Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 05 stycznia 2024 r.
DOOS-WDS$ZIL.420.17.2023.MB.5

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze
zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.$., po rozpatrzeniu odwotania z 19 maja 2023
r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 4 maja 2023 r.,
znak: WOOS- 11.420.57.2022.MG.9, odmawiajacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na: ,,zmianie lasu, niestanowiacego wiasnosci Skarbu
Panstwa, na uzytek rolny, na dziatce/dziatkach o numerze ewidencyjnym 299 i 300/1 w obrebie
Branszczyk, gmina Branszczyk”,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Pismem z 14 lipca 2022 r. wystgpita z wnioskiem o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Decyzjg z 4 maja 2023 r.
RDOS w Warszawie, dziatajagc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 u.0.0.5.,
odmoéwit  okreslenia  Srodowiskowych  uwarunkowan realizacji  przedmiotowego
przedsiewziecia.

Od powyzszej decyzji, pismem z 19 maja 2023 r. (data nadania w placowce
wyznaczonego operatora pocztowego: 19 maja 2023 r.) skuteczne odwotanie wniosta

Skarzacej, jako wnioskujacej o wydanie decyzji o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach, przystuguje przymiot strony postepowania. Decyzja z 4 maja 2023 r. zostata
doreczona bezposrednio 10 maja 2023 r. (0 czym Swiadczy zwrotne
potwierdzenie odbioru znajdujace sie w aktach sprawy), a wiec ostatnim dniem na ztozenie
odwotania byt 24 maja 2023 r.; tym samym odwotanie zostalo wniesione w ustawowym
terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.



Nie zgadzajac sie ze skarzonym rozstrzygnieciem, odwotujgca wskazata, ze wniosek
dotyczyt przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu
Panstwa, na uzytek rolny, dlatego nie podlega i nie moze by¢ procedowany w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, ze zm.), dalej u.p.z.p. Ponadto, wedtug odwotujacej sie, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego okresla przeznaczenie danego terenu, a nie sposob jego
uzytkowania. W zwigzku z tym odwotujgca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i
wyrazenie zgody na zmiane przedmiotowego lasu na uzytek rolny.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Planowane przedsiewziecie polega na zmianie lasu o powierzchni 1,69 ha,
zlokalizowanego na czesci dziatek o nr ew. 299 i 300/1, obreb Branszczyk, gm. Branszczyk,
na uzytek rolny. Przedmiotowy las nie stanowi wiasnosci Skarbu Panstwa. Ww. dziatki
znajdujg sie na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu
PLB140001, wyznaczonym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313) oraz
obszarze specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011,
wyznaczonym decyzjg Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujgca, na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terendw majagcych znaczenie dla
Wspolnoty, skladajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako
dokument C(2007) 5043) (2008/25/WE) (Dz. Urz. UE L 12 z 15.01.2008, str. 383). Zgodnie z
§ 3 ust 1 pkt 88 lit. ¢ (odmiennie od ustalen RDOS w Warszawie) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), zmiana lasu, innego gruntu o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytego roslinnoscig le$ng - drzewami i krzewami
oraz runem leSnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiang
sposobu uzytkowania terenu (na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy), zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Z uwagi na
powyzsze, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., dla realizacji ww. przedsiewziecia
niezbedne jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. d u.0.0.8. organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w Warszawie. Powyzsze
uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.5., wkasciwo$¢ rzeczowsg i instancyjnag
GDOS w niniejszej sprawie.

Zgodnie z informacjami zawartymi w zebranym przez organ pierwszej instancji
materiale dowodowym, skarzaca uzasadnita zgdanie dokonania przedmiotowej zmiany lasu
znajdujacego sie na dziatkach o nr ew. 299 i 300/1 na uzytek rolny potrzeba powiekszenia



istniejgcego na pozostatej czesci dziatek gruntu rolnego, a co za tym idzie, prowadzenie na
terenie nieruchomosci dziatalnosci rolniczej.

Decyzjg Starosty Powiatu Wyszkowskiego z 16 czerwca 2021 r., znak
SR.6164.212.2021, uzyskata zgode na dokonanie na ww. dziatkach zabiegu
gospodarskiego w formie wyrebu catkowitego lasu o typie siedliskowym boér Swiezy, ktérego
drzewostan stanowita sosna w wieku ok. 100 lat, o wskazniku zadrzewienia 07, klasie
bonitacyjnej Il i umiarkowanym zwarciu. Wedtug informacji zawartych w ztozonej wraz z
wnioskiem karcie informacyjnej przedsiewziecia, drzewostan znajdujacy sie na omawianych
dziatkach zostal usuniety zgodnie z ww. decyzja. Potwierdza to réwniez analiza zdje¢
ogoélnodostepnych map ortofotograficznych, dostepnych w serwisie Geoportal Krajowy
(www.mapy.geoportal.gov.pl).

Jak wskazuje art. 80 ust. 2 u.0.0.$., decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wydawana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostat uchwalony.

Teren wskazany we wniosku jako teren realizacji przedsigwziecia objety jest zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk, zatwierdzonego
uchwatg Rady Gminy Branszczyk Nr XX1/118/04 z 10 wrze$nia 2004 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk ogtoszong w
Dzienniku Urzedowym woj. mazowieckiego Nr 308/2004 z dnia 16 grudnia 2004 poz. 9567,
zmieniong uchwatg Rady Gminy Branszczyk Nr XXI11/137/04 z 3 grudnia 2004 r. w sprawie
zmian w uchwale nr XX1/118/04 Rady Gminy Branszczyk z dnia 10 wrzes$nia 2004 r. ogtoszong
w Dzienniku Urzedowym woj. mazowieckiego Nr 313/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. poz.
10248, dalej mpzp.

W wyniku weryfikacji potozenia nieruchomosci o nr ew. 299 i 300/1 z wyrysem z mpzp,
GDOS ustalit, ze dziatki znajdujg sie cze$ciowo na obszarach: przeznaczonych pod uprawy
leSne w czesci potnocno-wschodniej (A3 LS), pod zabudowe mieszkaniowg z dopuszczeniem
ustug (A49 MN/U) i pod zabudowe jednorodzinng i siedliskowg (A8 MN/MR) w czesci
centralnej oraz pod uprawy rolne (Al RP) i tereny zieleni niskiej (A2ZN) w cze$ci potudniowo-
zachodniej. Fragmenty dziatek, na ktorych planowane jest analizowane przedsiewzigcie,
zostaly oznaczone symbolem A3 LS, co zgodnie z mpzp oznacza, ze podstawowym
przeznaczeniem terenu sg obszary lesne.

Zgodnie z § 39 mpzp, dla terenéw laséw, oznaczonych symbolem A3 LS, ustala sie:

zakaz wprowadzania obiektow kubaturowych na terenach laséw prywatnych,
adaptacje istniejgcych terendéw lesnych, z mozliwo$cig modernizacji na ciggi pieszo -
rowerowe.

Plan dopuszcza realizacje sieci napowietrznych i podziemnych infrastruktury technicznej oraz

zwiazane z nimi urzadzenia.



Ponadto, § 12 ust. 8 mpzp ustala na terenach laséw obowigzek zachowania waloréw srodowiska
przyrodniczego oraz prowadzenia gospodarki leSnej zgodnie z aktualnymi przepisami
szczegolnymi.

GDOS wyijasnia, iz podstawowym kryterium oceny zamierzeri inwestycyjnych objetych
obowigzkiem uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zgodnos¢ lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami mpzp. Powyzsza restrykcja wynika wprost z art.
80 wust. 2 wu.0.0.8. Konsekwentnie stwierdzenie takiej niezgodnosci zwalnia organ
z przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie, powyzsze potwierdza
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il OSK
2460/16: skoro z tresci przepisu wynika, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze
zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzjijest zbedne i niecelowe, a wiec zasadniczo w
ogOle nie musi dojs¢ do stwierdzania, czy ocena oddziatywania jest konieczna czy tez nie,
bowiem ocena zgodnosci z planem wyprzedza kazdg inna oceng. Brak zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami mpzp zobowigzuje organ do odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od okolicznosci przedtozenia raportu. Poglad
ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdowo - administracyjnym (por. wyrok NSA z 16
wrze$nia2008 r., sygn. akt: I OSK 1036/07, wyrokNSA z 19 marca2019 r., sygn. akt: Il OSK
1093/17, wyrok WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 225/20).

ZarOwno organ pierwszej instancji, jak i organ odwotawczy dokonat analizy zgodnosci
lokalizacji planowanego przedsiewziecia z mpzp, biorgc pod uwage cato$¢ tekstu ww. aktu
prawnego; w szczegolnosci podjeto sie interpretacji przepisu § 39 oraz § 12 ust. 8 mpzp, ktéry
wprost zobowigzuje do prowadzenia gospodarki le$nej zgodnie z aktualnymi przepisami
szczegblnymi. GDOS w petni potwierdza stanowisko RDOS w Warszawie wskazujace, ze
lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami obowigzujgcego na
terenie wskazanym do realizacji przedsiewziecia mpzp, co uzasadnia odmowe okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Nalezy réwniez wskaza¢, w jaki sposob przedsiewziecie, jakim jest zmiana lasu na
uzytek rolny, oddziatuje na Srodowisko. Zmiana jednostki planistycznej w mpzp to nie tylko
przeksztatcenie charakteru uzytkowania czy przeznaczenia wybranej czeSci terenu, jest to
zmiana dotyczaca catego Srodowiska, ktéra moze mie¢ konsekwencje dla walorow
przyrodniczych i chronionych catego obszaru, takze dla obszaréw NATURA 2000. Skutkiem
jest zmiana obowigzujgcych i dopuszczalnych form dziatalnosci - tak jak w tym przypadku, na
obszarach upraw rolnych, dopuszczalne jest np. wznoszenie na terenie obiektéw kubaturowych
zwigzanych z produkcja rolng, co nie jest dopuszczalne w przypadku terenow uzytkow lesnych
na gruntach prywatnych. Zatem zmiana lasu na uzytek rolny uprawnia nie tylko do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej natym terenie, lecz wigze sie z uzyskaniem dodatkowych uprawnien oraz



przeksztatceniem obowigzkéw wiasciciela terenu. Po zmianie na wiascicielu nie bedzie cigzyt
obowigzek odtworzenia trwatosci lasu poprzez zalesienie terenu, jego przebudowe,
pielegnowanie i ochrone. Przestajg obowigzywac zapisy uproszczonego planu urzadzenia lasu
i zapisy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, ze zm.), dalej
u.o.l., a w konsekwencji dotychczasowa trwato$¢ lasu nie bedzie chroniona tymi przepisami.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt ! k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci
z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS
w Warszawie decyzjg z 4 maja 2023 r. jest prawidlowe i nie narusza przepisOw prawa
w stopniu uzasadniajgcym uchylenie tej decyzji.

W ztozonym odwotaniu skarzgca podnosi, ze oczekiwata pozytywnego rozpatrzenia
wniosku o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego
przedsiewziecia ze wzgledu na to, iz ztozyta wszystkie wymagane w toku postepowania
dokumenty. Nalezy jednak wyjasni¢, ze samo dostarczenie dokumentéw nie gwarantuje
korzystnego dla strony rozstrzygniecia sprawy; dopiero analiza i weryfikacja przez organ
wszystkich dowodéw w sprawie prowadzi do wydania decyzji okreslonej tresci.

Strona odwotujgca sie podwaza réwniez zasadno$¢ stwierdzenia przez RDOS
w Warszawie, ze zmiana gruntu leSnego na uzytek rolny na przedmiotowej dziatce stataby
w sprzecznosci z okreSlonym w mpzp sposobem uzytkowania tego terenu. W ocenie GDOS
stanowisko organu pierwszej instancji jest jednak w peini zasadne, bowiem mpzp kwalifikuje
omawiany obszar jako teren lesny, a wiec okre$la jego przeznaczenie oraz przewidywany
sposOb uzytkowania. Nalezy rowniez podkres$li¢, ze zgodnie z art. 6 § 1 u.p.z.p., ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposOb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Natomiast art. 6 § 2 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje, ze kazdy ma prawo, w granicach okre$lonych ustawg, do zagospodarowania terenu,
do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0s6b trzecich.

Faktyczne uzytkowanie terenu, rozumiane jako prowadzone w czasie zatwierdzania
i obowigzywania mpzp, moze si¢ r6zni¢ sie od uzytkowania w nim okreslonego. Jednakze
zmiana uzytkowania, a co za tym idzie przeksztatcenie kwalifikacji danego terenu pod
wzgledem sposobu uzytkowania, musi by¢ zgodne z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze lasem, w rozumieniu art. 3 u.o.l., jest m.in. grunt o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) -



drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub przejSciowo jej pozbawiony, przeznaczony do
produkcji le$nej. Co wiecej - jak wynika z art. 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ww. ustawy - wiasciciele
lasOw sg obowigzani do trwatego utrzymywania lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania,
a w szczegolnosci do: zachowania w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych), ponownego
wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw leSnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia
drzewostanu oraz pielegnowania i ochrony lasu. Nalezy doda¢, ze skarzaca, jako wiascicielka
lasu, zostata w tym zakresie pouczona réwniez w decyzji Starosty Powiatu Wyszkowskiego z
16 czerwca 2021 r. Ponadto, zgoda Starosty na wyrgb zupetny nie stanowita podstaw do zmiany
przeznaczenia terenu, ajedynie zezwalata na tymczasowe usuniecie drzewostanu. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 29 lutego 2012 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1609/1 przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do zmiany
przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale zobowigzuje wtasciciela do uzupetnienia naruszonej
struktury lasu ijego zalesienia.

Skarzaca stusznie zauwaza, ze postepowanie w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny
nie jest tozsame z postepowaniem w sprawie zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne; sprawy te nalezy rozpatrywa¢ w oddzielnych kategoriach, gdyz
sg one procedowane w oparciu o rézne akty prawne. Doktryna wskazuje, zejezeli grunt rolny
lub lesny ma zostaC przeznaczony na cele nierolnicze i nieleSne, to nalezy zastosowac
odpowiednig procedure przewidziang w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409) [M. Stugocka, Zmiana lasu na uzytek rolny,
LEX/el. 2019]. Natomiast procedure zmiany lasu na uzytek rolny okre$la u.o.l. Jednakze organ
winien podkresli¢, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadzane jest w oparciu o0 przepisy u.0.0.S. Ponownego podkreslenia
wymaga, ze koniecznos$¢ zweryfikowania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego zagospodarowania przestrzennego wynika bezposrednio z art. 80 ww. ustawy.
Zatem stwierdzenie skarzacej, ze wniosek nie powinien podlega¢ ani by¢ procedowany
W oparciu 0 przepisy u.p.z.p. nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérego
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ odwotawczy po przeanalizowaniu odwotania wraz ze zgromadzonym materiatem
dowodowym ustalit, ze lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest niezgodna z
obowigzujgcym mpzp gminy Branszczyk, w zwigzku z czym brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie z 4 maja 2023 r.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie



- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 § | oraz art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy
skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

- wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt | rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge,
co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

- wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Otrzymuja:
i-
2. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,00-015 Warszawa.



