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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. nr 185 poz. 1092), przekazuje niniejsze Wystgpienie
pokontrolne.

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. nr 185 poz. 1092) w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt
2 oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 996 tj. z p6zn. zm.) i art. Oh ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 967) Ministerstwo
Edukacji Narodowej' w okresie od 27 wrzesnia do 31 pazdziernika 2018 r.
przeprowadzito kontrole w Kuratorium Oswiaty w Warszawie, Al. Jerozolimskie
32, pn.,Realizacja przez Kuratora Oswiaty nadzoru pedagogicznego
w zakresie przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania ipromowania
uczniow w szkotach oraz zadan zwigzanych z awansem zawodowym
nauczycieli”.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez Lubuskiego Kuratora
Oswiaty:
1) nadzoru pedagogicznego — sprawowanego w trybie dziatan doraznych —
w zakresie przestrzegania w szkofach publicznych zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw, {j.:
a. organizacji i realizacji procesow kontroli,

! Kontrole przeprowadzili pracownicy Ministerstwa Edukacji Narodowej:

1) Ewa Lis — gtowny wizytator Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie Ksztatcenia
Ogoinego, na podstawie upowaznienia nr 34/2018 z 26 wrzesénia 2018 r.;

2) Antonina Karpowicz-Zbintkowskg — starszy specjalista Wydzialu Efektow Ksztalcenia w
Departamencie Ksztatcenia Ogoéinego, na podstawie upowaznienia nr 35/2018 z 26 wrzesnia 2018 r.;

3) Jan Chojnacki — gtéwny specjalista w Wydziale Awansu Zawodowego Nauczycieli w Departamencie
Ksztatcenia Ogdlnego, na podstawie upowaznienia nr 36/2018 z 26 wrzesnia 2018 r.



b. opracowywania wynikbw kontroli doraznych zamieszczonych
w protokotach kontroli, tj. ustalania stanu faktycznego, w tym
stwierdzanych nieprawidtowosci oraz wydawania zalecen,

2) zadan zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli, tj.:

a. czynnosci podejmowanych w postepowaniu o nadanie nauczycielom
stopnia awansu  zawodowego na  stopied  nauczyciela
dyplomowanego,

b. sprawowania nadzoru nad czynnoSciami  podejmowanymi
w postgpowaniu o nadanie nauczycielom stopnia awansu
zawodowego przez dyrektorow szkét oraz organy prowadzgce szkoty.

Kontrola realizacji przez Kuratora Os$wiaty nadzoru pedagogicznego
obejmowata okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. natomiast
kontrola realizacji zadan zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli
obejmowata 2017 r.

Na podstawie wynikéw kontroli dzialalnosé¢ Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty w ww. zakresie zostala oceniona pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie sprawowanego nadzoru
pedagogicznego.

Ocene uzasadniaja ustalenia kontroli.

l. Nadzér pedagogiczny — sprawowany w trybie dziatarh doraznych —
w zakresie przestrzegania w_szkotach publicznych zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow.

W okresie objetym kontrolg podstawg sprawowania nadzoru pedagogicznego
byt art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 996 tj. z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz.
1658).

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z nadzorem pedagogicznym -
sprawowanym w trybie dziatann doraznych — w =zakresie przestrzegania
w szkotach publicznych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow,
sformufowano ponizsze ustalenia.

Organizacja i realizacja kontroli

Podstawa organizacji sprawowania przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
nadzoru pedagogicznego w okresie objetym kontrola byly regulaminy
organizacyjne:

1) Regulamin Organizacyjny Kuratorium OS$wiaty w Warszawie ustalony
Zarzgdzeniem Nr 27 Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 17 stycznia
2012 r. (obowigzujgcy do 31.05.2018 r.);

2) Regulamin Organizacyjny Kuratorium Os$wiaty w Warszawie ustalony
Zarzgdzeniem Nr 27 Mazowieckiego Kuratora OSwiaty z dnia 18 maja
2018 r. (obowigzujacy od 1.06.2018 r.).

W Regulaminach okreslono zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego dla
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wszystkich wydziatow oraz delegatur sprawujgcych nadzér pedagogiczny nad
szkotami i placéwkami.

W okresie objetym kontrola, w Kuratorium O$wiaty w Warszawie obowigzywaty
rowniez okreslone zasady regulujgce kwestie zwigzane z organizacjg
i prowadzeniem kontroli, ktére zapisane byly w dokumentach:

_  Zasady przeprowadzania kontroli w szkotach i placowkach wojewddztwa
mazowieckiego (dokument podpisany przez Mazowieckiego Kuratora
O$wiaty, 14 wrzesnia 2017 r.);

— Zasady przeprowadzania kontroli w szkotach i placéwkach wojewddztwa
mazowieckiego (dokument podpisany przez Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty, 31 stycznia 2018 r.).

Zasady te zostaly opracowane Zz uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
nadzoru pedagogicznego, w tym wymogow dotyczacych sprawowania nadzoru
pedagogicznego w formie kontroli, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
nadzoru pedagogicznego.

W ww. regulaminach organizacyjnych oraz Zasadach przeprowadzania kontroli
w szkofach i placéwkach wojewddztwa mazowieckiego okreslono szczegbtowo
zadania pracownikéw zwigzane ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego,
z uwzglednieniem doraznego trybu podejmowanych czynnosci nadzorczych.

W okresie objetym kontrolg do Kuratorium O$wiaty w Warszawie wptyneto 112
spraw, dotyczacych nieprzestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw w szkotach publicznych funkcjonujgcych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. W przypadku 63 spraw Mazowiecki Kurator
Oswiaty zdecydowat o podjeciu dziatan doraznych (nieprzewidzianych w planie
nadzoru pedagogicznego), tj. przeprowadzeniu kontroli doraznych, zgodnie
z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. W ramach
tych kontroli dokonywano oceny przestrzegania przez szkoty zasad oceniania,
klasyfikowania ipromowania uczniow, zgodnie z obowigzujgcym prawem,
w tym przepisami prawa wewnatrzszkolnego.

W pozostatych sprawach Kurator podejmowat inne dziatania, na podstawie
ktérych wyjasniat zgtaszane problemy lub przekazywat sprawe dyrektorowi
szkoly, w zwigzku z nadzorem pedagogicznym, jaki sprawuje dyrektor szkoty
nad nauczycielami.

Analiza przekazanych przez Kuratora informacji o sposobie postepowania
w sprawach dotyczgcych nieprzestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw w szkotach publicznych wykazata, ze kontrole dorazne
przeprowadzone byty we wszystkich sprawach wymagajgcych podjecia dziatan,
o ktorych mowa w § 3 wust 3 rozporzagdzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego.

Kontrola MEN objeto dokumentacje osmiu kontroli doraznych, uwzgledniajgc
przy doborze proby sprawy, w ktorych dyrektor szkoty ztozyt pisemne
umotywowane zastrzezenia od ustalen zawartych w protokotach kontroli.

Mazowiecki Kurator Oéwiaty organizowat dziatania nadzoru pedagogicznego
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w zakresie kontroli doraznych zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego, tj. stosownie do: § 3 ust. 3, § 14 ust. 1 3, § 15 ust. 1,
pkt 4, § 16 ust. 1 2 tego rozporzadzenia.

Stosownie do wymogu § 14 ust. 1 ww. rozporzgdzenia wszystkie kontrole byty
przeprowadzone przez wizytatoréw wyznaczonych przez kuratora oswiaty, na
podstawie imiennych upowaznien. Z przeprowadzonych kontroli byty
sporzadzone protokoty kontroli, zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia. 7 z 8
protokotow kontroli zostato parafowanych | podpisanych przez kontrolujgcego
i dyrektora szkoly oraz przekazanych dyrektorom szkét, odpowiednio do
przepisu § 16 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, tj. za
poswiadczeniem odbioru w terminie nieprzekraczajacym 7 dni roboczych od
dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w szkole. W przypadku 1 kontroli
dyrektor odméwit podpisania protokotu kontroli i zgodnie z § 17 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia ztozyt do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie pisemne
wyjasnienia dotyczgce przyczyn odmowy.

W wyniku analizy dokumentacji kontroli doraznych stwierdzono nastepujgce

nieprawidtowosci:

— W 1 przypadku protokét kontroli doraznej zostat przekazany dyrektorowi
szkoty z 3-dniowym przekroczeniem terminu wskazanego w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego;

- w 1 przypadku w protokole kontroli nie dokonano oceny stanu
przestrzegania przez szkote przepiséw prawa w kontrolowanym zakresie.

Wskazane powyzej nieprawidtowosci nie miaty istotnego  wptywu na
kontrolowang dziatalno$¢ jednostki (nie wywotaty negatywnych skutkéw dla
kontrolowanej dziatalnosci).

Ponadto zwrécono uwage, ze:

— W jednym protokole kontroli nie uwzgledniono wszystkich upowaznien
wizytatorow do przeprowadzenia kontroli oraz nieprecyzyjnie zapisano
nazwe szkoty. Obowigzek zawierania ww. informacji wynika z § 16 ust. 1
pkt 112 ww. rozporzadzenia;

— w dokumentacji dwdch kontroli nie ma potwierdzenia dziatan Kuratora
w zwigzku z brakiem powiadomienia przez dyrektora szkoty o sposobie
realizacji zalecery w terminie wynikajgcym z art. 55 ust. 6 pkt 1 ustawy —
Prawo oswiatowe (np. pisma w tej sprawie, skierowanego do dyrektora
szkoty).

W przypadku 4 z 63 przeprowadzonych kontroli dyrektorzy kontrolowanych
szkot wniesli do Mazowieckiego Kuratora Oswiaty zastrzezenia dotyczace
ustalen zawartych w protokotach kontroli. Wszystkie Zgtoszone zastrzezenia
zostaty rozpatrzone zgodnie z § 18 ust. 2-4 rozporzadzenia w Sprawie nadzoru
pedagogicznego.

Kontrole dorazne w szkotach na terenie wojewodztwa mazowieckiego
przeprowadzili pracownicy zatrudnieni na stanowiskach wymagajgcych
kwalifikacji pedagogicznych, co jest zgodne z § 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
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w sprawie nadzoru pedagogicznego, w powigzaniu z art. 60 ust. 8 ustawy -
Prawo o$wiatowe.

Przyjete rozwigzania w zakresie organizacji kontroli doraznych umozliwiaja
wiagciwe reagowanie Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w przypadku zaistnienia
potrzeby podjecia dziatan kontrolnych w  zwigzku z informacjami
o nieprawidtowosciach w pracy szko/placowek.

W kontrolowanych 8 sprawach, kontrole dorazne byly wszczynane w terminie

od 1 do 48 dni od daty zgtoszenia sprawy do organu nadzoru pedagogicznegdo.

Z wyjasnien Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty wynika, ze rozny czas

rozpoczecia kontroli byt uzasadniony odpowiednio:

—  koniecznoscig natychmiastowego podjgcia dziatan,

— wplywem sprawy w okresie ferii letnich i mozliwo$cig przeprowadzenia
kontroli dopiero w pierwszych dniach wrzesnia,

_ koniecznoscig dodatkowego przygotowania wizytatora przed podjeciem
czynnosci kontrolnych, np. opracowania ankiety dla uczniéw i konsultacji
w tym zakresie z placéwka doskonalenia nauczycieli,

_ organizacja pracy wydziatu/delegatury majaca na celu zapewnienie
terminowosci innych realizowanych spraw,

— realizacja licznych zadan zaréwno planowanych, jak i zlecanych doraznie
przez inne instytucje.

Ponadto Kurator poinformowat, ze termin przeprowadzania kontroli ustalany jest

kazdorazowo indywidualnie, w zaleznoéci od rodzaju sprawy. Jednoczesnie

podkreslit, ze zadania zwigzane Zz przeprowadzaniem kontroli doraznych

w obszarze oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow stanowig tylko

jeden obszar z bardzo szerokiego zakresu spraw realizowanych przez

wizytatoréow w trybie dziatan (kontroli) doraznych.

Wyniki kontroli doraznych.

Analiza protokotéw przedmiotowych kontroli doraznych przeprowadzonych
przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 31
sierpnia 2018 r. wskazuje, ze wizytatorzy dokonywali oceny przestrzegania
wszkotach zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
w odniesieniu do przepiséw rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198, z pdzn. zm.), rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10czerwca 2015 r. w sprawie
szczegbfowych warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843, z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania promowania uczniéw i stuchaczy w szkotfach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1534). Zakres przeprowadzonych kontroli
doraznych byt odpowiedni do zgtaszanych probleméw i zastrzezen dotyczgcych
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow.

W przypadku jednej kontroli doraznej — przeprowadzonej w zwigzku ze sprawa

dotyczacg wynikow klasyfikacji rocznej w szkole ponadgimnazjalne] -
w protokole kontroli (w opisie stanu faktycznego) szczegdtowo przedstawiono
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sytuacje dotyczgce oceniania poszczegélnych uczniéw oraz wskazano na braki
w prowadzonej dokumentacji. Nie odniesiono sie jednak do przestrzegania
przepisow prawa, tj. np. czy wystgpity nieprawidtowosci w dziataniach szkoty
w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw, w zwigzku ze
zgtoszonymi problemami. W zawartych w protokole ,=uogolnionych wnioskach
z kontroli” zamieszczono informacje, ze dokumentacja w szkole prowadzona
jest niestarannie, w skutek czego dyrektorowi szkoty wydano dwa zalecenia
dotyczgce analizowania dokumentagcji przebiegu nauczania oraz prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania zgodnie z przepisami prawa. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze — pomimo wydania zalecen — w wyniku tej kontroli nie dokonano
oceny stanu przestrzegania przepisow prawa w kontrolowanym zakresie,
tj. dotyczacym wynikéw klasyfikacji roczne;.

W przypadku dwéch, analogicznych (ze wzgledu na zakres tematyczny) kontroli
doraznych - dotyczacych prawidtowosci ustalenia oceny klasyfikacyjnej
zachowania — stwierdzono wydanie réznych zalecen, pomimo stwierdzenia
przez wizytatorbw w obu sprawach nieprawidlowosci w ustaleniu oceny.
W jednym przypadku zalecono prawidiowe stosowanie zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznibw oraz wydano decyzje uchylajacg
wcatosci uchwate rady pedagogiczne; (dotyczacg wynikow  klasyfikacji
srédrocznej), natomiast w drugim przypadku zalecono ponowne ustalenie
oceny zachowania bez wydawania decyzji uchylajacej uchwate rady
pedagogicznej.

W przypadku 7 z 8 analizowanych protokotéw z przeprowadzonych kontroli
doraznych ustalenia stanu faktycznego odnosity sie do wszystkich zgtaszanych
probleméw i zastrzezen dotyczgcych oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw.

W wyniku ww. kontroli 8 dyrektorom kontrolowanych szkét wydano fgcznie 35
zalecenn dotyczacych przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw. W przypadku analizowanych protokotéw kontroli
doraznych wydanie dyrektorowi kontrolowanej szkoty zalecen byto spojne
z ustaleniami stanu faktycznego.

W przypadku 4 kontroli dyrektorzy zgtosili zastrzezenia do ustalen z protokotéw
kontroli. We wszystkich przypadkach zgtoszone przez dyrektoréow szkét
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli doraznej zostaty
prawidtowo rozpatrzone przez Kuratorium O$wiaty.

Szesciu z o$miu dyrektoréw kontrolowanych szkét, ktéorym wydano zalecenia,
powiadomito Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen
w terminie okre$lonym w art. 55 ust. 6 ustawy — Prawo o$wiatowe.

. Realizacja przez Mazowieckiego Kuratora Oséwiaty zadan zwigzanych
Z awansem zawodowym nauczycieli, tj.:

1) organizacja i przebieg postepowan o nadanie nauczycielom stopnia awansu
zawodowego na stopieri nauczyciela dyplomowanego;



2) organizacja i sposéb sprawowania nadzoru nad czynnosciami
podejmowanymi w postgpowaniu 0 nadanie nauczycielom stopnia awansu
zawodowego przez dyrektorow szkot oraz organy prowadzace szkoty.

W okresie objetym kontrolg podstawg realizacji przez Kuratora oswiaty ww.
zadan byto rozporzadzenie Ministra Edukacii Narodowej z dnia 1 marca 2013 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U.
22013 r., poz. 393) (od 1 wrzeénia 2018 r. podstawq realizacji ww. zadan jest
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1574)).

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji z postepowan
kwalifikacyjnych na stopien nauczyciela dyplomowanego prowadzonych przez
Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty. Dokumentacja obejmowata postepowania
dotyczace nauczycieli ze wszystkich typow i rodzajow szkot.

W okresie objetym kontrola, tj. w 2017 r. do Mazowieckiego Kuratora O$wiaty
wplyneto 2358 wnioskéw o podjecie postepowania kwalifikacyjnego na stopien
nauczyciela dyplomowanego. Mazowiecki Kurator Oswiaty wydat 2315 decyzji
o nadaniu stopnia nauczyciela dyplomowanego oraz 4 decyzje odmawiajace
nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. W jednym
przypadku odmowa nadania stopnia byta uzasadniona nieuzyskaniem przez
nauczyciela akceptacji komisji kwalifikacyjnej. Natomiast w 3 przypadkach
odmowa nadania stopnia byta uzasadniona ziozeniem przez nauczyciela
wniosku o podjecie postepowania z naruszeniem art. 9d ust. 7 ustawy — Karta
nauczyciela, tj. wnioski te zostaty ztozone po terminie wskazanym w ww.
przepisie ustawy. Wydano 12 decyzji o umorzeniu postepowania, ze wzgledu
na wycofanie wnioskéw przez nauczycieli oraz 4 postanowienia o zawieszeniu
postepowania. Z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych 23 wnioski
pozostawiono bez rozpoznania.

Kontrola objeto dokumentacje dotyczaca B84 postepowan zakoriczonych
decyzjami o nadaniu stopnia nauczyciela dyplomowanego, 3 postgpowan
zakonczonych decyzjami o odmowie nadaniu stopnia nauczyciela
dyplomowanego oraz 5 postgpowan zakonczonych decyzja o umorzeniu
postepowania. Dokonano rowniez przegladu dokumentacji dotyczacych
19 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania.

Kontrola objeto dokumentacje z prac komisji kwalifikacyjnych (1. decyzje
o powotaniu komisji kwalifikacyjnych, arkusze analizy formalnej, protokoty
z posiedzen komisji kwalifikacyjnych) oraz dokumentacje stanowigcg podstawe
wydania decyzji o nadaniu i odmowie nadania stopnia nauczyciela
dyplomowanego (tj. zaswiadczenia dyrektoréw szkét zawierajgce informacje
o odbytych stazach, dokumenty $wiadczace o kwalifikacjach nauczycieli,
zaswiadczenia o akceptaciji komisji kwalifikacyjnych).

Dokumentacja dotyczaca prac komisji kwalifikacyjnych oraz nadawania stopni
awansu zawodowego przez Kuratora prowadzona jest w sposob prawidtowy
2 zachowaniem nalezytej starannoéci. Postepowania kwalifikacyjne na stopien
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nauczyciela dyplomowanego oraz procedura nadawania przez Mazowieckiego
Kuratora Os$wiaty stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego
prowadzone sg zgodne z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), przepisami obowigzujacego w okresie
objetym kontrolg, tj. przed dniem 1 wrze$nia 2018 r., rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie uzyskiwania stopni
awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. z 2013 r,, poz. 393) oraz
z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 j. t.). Dokumentacja dotyczaca
prac komisji kwalifikacyjnych na stopieri nauczyciela dyplomowanego
(. protokoty, arkusze analiz, zawiadomienia, o$wiadczenia czionkéw komisiji)
nie budzita zastrzezen. Decyzje dotyczace nadania stopni nauczyciela
dyplomowanego zostaly wydane w terminach, o ktérych mowa w ustawie —
Karta nauczyciela.

Do Kuratorium Oswiaty nie wptynety skargi na prace komisji powotywanych
przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty. W okresie objetym kontrolg do
Kuratorium O$wiaty wptyneto 6 odwotan od oceny dorobku zawodowego
nauczyciela za okres stazu. Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego
Mazowiecki Kurator Oswiaty ustalit 5 pozytywnych ocen dorobku zawodowego
za okres stazu oraz jedng ocene negatywna.

W okresie objetym kontrola do Kuratora wptynely 2 odwotania od decyzji
w sprawie odmowy nadania stopnia nauczyciela mianowanego. W obydwu
przypadkach Kurator uchylit decyzje organu | instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Przedstawiciele Mazowieckiego Kuratora Oswiaty brali udziat w charakterze
obserwatora w pracach 199 komisji kwalifikacyjnych dla nauczycieli
ubiegajgcych sie o awans na stopier nauczyciela kontraktowego, co stanowi
okoto 10 % postepowan w stosunku do powiadomien o posiedzeniach komisji,
ktére wplynety do Kuratorium. Przedstawiciele Kuratora brali réwniez udziat
wpracach 115 komisji egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajgcych sie
O awans na stopien nauczyciela mianowanego, tj. w okoto 25% posiedzen
komisji w stosunku do nadestanych do Kuratorium powiadomien.

Dla dyrektoréw szkét i przedstawicieli organéw prowadzacy szkoty pracownicy
Kuratorium prowadzili szkolenia, konferencje i narady dotyczace m.in.
prowadzenia postgpowan na kolejny stopien awansu zawodowego, w tym
prawidtowego przebiegu posiedzenia komisiji kwalifikacyjnych
i egzaminacyjnych.

W  ocenie kontrolujgcych zadania zwigzane z awansem zawodowym
nauczycieli, sg organizowane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy —
Karta nauczyciela, rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania awansu
zawodowego przez nauczycieli oraz Kodeksem postepowania
administracyjnego.



Majac na uwadze stwierdzone podczas kontroli ww. nieprawidtowosci i uwagi
W zakresie sprawowanego nadzoru pedagogicznego, na podstawie art. 46
ust. 3 ustawy o kontroli, przedstawiam nastepujgce zalecenia:

1) Dokonywa¢ — kazdorazowo w wyniku dziatar kontrolnych — oceny stanu
przestrzegania przez szkote przepiséw prawa w kontrolowanym zakresie,
co powinno mie¢ odzwierciedlenie w protokole kontroli (np. zapis o braku
nieprawidiowosci lub stwierdzeniu nieprawidtowosci i wydanie stosownych
zalecen), zgodnie z § 2 pkt 9 oraz § 16 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia w
Sprawie nadzoru pedagogicznego.

2) Przekazywaé protokoty kontroli dyrektorom szkot w terminie zgodnym § 16
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

3) Zamieszcza¢ w protokole kontroli wszystkie istotne informacje (w tym
dotyczace upowaznien do przeprowadzenia kontroli), o ktérych mowa
w §16 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli, przedstawiajgc powyzsze
wystapienie pokontrolne, prosze o zlozenie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia informacji o sposobie wykonania zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie  pokontrolne  sporzadzono w  dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach.
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