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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 8 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.881.2021

Rada Gminy w Lgocie Wielkiej

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72021 r. poz. 1372 1 1834).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/202/2021 Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia 8 listopada 2021 r.
w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Lgota Wielka z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2022
rok.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Lgocie Wielkiej podjeta w dniu 8 listopada 2021 r. uchwate w sprawie

uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Lgota Wielka z organizacjami pozarzadowymi
1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2022 rok.
Podjecie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Gminy w Lgocie Wielkiej zawiadomienia
w dniu 30 listopada 2021 r. znak: PNIK-1.4131.881.2021, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy w Lgocie Wielkiej
w pisSmie z 6 grudnia 2021 r. poinformowal, Zze na najblizszej sesji zostanie podjeta uchwata
uwzgledniajgca uwagi zawarte w zawiadomieniu.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

z prawem, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastg¢pujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
Sa ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
rad¢ w programie wspOtpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspoipracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktore powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspolpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci
poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje posluzenie si¢ przez ustawodawce okre§leniem
,»W szczegolnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
SA/ Wr 143/13). Jednoczes$nie pominigcie ktoregokolwiek z punktow wymienionych w art. Sa
ust. 4 ustawy skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty z uwagi na nie
wykonanie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

W § 4 zalacznika do uchwatly Rada przyjela, ze wspolpraca Gminy z organizacjami
opiera si¢ na nastepujacych zasadach: pomocniczo$ci, suwerenno$ci, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,

ponadto nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro



Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdérzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy,
do czego nie miala upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonala cigzacego na niej
obowiazku okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowiagzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy.

W § 13 zalacznika do uchwaty Rada przyjeta zapis, ze Gmina Lgota Wielka w trakcie
wykonywania zadania przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 ustawy sprawuje kontrole prawidtowosci wykonywania zadania, w tym wydatkowania
przekazanych na realizacj¢ zadania srodkéw finansowych.

Rada Gminy, aby wypeli¢ norm¢ kompetencyjng z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy powinna
W sposob wyczerpujacy ustali¢ wedtug jakich kryteriow ma by¢ dokonywana ocena realizacji
programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Zatem w tresci programu powinny by¢
wskazane wszystkie mierniki (wskazniki), ktére beda brane pod uwage przez organ
wykonawczy gminy oceniajacy realizacj¢ programu. Zdaniem organu nadzoru w § 13
zalacznika do uchwaly Rada nie zawarta takich miernikéw, samo wskazanie sprawowania
kontroli wykonywania zadania nie wystarcza, aby kompetencja okreslona przepisem art. 5a ust.
4 pkt 9 ustawy zostata zrealizowana.

Skoro zatgcznik do uchwaty - Program wspolpracy Gminy Lgota Wielka z organizacjami
pozarzadowymi (....), nie normuje zasad wspotpracy oraz sposobu oceny realizacji programu
to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie wypetnita delegacji ustawowej okre§lonej w tresci art. 5a ust.
4 pkt 2 1 pkt 9 ustawy. W istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok
NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt IT OSK 834/17). Oznacza to, ze pomini¢cie przez Rade
ktoregos z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene
zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega zakresu
upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Podkres§li¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym
rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane
na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w cato$ci wykonywac to upowaznienie.
Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje
w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w calosci ze

skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.



Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru dostrzega szereg innych uchybien
zawartych w zalgczniku do uchwaly, a mianowicie niektére postanowienia zalacznika do
uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W kontekscie wyzej powotanych wyrokéw WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn.
akt III SA/L.d 591/20 oraz z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20, z ktorych
wynika, ze Rada nie ma kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy
nalezy uzna¢, ze Rada nie ma rowniez uprawnienia do stanowienia zapisu zawartego w § 2 pkt
8 zatacznika do uchwaty, bowiem definicja dotacji zawarta jest w art. 2 pkt 1 ustawy.

W § 15 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze Wojt Gminy powoluje

komisj¢ konkursows.
Zobowigzanie Wojta Gminy do powotania Komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust.
4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej] w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie (poglad taki wyrazit WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20). Ponadto organ nadzoru zwraca uwagge, ze
w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktéry powoluje komisje
konkursowg, zatem brak jest podstaw prawnych do stanowienia przepisOw w materii, ktora
zostata juz uregulowana.

W § 15 ust. 3 zalagcznika do uchwaty Rada okreslita zadania komisji konkursowej,

do ktorych nalezy: 1) zaopiniowanie ofert pod katem spelnienia wymogdéw formalnych;
2) zaopiniowanie ofert pod katem spelnienia wymogdéw merytorycznych.
Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez ten
organ komisji konkursowej jest natomiast wytacznie opiniowanie zlozonych ofert, a wigc
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania komisji konkursowe;j
jakichkolwiek kompetencji merytorycznych. Zapis taki przekracza delegacje ustawowgq zawarta
w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Podobnie za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy uznaé
zapisy zawarte w § 15 ust. 4-5 zalacznika do uchwaty.

W § 15 ust. 9 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze wyniki otwartego konkursu
ofert oglasza si¢ niezwlocznie w sposob okreslony w ustawie.

Zapis taki stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy,

bowiem nie dotyczy trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowe;.



W § 16 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze program ma charakter

otwarty, zaklada mozliwo$¢ uwzglednienia nowych form wspoétpracy oraz doskonalenie juz
okreslonych.
Organ nadzoru zwraca uwage, ze caly program (tj. zagadnienia w nim zawarte) musi mie¢
charakter zamkniety. Zdaniem organu nadzoru, Rada nie moze postanowi¢ o mozliwosci
wprowadzenia nowych form wspotpracy, czy tez okreslic nowych zadan, bowiem podmioty
zamierzajace podja¢ wspolprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie mogg mie¢ watpliwosci, jakie zadania gmina uznata za zadania publiczne przeznaczone do
zrealizowania w ramach wspotpracy w danym roku oraz nie mogg mie¢ watpliwosci, co do
przyjetych form wspotpracy.

W tym stanie faktycznym i prawnym, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr
XLI1/202/2021 Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy Gminy Lgota Wielka z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2022 rok, bowiem zostata

podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wéjt Gminy Lgota Wielka



