WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 sierpnia 2023 r.
WNP-S.4131.15.2023

Rada Gminy Wilga
ul. Warszawska 38

08-470 Wilga

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1991 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40 z pdzZn.zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LIII/328/23 Rady Gminy Wilga z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatanie Wojta Gminy Wilga.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lipca 2023 r. Rada Gminy Wilga podjeta uchwate Nr LIII/328/23
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wojta Gminy Wilga. Jako podstawe prawng aktu
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
z p6zn.zm.), dalej — k.p.a. Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
1 sierpnia 2023 r. Pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r. wszczeto postgpowanie nadzorcze

w stosunku do uchwaty.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95, Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Zgodnie z art. 85 1 nast. ustawy o samorzadzie gminnym, nadzor wojewody nad
dzialalnoscig organéw gminy jest sprawowany z urzg¢du oraz w oparciu o kryterium legalnosci,
tj. zgodnosci z prawem uchwal 1 zarzadzen podejmowanych (wydawanych) przez organy
gminy. Organ nadzoru jakim jest wojewoda bada kazda uchwale (zarzadzenie) z osobna
1 podejmuje ewentualne decyzje co do skorzystania ze swoich uprawnien przystugujacych mu
w zakresie eliminowania z porzadku prawnego nieprawidtowosci powstatych w procesie
decyzyjnym realizowanym przez organy gminy. W sytuacji istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru wydaje rozstrzygnigcie stwierdzajace ich niewazno$¢, natomiast w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia, ale ogranicza si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzagdzenie wydano z naruszeniem

prawa, zgodnie z art. 91 ust. 4 ww. ustawy.

W mysl stanowiska prezentowanego jednomyslnie w judykaturze, w przypadku uchwat
podejmowanych w przedmiocie rozpatrzenia skarg na dziatalno$¢ organéw wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego postepowanie nadzorcze prowadzone przez wojewode
obejmuje jedynie badanie prawidtowos$ci postgpowania organu stanowigcego w zakresie trybu
rozpatrywania skargi 1 sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia. Wojewoda nie
posiada natomiast zadnych kompetencji w zakresie oceny czy organ stusznie badz niestusznie
uznat skarge za bezzasadng (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt
IT SA/Sz 696/12, utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK
2639/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt III SA/Gd 626/21, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Po 884/22).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Wojewoda Mazowiecki stwierdzil, ze
przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem szeregu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym z istotnym naruszeniem art. 237 § 3 w zwigzku z art.
238 § 1 k.p.a. ze wzgledu na brak jej uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie, w jakim
Rada Gminy Wilga uznata skarge za bezzasadng. Nie wchodzac w kwestie merytoryczne,
bedace przedmiotem wniesionej skargi, organ nadzoru wzigl pod uwagg nastepujace argumenty

o charakterze proceduralnym.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrgbny typ postgpowania w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski

pomyslane zostaly jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie



postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje
si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go
o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajagcych do wyjasnienia okolicznosci bedacych
przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani sSrodkow zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach witasciwo$ci danego organu ustalonej stosownie
do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu i1 obowigzkiem wszechstronnego
wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng skargi. Z regulacji ustawowej postgpowania
skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢ jako pewien cigg czynnosci wewnetrznych
zmierzajacych do ustalenia zasadno$ci czy nietrafnos$ci zarzutoéw skargi, a wynik skargi

powinien by¢ przedtozony skarzacemu w formie zawiadomienia.

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 237 § 3 k.p.a., ktory nakazuje
organowi wlasciwemu do zalatwienia skargi zawiadomi¢ skarzacego o sposobie jej zatatwienia,
jak réwniez art. 238 § 1 k.p.a., stanowigcego o tresci zawiadomienia w ten sposob,
ze ,,zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu,
od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto

uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239"

W  Swietle powyzszych przepisow organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, podejmujacy uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania organu
wykonawczego, kazdorazowo ma obowigzek sporzadzenia zawiadomienia dla skarzacego.
Biorac pod uwagg kolegialny charakter organu stanowigcego gminy zawiadomienie o sposobie
rozpatrzenia skargi powinno przybra¢ form¢ uchwaty, ktérego czes$cig bedzie uzasadnienie
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Go
824/10).

W przypadku uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadng w catosci lub w cze$ci (co nalezy
traktowa¢ rownoznacznie z odmownym zatatwieniem skargi w catosci lub w czgsci), oprocz
standardowych elementéw wskazanych w pierwszym zdaniu cytowanego powyzej art. 238 § 1
k.p.a., zawiadomienie powinno zawiera¢ dwa dodatkowe elementy w postaci: 1/ uzasadnienia
obejmujacego zaréwno czes$¢ faktyczng, jak i prawng oraz 2/ pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.
Jak wyjasnia orzecznictwo, uzasadnienie faktyczne powinno wskazywaé w szczego6lnosci

fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl oraz przyczyny,
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z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast
prawne — wyjasnienie w sposob nie budzacy watpliwosci podstawy prawnej swego
rozstrzygniecia (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Bd
199/11).

Jedyna prawnie dopuszczalng formag wyrazenia niezadowolenia z odmownego
zatatwienia skargi jest ponowienie tejze przez skarzacego. W tej sytuacji znajduje zastosowanie
art. 239 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadngq i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”. W mys$l art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o odmownym
zatatwieniu skargi (a tym samym uzasadnienie do uchwaty rady gminy w tym przedmiocie),

powinno zawiera¢ ponadto pouczenie o tresci zacytowanego powyzej przepisu.

Jakkolwiek brak w tresci uchwaty uznajacej skarge za bezzasadng pouczenia o tresci
art. 239 § 1 k.p.a. co do zasady nie stanowi istotnego naruszenia prawa (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Go 544/19), to
podkresli¢ nalezy, iz przedstawienie w takiej uchwale prawidlowego 1 wyczerpujacego
uzasadnienia w rozumieniu art. 238 § 1 k.p.a. jest wymogiem szczego6lnie istotnym z punktu
widzenia legalno$ci uchwaty. Tylko takie uzasadnienie pozwala bowiem skarzacemu poznaé
szczegblowe motywy, ktorymi kierowal si¢ organ rozpoznajacy skarge przy rozwazaniu
catoksztattu zebranego w sprawie skargi materialu dowodowego i dokonywaniu jego oceny
w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa. Jest to istotne tym bardziej, ze skarzacemu co do
zasady nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia w odniesieniu do tak podjetej uchwaty. Jak
wskazano powyze] postepowanie skargowe jest bowiem postepowaniem o charakterze

znacznie uproszczonym oraz definitywnie jednoinstancyjnym.

Osoba sktadajaca skarge powinna zatem zna¢ powody jej nieuwzglgdnienia. Zauwazy¢
nalezy, ze dziatanie organu wiladzy publicznej, mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci (dowolnos$ci), nie moze by¢ uznane
za zgodne z prawem. Obowigzek dzialania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasadg
zaufania, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, stwarza po stronie organdéw wiladzy publicznej

obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnig¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow
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demokratycznego panstwa prawnego. Podkresla si¢, ze uzasadnienie uchwaly, jest m.in.
wyrazem jawnoS$ci dzialania wladzy i w tym kontek$cie prawa mieszkancéw do informacji

publicznej (por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt [ OSK 2909/19).

Organ zatem zawsze powinien w sposob nie budzacy watpliwosci wykazad
bezzasadno$¢ skargi wyjasniajac stronie skladajacej skarge prawne podstawy tego
rozstrzygnigcia. Uzasadnienie zawiadomienia o zatatwieniu skargi odgrywa doniosty rolg,
poniewaz warunkuje kontrole organéw nadzoru 1 kontrole sprawowang przez sady
administracyjne. Brak wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniemozliwia
w istocie czy to nadzorcza, czy tez nastepujaca po niej sagdowa kontrole legalnosci takiego aktu
(por. wyroki WSA: w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 199/11;
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Go 881/14, w Szczecinie
z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Sz 23/20 oraz w Gdansku z dnia 10 lutego 2022 r., sygn.
akt IIT SA/Gd 626/21).

Przechodzac na grunt uchwaty Nr LI11/328/23 Rady Gminy Wilga z dnia 27 lipca 2023
roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta Gminy Wilga, Wojewoda Mazowiecki
stwierdzit oczywiste i istotne odbieganie uchwaty od wzorca ustanowionego w art. 237 § 3 oraz
art. 238 § 1 k.p.a. Z uwagi na uznanie skargi w czesci za bezzasadng przedmiotowa uchwata
powinna zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i prawne w tej czesci, jak rowniez
pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. Uzasadnienie badanej uchwaly nie zawiera tymczasem obu
wymaganych przepisami prawa elementow, przy czym brak prawidlowego uzasadnienia

faktycznego 1 prawnego stanowi o istotnym naruszeniu prawa przez uchwale.

Na wstepie uzasadnienia zalaczonego do podjetego w sprawie rozstrzygnigcia Rada
Gminy Wilga powoluje przepis kompetencyjny wskazujacy organ wiasciwy do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Nastepnie przedstawiono pokrotce

chronologiczny przebieg czynnosci, jakie zostaty podjete w odniesieniu do otrzymanej skargi.

W dalszej kolejnosci uzasadnienie stanowi zbidr informacji dotyczacych rozpatrzenia
skargi przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji wraz z opisem poczynionych przez komisj¢
ustalen przedstawionych Radzie w formie opinii. Ustalenia te zostaty zrelacjonowane w tresci
uzasadnienia w bardzo skrotowy sposdb, bez przedstawienia szczegdtow stanu faktycznego,

kryteriow dokonanej oceny zebranego materialu dowodowego, a takze wyjasnienia stanu
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prawnego, w oparciu o ktory dokonano rozpatrzenia skargi.

W podsumowaniu uzasadnienia wskazano co prawda, ze Rada podziela ustalenia
dokonane w toku posiedzen Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji 1 przyjmuje je za wtasne. Caty
wywod zamknieto jednak jednozdaniowg konkluzja, iz w ocenie Rady Gminy w $Swietle
zgromadzonych dowoddéw po zapoznaniu si¢ ze sprawa dotyczaca wykorzystania majatku
gminnego w postaci agregatu pradotworczego skarge uznano za zasadng, natomiast

Ww pozostatej czg$ci za bezzasadng.

Analiza uzasadnienia badanej uchwaly wykazuje, iz jest ono wyjatkowo lakoniczne
1 ogdlnikowe, pomimo iz uchwata uznaje wniesiong skarge za bezzasadng w czgsci dotyczacej
,,nie wstawienia znaku drogowego B36 na drodze gminnej nr 131312W oraz nie wstawienia
tablicy ogloszen przy sklepie we wsi Nowy Zabieniec” (pis. oryginalna). Uzasadnienie nie
spetnia ustawowych wymogdéw, gdyz nie przedstawia szczegdéldw ustalonego stanu
faktycznego, nie odnosi si¢ do zebranego materialu dowodowego ani wynikow jego oceny, jak

réwniez nie wyjasnia wyczerpujaco przestanek dokonanego rozstrzygniecia.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera ponadto zadnego uzasadnienia prawnego,
wskazujgcego na prawne argumenty podjetego przez rade rozstrzygnigcia. Organ stanowiacy
nie pokusit si¢ bowiem o wskazanie konkretnych podstaw prawnych rozstrzygnigcia,
tj. przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, ktdre uzasadniaja stanowisko Rady
uznajace podniesione w skardze zarzuty za bezzasadne. W ocenie organu nadzoru takie

uzasadnienie nie wyczerpuje dyspozycji zawartej w art. 238 § 1 k.p.a.

Wojewoda Mazowiecki nie neguje w tym miejscu samej praktyki formulowania
uzasadnienia uchwaty w przedmiocie rozpatrzenia skargi poprzez odwotanie si¢ do ustalen
poczynionych przez Komisje Skarg, Wnioskow i1 Petycji, a nastgpnie zastrzezenie, ze Rada
Gminy podziela te ustalenia 1 przyjmuje je za wlasne. W takim jednak przypadku to czes¢
uzasadnienia uchwaty, stanowigca relacje z ustalen komisji, powinna odpowiada¢ wymogom
dotyczacym zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi, a wigc zawiera¢ wyczerpujace

uzasadnienie faktyczne i prawne zajetego przez organ stanowiska, czego zabraklo w niniejszej

sprawie.
Tak ogolne 1 lakoniczne uzasadnienie — kladagce nacisk w istocie wylacznie
na zrelacjonowanie dotychczasowego przebiegu postgpowania skargowego — nie
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przedstawiajace wyczerpujaco stanu faktycznego sprawy oraz motywow, ktore legly u podstaw
stanowiska organu rozpatrujacego skarge, z jednoczesnym wskazaniem zastosowanych
W sprawie przepisOw prawa (nie wylacznie o charakterze kompetencyjnym), nalezy uznac
za wadliwe 1 w oczywisty sposob nie spetniajagce wymogow natozonych dyspozycija art. 237

§ 3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a., a w konsekwencji sprzeczne z tymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze uchwata Nr LIII/328/23 Rady Gminy
Wilga z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta Gminy Wilga

istotnie narusza prawo i jako taka winna by¢ usunigta z obrotu prawnego.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, iz w rozpatrzenie skargi w niniejszej sprawie
nastapito z przekroczeniem ustawowego terminu okreslonego w art. 237 § 1 k.p.a., w mysl
ktorego organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki,
nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Termin ten moze by¢ przedtuzony na podstawie art. 237 § 4
k.p.a., stanowiacego, iz ,, w razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § I stosuje si¢
przepisy art. 36-38”. Organ wlasciwy do zatatwienia skargi obowigzany jest jednak
zawiadomi¢ skarzgcego o uchybieniu terminu, podajac przy tym przyczyny zwloki i wskazujac

nowy termin zalatwienia skargi oraz pouczajac skarzacego o prawie do wniesienia ponaglenia.

Z dokumentacji udostepnionej przez Gming Wilga przy pismie z dnia 24 sierpnia 2023
roku znak: RG.1510.3.2.2023 wynika, ze przekazang przez Wojewode Mazowieckiego zgodnie
z wlasciwoscig skarge Rada Gminy otrzymata w dniu 12 czerwca 2023 r., a nastgpnie zostata
ona uzupetniona pismem z dnia 9 czerwca 2023 r., ktore wptyneto do Urzedu w dniu 16 czerwca
2023 r. Termin zatatwienia skargi uptywat zatem w dniu 16 lipca 2023 r. Przewodniczaca Rady
Gminy wyjasnita dodatkowo, iz skarga nie zostala rozpatrzona w ustawowym terminie, za$
skarzacy zostal poinformowany pismem nr RG.1510.1.1.2023 z dnia 11 lipca 2023 r.

o przyczynie wydluzenia sprawy oraz o biezgcym toku postepowania.

Powyzsze oznacza, iz termin zatatwienia skargi nie zostal w przedmiotowej sprawie
w prawidtowy sposob przedtuzony. Zgodnie z brzmieniem art. 36 § 2 k.p.a. zawiadomienie
skarzacego o uchybieniu terminu oprécz podania przyczyny zwloki powinno bowiem
wskazywa¢ nowy termin zatatwienia skargi oraz zawiera¢ pouczenie skarzacego o prawie
do wniesienia ponaglenia. Przewodniczaca Rady nie wskazata natomiast, aby te elementy

znalazly sie w tresci pisma przedtuzajacego termin sprawy.
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Podejmujac przedmiotowg uchwatle, Rada Gminy Wilga naruszyla zatem przepisy
prawa réwniez w wyzej wskazanym zakresie, przy czym naruszenie to nie miato charakteru

istotnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona

za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze z dniem jego dorgczenia wstrzymuje

wykonanie uchwaty z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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