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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki

Czlonkowie: Cztonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r., odwotania
wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Pana (...) (zam.
(..)), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje cztonka komisji
przetargowej, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29
czerwca 2018 r. sygn. akt: DB-0965/31/18, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca
uniewinnita (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.) dalej uondfp, polegajacego na nieztozeniu
przez Obwinionego, jako cztonka komisji przetargowej, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawg sprzetu komputerowego 1 biurowego, na kwotg
554.520,67 zt (umowa 10.11.2016 r.), o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci

powodujacych wylaczenie z tego postepowania; dziatanie to stanowilo naruszenie przepisow
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art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017
1. poz. 1579 z p6zn. zm.); data popetienia czynu: 10.11.2016 r.,

Regionalna Komisja Orzekajgca orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana ,Regionalng Komisja
Orzekajaca” lub ,,RKO”, dziatajac na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3
uondfp, orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt DB-0965/31/18, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r., przy udziale Zastepcy Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng
Komisje Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, Pana (...), dalej zwanego ,,Rzecznikiem”,
sprawy ze ztozonego przez Rzecznika wniosku o ukaranie z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt
RD-0960/12a/2018 (wptyw do RKO w dniu 24 maja 2018 r), uniewinnita Pana (...),
pracownika Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...), pelnigcego w czasie
popelnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje cztonka
Komisji Przetargowej, zamieszkatego (...), dalej zwanego takze ,,Obwinionym”, od zarzutu
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 4 uondfp,
polegajacego na niezlozeniu przez Obwinionego, jako czlonka komisji przetargowej, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego i
biurowego, na kwotg 554.520,67 zt (umowa 10.11.2016 r.), oswiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznos$ci powodujacych wylaczenie z tego postgpowania. Dziatanie to stanowito
naruszenie przepisow art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), dalej zwana ,,ustawg Pzp”. Jako date
popetnienia czynu RKO wskazata dzien 10 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp RKO orzeklta, ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa

Na rozprawie przed Regionalng Komisja Orzekajaca stawit si¢ Rzecznik oraz Obwiniony.

Rzecznik podtrzymal, sformutowany we wniosku o ukaranie, wniosek 0 wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia.

Obwiniony zgodzit si¢ z postawionym mu zarzutem i nie oponowat przeciwko wnioskowi
sformutowanemu przez Rzecznika, proszac o tagodny wymiar kary.
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Regionalna Komisja Orzekajaca w uzasadnieniu orzeczenia dokonata w pierwszej kolejnosci
reasumpcji podstaw faktycznych i prawnych sformutowanego wobec Obwinionego wniosku 0
ukaranie oraz ustalen dokonanych w powyzszym zakresie przez Rzecznika.

Regionalna Komisja Orzekajgca wskazala, ze zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych, w zakresie opisanym we wniosku 0 ukaranie, ztozyt Wojewoda (...)
pismem o sygn. KN-X.1611.3.2017.7/2017 z dnia 19.03.2018 r.

Zgodnie z trescig zawiadomienia ,, Wojewoda (...) ha podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
zawiadamia o podejrzeniu popetnienia nizej wymienionych czynow noszqcych znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, powzietym w wyniku kontroli przeprowadzonej
w Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) (adres: (..)), zwanym dalej
, WSSE” lub ,,Stacjq”, ktorej przedmiotem byta ocena wykonywania zadan wynikajgcych z
ustaw i innych aktow prawnych, ocena gospodarowania srodkami publicznymi, prawidlowosé
pobierania, gromadzenia i przekazywania dochodow budzetu panstwa, wybrane zagadnienia
z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg wnioskow. W wyniku kontroli ustalono, Ze
(...)bedgcy pracownikiem WSSE, ktory w dniach: 18 i 24 pazdziernika 2016 r. oraz 10
listopada 2016 r. (tj. odpowiednio: termin skfadania ofert, data informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, data podpisania umowy 0 udzielenie zamoéwienia publicznego) w
miejscowosci (...) dopuscit sie czynu okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na nieztozeniu przez cztonka
komisji przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oswiadczenia o
braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych wylqczenie z tego postgpowania. Dziatanie to
stanowito naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ™.

Whioskujac o ukaranie Obwinionego, Rzecznik, na poparcie swojego zadania wskazat, m.in.
nastepujace argumenty i dowody. W ocenie Rzecznika bezsporne w sprawie jest, ze
zarzucony czyn zostal popeliony przez Obwinionego, poniewaz Obwiniony, bedac
cztonkiem komisji przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na
dostawe sprzetu komputerowego i biurowego na kwote 554.520,67 (umowa 10.11.2016 r.),
nie ztozyt obligatoryjnego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wylaczenie z tego postgpowania. Dzialanie to stanowito naruszenie przepisow art. 17 ust. 2
ustawy Pzp. Datg popelnienia czynu jest dzien 10 listopada 2016 r.

RKO podkreslita, ze wedlug Rzecznika, wyjasnienia zloZzone przez Obwinionego
potwierdzaja zasadno$¢ postawionego zarzutu. Obwiniony wyjasnit m.in., ze cyt.: ,,w dniu
18.10.2016 r. nie uczestniczylem w posiedzeniu Komisji Przetargowej przy otwarciu ofert. W
postepowaniu przetargowym ,, Dostawa sprzetu komputerowego — (...)" opisatem przedmiot
zamowienia oraz dokonalem oceny zgodnosci zgloszonych ofert w tym zakresie. Do dnia
zakonczenia prac komisji przetargowej w wyniku wielu spraw (m. in. w dniach 20-21.10.2016
r. przebywatem na urlopie wypoczynkowym) nie ztozylem wymaganego oswiadczenia o braku
okolicznosci powodujgcych wylgczenie z tego postgpowania, co bylo spowodowane
niezamierzonym niedopatrzeniem z mojej strony. Ponadto informuje, iz na dzien otwarcia
ofert, zaistnialy wszystkie przestanki do zloZenia przeze mnie takiego oswiadczenia, a
oswiadczanie na pismie ztozylem 13.06.2017 r.”".

Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika przedstawionym we wniosku o ukaranie postgpowanie o
udzielenie zaméwienia obejmuje okres od dnia opublikowania ogloszenia do dnia wyboru
najkorzystniejszej oferty. Tym samym fakt nieuczestniczenia Obwinionego podczas otwarcia
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ofert w tym postepowaniu nie zwalniat Obwinionego od obowiazku ztozenia o$wiadczenia o
braku okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z tego postgpowania w sytuacji, gdy
Obwiniony dokonywal oceny zgodnosci zgtoszonych ofert z opisem przedmiotu zamdowienia
przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Rzecznik wskazat w tym zakresie na orzeczenie GKO z dnia 17.10.2013 r. sygn. akt.
BDF1/4900/77/82/13/[RWPD-75360, zgodnie z ktorym: , Zfozenie oswiadczenia po
podpisaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego jest ztoZeniem oswiadczenia po
postepowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego. ZtozZenie oswiadczenia o podleganiu
wylgczeniu z postgpowania po podpisaniu umowy jest czynnosciqg zbedq, gdyz nie moze
stanowic¢ podstawy do wylgczenia osoby z postepowania, ktorego juz nie ma (...). Skoro
obwiniony do dnia podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie dopetnit
wymogu zloZenia oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci wymagajgcych jego
wylgczenia z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z unormowaniem art.
17 ust. 2 p.z.p., to zaniechanie wypelnienia tego obowigzku nosi znamiona naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych, w rozumieniu art. 17 ust. 4 u.o.n.d.f.p.”.

Wedlug Rzecznika, z zasady ogdlnej sformulowanej w art. 18 ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze
za czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odpowiada pracownik,
ktoremu kierownik jednostki powierzyt okreslone obowigzki zwigzane z postgpowaniem. W
przedmiotowej sprawie Obwinionemu Panu (..)powierzono obowigzek uczestniczenia w
pracach komisji przetargowej, a zatem odpowiedzialnos$¢ za zarzucone naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych ponosi Obwiniony.

Z racji powierzonej funkcji cztonka komisji przetargowej, Obwiniony powinien zna¢ zasady
obowigzujace w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz konsekwencje
ich naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych powinien dokladnie przeanalizowac
sytuacj¢ 1 przepisy przed podjeciem decyzji nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii
lub tej opinii, ktoéra zgodna byla z jego oczekiwaniami (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca
2004 r.). Podniesione okolicznosci nie uchylajag zatem odpowiedzialnoSci za Stwierdzone
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na pracowniku, ktoremu powierzono okreslone
obowiazki, cigzy bowiem obowigzek zapewnienia prawidlowosci jego wykonania.

W dalszej czeéci uzasadnienia orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca przytoczyta
wyjasnienia Obwinionego ztozone przed Regionalng Komisjg Orzekajaca po odczytaniu
wniosku o ukaranie.

Obwiniony wyjasnil, m.in: ,,Znam przepisy prawa, rozumiem je i przyznaje, ze naruszytem to
prawo. Chciatem jednak powiedzie¢, ze w naszej Wojewodzkiej Stacji istnieje komorka
odpowiedzialna za zamowienia publiczne i ona zawsze przygotowuje odpowiednie dokumenty
do podpisu. W swietle prawa rozumiem jednak na czym polega moja wina. Jednak chciatem
zaznaczy¢, zZe ja nigdy nie przygotowywalem takich oswiadczen. Ja jestem informatykiem i
robig opis przedmiotu zamowienia, a reszte przygotowuje komorka ds. zamowien publicznych.
Ja nawet nie wiedziatem, Ze to ma takie skutki prawne i oczywiscie nie usprawiedliwia mnie
to. Podpisanie tego oswiadczenia wynikato z tego, Ze byta kontrola z Urzedu Wojewddzkiego.
I ta dokumentacja byla uzupetniana i ja jg po prostu podpisatem. Moja rola w tej komisji
polegata na przygotowaniu opisu przedmiotu zamowienia, tzn. techmicznych elementow.
Pozniej ja sprawdzam te oferty, ktore zostaly ztoZone, czy sq one zgodne z wymaganiami pod
wzgledem technicznym. I na tym moja rola sig tu konczy. Nie wybieram oferty itp.”.

Po naradzie Regionalna Komisjg Orzekajgca postanowila ponownie otworzy¢ postgpowanie
dowodowe, by, jak to okreslita RKO w uzasadnieniu orzeczenia, doprecyzowa¢ pewne fakty i
okolicznosci.
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Przewodniczacy sktadu orzekajacego RKO zwrdcit si¢ do Rzecznika z pytaniami odno$nie do
dowodow dotyczacych przedmiotu sprawy. Zwrécit uwage, ze w aktach sprawy nie ma
umowy z dnia 10 listopada 2016 r. a takze nie ma zadnych dokumentow potwierdzajacych, ze
Obwiniony zostal powotany w skiad komisji przetargowej. Przewodniczacy podkreslit
ponadto, ze sa W aktach sprawy dokumenty dotyczace umowy z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Wyijasnil, ze to byla umowa wczesniejsza. Jednak nie ma zadnych dokumentow
potwierdzajacych udziat Obwinionego w postgpowaniu o zamowienie publiczne, ktore jest
przedmiotem rozprawy.

W tym miejscu udostepniono Rzecznikowi do wgladu akta sprawy, ktory, po zapoznaniu si¢ z
ich trescig o$wiadczyt: ,, Tak uczciwie rzecz biorgc, to dwukrotnie zwracatem sie do Pana
Obwinionego, zeby ustali¢, czy faktycznie Pan Obwiniony brat udzial w tym postgpowaniu.
Na podstawie oswiadczenia, w ktorym Pan Obwiniony stwierdzil, zZe bral udzial w
postepowaniu i dokonywal oceny na podstawie porownania ofert z tym, co zamiescit w
specyfikacji, przyjgtem (by¢ moze zbyt przedwczesnie), ze byt czltonkiem komisji. Teraz widze,
ze protokol rowniez jest z 2015 roku. Wobec tego nalezatoby chyba uzupelni¢ materiat
dowodowy o umowe i protokodt z postepowania i powotanie komisji. Zasadniczq rzeczq jest, ze
nie tylko cztonkowie komisji sq zobowigzani do ztoZenia oswiadczenia, ale wszystkie osoby
biorqce udziat w postepowaniu. Czyli, jesli Pan oswiadczyl, ze bral udzial nie jako czlonek
komisji przetargowej, to nalezatoby uzupetni¢ material dowodowy o umowe, protokol i
zarzqdzenie o powolaniu komisji przetargowej.”

Przewodniczacy sktadu orzekajacego RKO potwierdzit, ze oczywiscie o§wiadczenia nalezy
sktada¢, ale patrzac na zagadnienie procesowo, nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego
przedmiot tego wniosku o ukaranie.

Rzecznik odpowiedzial, ze nalezy uzupelni¢ materiat dowodowy. Przewodniczacy sktadu
orzekajacego RKO zapytat Rzecznika: ,,Czyli sformutowaé wniosek, tak? Wniosek jest
nieodtgcznie zwigzany z zatgcznikami. Aby zbudowaé wniosek, trzeba wyjs¢ od dokumentu i
przejs¢ do wniosku. Nie odwrotnie. I ten wniosek nie ma Zadnego oparcia w materiale
dowodowym.”.

Rzecznik stwierdzil, ze niestety na tym etapie postgpowania nie ma mozliwosci wycofania
whniosku. W tej sytuacji tylko RKO moze uzupetni¢ materiat dowodowy.

W ocenie Przewodniczacego sktadu orzekajacego RKO problem polega na tym, Zze nie mozna
uzupelié¢ materiatu dowodowego, ktorego nie ma. Tym stwierdzeniem RKO zakonczyta
kwestie dotyczaca mozliwos$ci uzupetnienia brakujacego materiatu dowodowego przez RKO.

Na podstawie wniosku o ukaranie sporzadzonego przez Rzecznika oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, co
nastepuje.

RKO wyjasnita, ze z sentencji wniosku o ukaranie ztozonego przez Rzecznika (wniosek z
dnia 23.05.2018 r.) jak i z zawiadomienia Wojewody (..) wynika, Ze zarzut naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych postawiony Obwinionemu dotyczy postgpowania
0 zamowienie publiczne przeprowadzonego w czasie od pazdziernika do listopada 2016 roku
na kwote 554.520,67 zt, zakonczonego podpisaniem w dniu 10 listopada 2016 r. umowy na
dostawe sprzetu komputerowego i biurowego.

W toku rozprawy RKO ustalita, ze zalaczona do zlozonego przez Rzecznika wniosku
o ukaranie dokumentacja (dowody naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
Obwinionego) nie zawiera zadnych dokumentéw (dowodow) potwierdzajacych fakty opisane
we wniosku 0 ukaranie, dotyczace postepowania o zamowienie publiczne przeprowadzonego
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w WSSE w (...) od pazdziernika do listopada 2016 roku, w ktérym mialby uczestniczy¢ jako
cztonek komisji przetargowej Obwiniony.

Natomiast zalaczone do wniosku 0 ukaranie dokumenty dotycza innego postepowania O
zmowienie publiczne, przeprowadzonego w WSSE w (...) w 2015 roku.

Sktadajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. Obwiniony potwierdzil udziat
W postepowaniu w 2016 r. niemniej jednak, w ocenie RKO, tego rodzaju o$wiadczenie
Obwinionego, czyli ,,przyznanie si¢ do zarzucanego czynu — samooskarzenie”, nie moze
zastgpi¢ dowodow potwierdzajacych popetienie przez niego wskazanego we wniosku o
ukaranie deliktu dyscypliny finanséw publicznych.

Jak podkreslita Regionalna Komisja Orzekajgca, Rzecznik, po okazaniu mu w toku rozprawy
dokumentow, tj. akt sprawy i wniosku o ukaranie, przyznal, Zze zlozone przez niego
dokumenty 1 dowody nie dotyczg postgpowania o zamdwienie publiczne, ktére zostato
opisane we wniosku o ukaranie i z ktorego, co istotne w sprawie, wywiedziony zostal zarzut
naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego.

Jak dalej wywiodla Regionalna Komisja Orzekajaca zgadzajac si¢ z faktem braku dowodow
na poparcie wniosku o ukaranie, Rzecznik wskazat na mozliwo$¢ uzupehienia materiatu
dowodowego przez RKO z urzgdu i odroczenie w tym celu rozprawy.

RKO rozwazyta kwesti¢ mozliwosci podjecia takiego dziatania.

RKO wyjasnita w tym zakresie, ze zgodnie z przepisami art. 128 ust. 3 uondfp komisja
orzekajaca moze uzupehi¢ dowody z urzedu. Wprowadzona w art. 128 ust. 3 uondfp zasada
oficjalnosci dziatania komisji orzekajacej naktada na nig obowigzek aktywnego udziatlu w
postgpowaniu i wykorzystania wszystkich dowodow znanych z urz¢du oraz poszukiwania
nowych dowodéw dla wyjasnienia okreslonych faktéw z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych zrodet i sSrodkéw dowodowych.

Nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym, jak podkreslita
GKO w uzasadnieniu z dnia 6 czerwca 2002 r., sygn. akt DF/GKO/Odw.-12/14/2002
Lewentualnych watpliwosci 1 brakéw dowodowych nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzys¢
obwinionego” (Ludmita Warzecha - Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — Komentarz).

Wedlug oceny RKO, zawarta w przywolanym przepisie art. 128 ust. 3 uondfp regulacja,
uprawnia 1 daje komisji orzekajacej (,,komisja orzekajagca moze”) mozliwos¢ uzupeinienia
materiatu dowodowego. Ustawodawca w tym przepisie uzyt okreslenia ,,moze uzupetni¢
dowody”. W ocenie RKO ,,uzupetni¢” mozna cos$, co juz istnieje, ale nie zawiera wszystkich
niezbednych elementow dla pelnego obrazu — oceny glownego, istotnego elementu w
sprawie. Uzytego przez ustawodawce okreslenia ,,uzupelni¢” nie mozna utozsamiaé, jak
wyjasnita RKO, z okre$leniem ,,zebrac”.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze w rozpatrywanej sprawie, wobec braku
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przez Obwinionego, w zakresie i okolicznosciach opisanych we wniosku o ukaranie,
skorzystanie przez RKO w mozliwosci przewidzianej w art. 128 ust. 3 uondfp byloby w
istocie nie ,,uzupeilnieniem” materialu dowodowego (bo takiego nie ma) lecz ,,zebraniem”
materialtu dowodowego w celu sformulowania i przedstawienia Obwinionemu zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie RKO, takie dziatanie komisji nie miesciloby si¢ w dyspozycji normy wynikajacej z
art. 128 ust. 3 uondfp. a ponadto wkraczatoby w kompetencje i obowigzki Rzecznika. Co
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istotne, naruszatoby takze uprawnienia procesowe Obwinionego przewidziane w ustawie o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych.

Dalej Regionalna Komisja Orzekajagca omowita przepisy art. 93 do art. 110 uondfp, ktore
okreslaja uprawnienia 1 obowigzki rzecznika dyscypliny finanséw w postepowaniu
wyjasniajacym. Zgodnie z przepisami art. 102 uondfp:

1. Rzecznik dyscypliny dorgcza postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego
osobie, wobec ktorej postepowanie zostato wszczete.

2. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo do zlozenia, w terminie okreslonym przez
rzecznika dyscypliny, nie krotszym niz 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia
0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, wyjasnien lub wnioskow dowodowych na
pismie lub do protokolu. Nieztozenie wyjasnien lub wnioskéw dowodowych w tym
terminie uznaje si¢ za odmowg ich ztozenia w postepowaniu wyjasniajacym. Oddalenie
wniosku dowodowego nastepuje w formie postanowienia.

RKO podkreslita, ze zawarty w tym przepisic obowigzek rzecznika koreluje z istotnym
uprawnieniem obwinionego okreslonym w ust. 2, a mianowicie ,,prawem do ztozenia, w
terminie okreslonym przez rzecznika dyscypliny, nie krotszym niz 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, wyjasnien lub wnioskow
dowodowych na pi$mie lub do protokotu.”. To uprawnienie Obwinionego jest jednym
Z elementéw przewidzianego ustawg prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu, a przede
wszystkim realizacja prawa do obrony.

Dalej RKO wyjasénita, ze przepisy art. 57 uondfp wskazujg, iz organami wiasciwymi do
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz wypehiania funkcji oskarzyciela w pierwszej instancji s3 rzecznicy
dyscypliny finanséw publicznych i ich zastepcy, natomiast przepisy art. 109 ust. 1 uondfp.
przyznaja rzecznikowi dyscypliny finansow publicznych wylaczne prawo wnoszenia
oskarzenia w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Postgpowanie w
sprawie o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, jest dwuinstancyjne i obejmuje
postepowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscypliny, postepowanie przed
komisja orzekajaca oraz postgpowanie odwolawcze przed Glowng Komisja Orzekajaca, a
oskarzycielem przed komisja orzekajaca jest rzecznik dyscypliny, ktory wystepuje z
whnioskiem o ukaranie (art. 72 ust. 112 i 73 ust. 1 uondfp).

O prawie Obwinionego do czynnego udzialu i obrony w toku calego postgpowania stanowig
przepisy art. 74 ust. 1 i 2 uondfp.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca przywotata takze istotne zasady obowigzujace w
toku postgpowania W sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zawarte
w przepisach art. 76 uondfp:

1. Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie udowodniona 1 potwierdzona
prawomocnym orzeczeniem w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

2. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci i moze bez podania
powodoéw odmowi¢ sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegodlne pytania.

3. Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ Obwinionego.
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4. Podstawa rozstrzygania moga by¢ jedynie dowody ujawnione w postgpowaniu przed
organem orzekajgcym.

Reasumujac powyzsze ustalenia i wywody w zakresie stanu prawnego, majac na uwadze
ustalony przez RKO w sprawie stan faktyczny (brak dowoddéw powigzanych
I potwierdzajacych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie zarzucanego
obwinionemu czynu, zarOwno na etapic zawiadomienia, postgpowania sprawdzajgcego, jak i
wniosku o ukaranie), Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do skorzystania przez komisj¢ z uprawnienia przewidzianego w
przepisach art. 128 ust. 3 uondfp.

Jak wyjasnita RKO, podjecie przez RKO z urzedu czynnosci uzupeiniajacych materiat
dowodowy, byloby w istocie konwalidacja (przypisek RKO - konwalidacja to pojecie
oznaczajace uzyskanie pelni wartosci prawnej przez czynno$¢ prawng dotknieta wada
(negotium claudicans) wadliwego postgpowania poprzedzajacego ztozenie wniosku o
ukaranie.

W ocenie RKO, takie dziatanie stanowitoby tez legitymizacj¢ stanu prawnego, w ktorym
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow, postgpowanie sprawdzajace oraz wniosek
o ukaranie obejmuja czyn, ktory nie ma zadnego potwierdzenia w zebranych dokumentach, a
w konsekwencji fakt, ze postgpowanie wobec Obwinionego o konkretny zarzut naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych toczy si¢ bez posiadania przez uprawnione organy zadnych
dokumentow na te okolicznos¢.

W ocenie RKO, w sprawie tej wystapity ewidentne i razace bledy (wyzej opisane), ktore
naruszyly podstawowe zasady udziatu Obwinionego w postgpowaniu i jego ustawowe prawa
wynikajace bezposrednio z przepisOw uondfp, jak i1 utrwalonych regut zwigzanych z
postepowaniami o charakterze karnym.

Jak podkreslita RKO sytuacja, w ktorej prowadzi si¢ postepowanie zmierzajace W
konsekwencji do postawienia zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1
konsekwentnie sklada wniosek o wukaranie, formulujac w nim konkretny zarzut z
przywotaniem okolicznos$ci tego czynu — bez zebrania i posiadania materialnych dowodow
tego deliktu w stosunku do okreslonej osoby — nie moze by¢ kwalifikowane jako zwykty brak
dowodowy, mogacy by¢ uzupetniony w trybie przepisow art. 128 ust. 3 uondfp.

Wedtug oceny RKO, w rozpatrywanej przez RKO sprawie, cate postepowanie poprzedzajace
ztozenie wniosku o ukaranie, a takze sam wniosek dotknigte jest istotng wada prawng
dyskwalifikujaca to postgpowanie 1 uniemozliwiajgca zgodne z przepisami rozstrzygnigcie
sprawy przez komisj¢ orzekajaca.

Regionalna Komisja Orzekajgca przywotata dyrektywe ustawowsg, ktorg powinna
bezwzglednie przestrzegaé RKO jak rowniez i inne organy prowadzace postgpowanie, a
wynikajacg z przepisoOw art. 80 uondfp:

1. Organy prowadzace postgpowanie s3 obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci
przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego.

2. Organy prowadzace postepowanie sg obowigzane, w niezbednym zakresie, pouczaé jego
uczestnikOw o cigzacych na nich obowigzkach 1 przystugujacych im prawach oraz
postepowania jego uczestnicy nie poniesli szkody z powodu nieznajomosci przepisow,
dotyczacych postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Dalej RKO wyjasnita, ze regule odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslajg przepisy art. 19 ust. 1 i 2 uondfp:

1. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktora
popehita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia.

2. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo dotozenia starannosci wymaganej od 0soby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

W  rozpatrywanej sprawie, w ocenie RKO, nie zostaly spelnione przestanki tej
odpowiedzialno$ci, z przyczyn wyzej opisanych, bowiem w toku postepowania
sprawdzajacego jak i przed komisja orzekajaca nie zostaty przedtozone jakiekolwiek dowody,
ze Obwiniony popehitl czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych w zakresie
opisanym we wniosku o ukaranie i brak jest przestanek do uzupetnienia z urzedu przez RKO
brakujacych dowodow rowniez z przyczyn wyzej opisanych.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze przepisy art. 78 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 78 ust. 3
uondfp RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych sformutowanego we wniosku o ukaranie.

Rzecznik, pismem z dnia 30 lipca 2018 r. (wplyw do RKO w dniu 31 lipca 2018 r.), wnidst
na podstawie art. 137 ust. 5 uondfp odwotanie na niekorzys¢ Obwinionego od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt: DB-
0965/31/18.

Zaskarzonemu orzeczeniu RKO Rzecznik zarzucil obraze przepisow prawa poprzez ich
niewlasciwg interpretacje 1 wnidsl o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia 1 wymierzenie
Obwinionemu wnioskowanej kary upomnienia badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1
przekazanie sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik wyjasnil, Zze do Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu, Wojewoda (...)- pismem o sygn. (...) z dnia 19.03.2018 r. -
skierowal zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w Wojewodzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...). Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych
oraz postgpowania wyjasniajgcego Rzecznik ustalil, Zze zarzucony czyn zostal popelniony
przez Pana (...)i ztozyt wniosek o ukaranie Obwinionego karg upomnienia.

W dniu 29 czerwca 2018 r. po przeprowadzeniu rozprawy, Regionalna Komisja Orzekajgca
na podstawie przepisow art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 uondfp - uniewinnita
Obwinionego od zarzutu popetnienia czynu okre§lonego przepisami art. 17 ust. 4 uondfp.

Rzecznik przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia RKO,
wyjasniajac, ze jako podstawe uniewinnienia Obwinionego Regionalna Komisja Orzekajaca
wskazata miedzy innymi, co nastepuje:

1. Jak ustalono w toku rozprawy, zatgczona do ztozZonego przez Rzecznika wniosku ukaranie
dokumentacja (dowody naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez obwinioneg0)
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nie zawiera zadnych dokumentow (dowodow) potwierdzajgcych fakty opisane we wniosku
0 ukaranie.

W rozpatrywanej sprawie, wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych
naruszenie dyscypliny  finanséow publicznych  przez Obwinionego, w zakresie
okolicznosciach opisanych we wniosku o ukaranie, skorzystanie przez RKO w mozliwosci
przewidzianej w art. 128 ust. 3 uondfp. byfoby w istocie nie ,,uzupetnieniem” materiatu
dowodowego (bo takiego nie ma) lecz , zebraniem” materiatu dowodowego w celu
sformutowania i przedstawienia obwinionemu zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Majgc na uwadze ustalony w tej sprawie stan faktyczny (brak dowodow powigzanych,
potwierdzajqcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie zarzucanego
obwinionemu czynu, zaréwno na etapie zawiadomienia, postepowania sprawdzajgcego
Jjak i wniosku o ukaranie), RKO uznala, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
skorzystania przez komisje z uprawnienia przewidzianego w przepisach art. 128 ust. 3

uondfp.

zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow, postgpowanie sprawdzajgce oraz
wniosek o ukaranie obejmujq czyn, ktory nie ma Zadnego potwierdzenia w zebranych
dokumentach.

Sytuacja, w ktorej prowadzi si¢ postepowanie zmierzajgce w konsekwencji do postawienia
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych i konsekwentnie sktada wniosek o
ukaranie, formutujgc w nim konkretny zarzut z przywotaniem okolicznosci tego czynu -
bez zebrania i posiadania materialnych dowodow tego deliktu w stosunku do okreslonej
0Soby - nie moze by¢ kwalifikowane jako zwykly brak dowodowy, mogqgcy by¢ uzupetniony
w trybie przepisow art. 128 ust. 3 uondfp.

W rozpatrywanej przez RKO sprawie, cate postgpowanie poprzedzajqgce zlozenie wniosku
o ukaranie, a takZe sam wniosek dotkniete jest istotng wadqg prawng dyskwalifikujgcq to
postepowanie i uniemozliwiajgcq zgodne z przepisami rozstrzygnigcie sprawy przez
komisje orzekajgcq.

W toku postegpowania sprawdzajgcego jak i przed komisjq orzekajgcq nie zostaly
przediozone jakiekolwiek dowody, Ze obwiniony popetnit czyn naruszajgcy dyscypline
finansow publicznych w zakresie opisanym we wniosku o ukaranie i brak jest przestanek
do uzupetnienia z urzedu przez RKO brakujgcych dowodow rowniez z przyczyn wyzej
opisanych.

W ocenie Rzecznika, przedstawione powyzej uzasadnienie RKO nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym w sprawie, poniewaz do wniosku o ukaranie zostaty zataczone dowody
swiadczace bezspornie o popetnieniu przez Obwinionego czynu z art. 17 ust. 4 uondfp, a
mianowicie:

1.

Zawiadomienie Wojewody (...) o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych - pismo z
dnia 19.03.2018 r.;

Wyjasnienia Obwinionego - pismo z dnia 24.04.2018 r.;
Wyjasnienia Obwinionego - pismo z dna 14.05.2018 r.;

Oswiadczenie Obwinionego, o ktorym mowa w przepisach art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
ztozone w dniu 13.06.2017 r. tj. ponad 7 miesiecy po udzieleniu zamowienia publicznego;

~10-—
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Ponadto protokot z rozprawy przed RKO z dnia 29.06.2018 r. zawiera w wielu miejscach
o$wiadczenia Obwinionego o niewykonaniu przez niego obowigzku okreslonego przepisami
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Wedlug opinii Rzecznika, najistotniejszym dowodem w przedmiotowe] sprawie byty
wyjasnienia Obwinionego stanowigce o przyznaniu si¢ do popetnienia zarzuconego czynu, a
mianowicie cyt.: ,,W postepowaniu przetargowym ,, Dostawa sprzetu komputerowego — EA -
ZP. 272.10.2016" opisatem przedmiot zamowienia oraz dokonatem oceny zgodnosci
zgtoszonych ofert w tym zakresie. Do dnia zakonczenia prac komisji przetargowej w wyniku
wielu spraw (m. in. w dniach 20-21.10.2016 r. przebywafem na urlopie wypoczynkowym) nie
ztozylem wymaganego oswiadczenia o braku okolicznosci powodujgcych wylgczenie z tego
postepowania, co byto spowodowane niezamierzonym niedopatrzeniem z mojej strony.
Ponadto informuje, iz na dzien otwarcia ofert, zaistnialy wszystkie przestanki do ztoZenia
przeze mnie takiego oswiadczenia, a oswiadczanie na pismie ztoZytem 13.06.2017 r. ".

Rzecznik wskazat, ze w $wietle powyzszego stwierdzenie RKO, ze ,,W rozpatrywanej przez
RKO sprawie, cale postgpowanie poprzedzajqgce zlozenie wniosku o ukaranie, a takze sam
wniosek dotkniete jest istotng wadg prawng dyskwalifikujgcq to postgpowanie i
uniemozliwiajgcq zgodne z przepisami rozstrzygniecie sprawy przez komisje orzekajgcq”
nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

Ponadto Rzecznik zauwazyl, ze zgodnie z przepisami art. 112 uondfp wniosek o ukaranie
zostal poddany wstepnej kontroli przez Przewodniczacg RKO, w wyniku ktorej uznano, ze
wniosek zawiera wszystkie wymagane elementy okre§lone przepisami art. 110 vondfp. Celem
kontroli wstgpnej jest niedopuszczenie do prowadzenia postepowania przed organem
orzekajacym na podstawie wniosku o ukaranie sporzadzonego wadliwie, bowiem braki we
wniosku moga powodowa¢ komplikacje w dalszym postepowaniu. W razie pozytywnych
wynikow wstepnej kontroli wniosku o ukaranie przewodniczacy komisji orzekajacej zarzadza
dorgczenie odpisu wniosku obwinionemu, kieruje wniosek do rozpoznania na posiedzenie
albo rozprawe, a takze wyznacza ich termin oraz sklad orzekajacy (art. 113 ust. 1 uondfp).
Jezeli natomiast wniosek nie odpowiada warunkom wymienionym w art. 110 ust. 1 i 2
uondfp, przewodniczacy komisji zarzadza zwrot wniosku do uzupehlnienia oskarzycielowi.
Zarzadzenia te powinny by¢ wydane w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku o
ukaranie (termin instrukcyjny). W omawianej sprawie takiego zarzadzenia nie wydano.

Wedlug Recznika istotnym w sprawie jest fakt, ze Rzecznik - majac na uwadze stanowisko
RKO o braku dowodéw w postaci umowy z dnia 10.11.2016 r., protokotu z postepowania i
zarzadzenia o powolaniu Komisji przetargowej - wnidst o uzupehlnienie materiatu
dowodowego o przedmiotowe dokumenty, co wynika z wskazanych w odwotaniu przez
Rzecznika fragmentéw protokotu z rozprawy w dniu 29.06.2018 r.:

Jak podkreslit Rzecznik, abstrahujac od powyzszego, a majgc na uwadze istot¢ zarzucanego
czynu, watpliwa wydaje si¢ by¢ koniecznos¢ uzupekienia materiatu dowodowego o umowe
z dnia 10.11.2016 r., protokol z postepowania i o zarzadzenie o powotaniu Komisji
przetargowej. Rzecznik uznal tez, ze w toku rozprawy ustalono, ze Obwiniony nie byt
cztonkiem Komisji przetargowej lecz pracownikiem Zamawiajgcego, ktory postepowaniu
przetargowym ,.Dostawa sprzetu komputerowego” opisal przedmiot zamoéwienia oraz
dokonatl oceny zgodnosci zgloszonych ofert w tym zakresie. Dalej Rzecznik wyjasnit, ze w
takich okoliczno$ciach - majac na uwadze zalaczone do wniosku dowody - uzupeinienie
materialu dowodowego o ww. dokumenty nalezy uzna¢ za catkowicie zbedne, bowiem nie
wniostyby nic nowego w sprawie. Zasada jest, ze uzupelnienie materiatu dowodowego
uzasadniajgce odroczenie rozprawy moze dotyczy¢ jedynie dowodow mogacych mie¢ istotny
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wplyw na rozstrzygnigcie spraw, a w omawianym przypadku pozyskanie ww. dokumentacji
przez RKO, nie mialoby wplywu na ustalony dotychczas stan faktyczny w sprawie. Jak
zauwazyt Rzecznik penalizacja czynu z art. 17 ust. 4 uondfp nie jest zalezna od tego, czy
zamoOwienie zostalo udzielone, czy tez nie. GKO w orzeczeniu z dnia 10.07.2008 r. (sygn.
akt. DF/GKO-4900/40/39/08/1615) wskazata jednoznacznie, ze: ,, Przestanki naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oparte zostaly na dwoch momentach:
podmiotowym oraz przedmiotowym. Moment podmiotowy wymaga dla przypisania
odpowiedzialnosci ustalenia, czy osobie ktorej zarzuca si¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych byta czlonkiem komisji przetargowej albo wystgpowata w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w imieniu zamawiajgcego. Moment przedmiotowy wiqgze
Si¢ z brakiem wymaganego przepisami o zamowieniach publicznych dziatania tej osoby, to
Jjest nieztozenie wymaganego oswiadczenia. W ocenie Rzecznika, w przedmiotowej sprawie,
obie przestanki wystapity, co znalazto potwierdzenie w zataczonej do wniosku dokumentacji.

Rzecznik argumentowal, Ze jezeli natomiast w ocenie RKO zalagczone dowody nie
potwierdzaty popehienia zarzuconego czynu RKO byla zobowigzana do wypetienia
obowigzku okreslonego przepisami art. 128 ust. 2 lub ust. 3 uondfp. Wprowadzona w art. 128
ust. 3 uondfp zasada oficjalno$ci dziatania komisji orzekajacej naktada na nig obowigzek
aktywnego udziatu w postepowaniu i wykorzystania wszystkich dowodéw znanych z urzedu
oraz poszukiwania nowych dowodéw dla wyjasnienia okreslonych faktéw z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych zrodet 1 sSrodkéw dowodowych. W trakcie postgpowania dowodowego
strony maja prawo skladania wnioskéw dowodowych, a zatem wniosek Rzecznika o
uzupelnienie materiatu dowodowego o brakujace zdaniem RKO dokumenty winien by¢
uwzgledniony.

Odnoszac si¢ z kolei do wydanego orzeczenia w skali ogoélnej Rzecznik podnidst, co
nastepuje.

1. Tre$¢ orzeczenia nie spelnia wymogow okreslonych w art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp.
Zgodnie z tymi przepisami uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich
w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, o ile takie byly przedstawione. Niestety uzasadnienie orzeczenia nie zawiera
wyjasnienia dlaczego sktad orzekajacy nie uznat:

a) Zawiadomienia Wojewody (..) o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych -
pismo z dnia 19.03.2018 r.

b) Wyjasnien Obwinionego - pismo z dnia 24.04.2018 r.
c) Wyjasnien Obwinionego - pismo z dna 14.05.2018 r.

d) Oswiadczenia Obwinionego, o ktorym mowa w przepisach art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
ztozone w dniu 13.06.2017 r. tj. ponad 7 miesigcy po udzieleniu zamoOwienia
publicznego.

za dowody w sprawie stanowigce potwierdzenie zasadno$ci postawionego zarzutu,

2. Jako podstawe¢ prawng uniewinnienia Obwinionego Regionalna Komisja Orzekajgca
wskazala przepisy art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp co oznacza, ze zdaniem Komisji Obwiniony
zarzuconego czynu nie popetnil. Przyjecie takiej podstawy prawnej uniewinnienia nie ma
zadnego umocowania w stanie faktycznym z nastepujacych powodow:

a) Czyn zostal niewatpliwie popetniony, co potwierdza sam Obwiniony;
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b) Niepopetnienie zarzucanego czynu stanowi przestank¢ materialnoprawna, z ktorej
wynika brak faktycznej podstawy post¢powania. Normatywny zwrot ,,czynu nie
popetniono” nalezy rozumie¢ zard6wno w tym sensie, ze dane zdarzenie w ogole nie
zaistniato (nie mialo miejsca), jak 1 w tym, ze czynu nie popehnita okreslona osoba, a
takze gdy zdarzenie bedace przedmiotem postegpowania nie jest czynem w rozumieniu
przepisOw prawa materialnego;

C) Z wykladni catoksztattu przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, positkujac si¢ pogladami utrwalonymi w nauce
prawa nalezy przyja¢, ze czynem - Kwalifikowanym jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych - jest zachowanie si¢ wylacznie czlowieka, czyli osoby
fizycznej, z odrzuceniem mozliwos$ci odpowiedzialnosci osdb prawnych i innych
jednostek kolektywnych. Zachowanie to musi by¢ ponadto uzewngtrznione,
przybierajace posta¢ dziatania lub zaniechania. Normatywny zwrot ,,czynu nie
popetniono” nalezy zatem rozumie¢ jako brak zdarzenia faktycznego wypetniajacego
znamiona ktorego$ z naruszen dyscypliny finanséw publicznych skatalogowanych w
art. 5-18c;

3. Tre$¢ sentencji orzeczenia w czesci dotyczacej podstawy prawnej uniewinnienia (czynu
nie popelniono) jest inna niz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia gdzie RKO stwierdzita:
., Regute odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslajg
przepisy art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (...). W rozpatrywanej sprawie, w ocenie RKO, nie zostaly spelnione
przestanki tej odpowiedzialnosci, z przyczyn wyzej opisanych, bowiem w toku
postepowania sprawdzajgcego jak i przed komisjq orzekajgcq nie zostaly przedlozone
Jjakiekolwiek dowody, Ze Obwiniony popetnit czyn naruszajgcy dyscypling finansow
publicznych w zakresie opisanym we wniosku o ukaranie”. W ocenie Rzecznika jest to
oczywista sprzeczno$¢, przyjmujac bowiem jako podstawe uniewinnienia brak
mozliwosci przypisania winy, jako podstawe¢ prawng nalezalo wskaza¢ w sentencji
orzeczenia przepisy art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp;

4. Tre$¢ sentencji orzeczenia w czes$ci dotyczacej podstawy prawnej uniewinnienia (czynu
nie popelniono) jest réwniez inna niz tre$¢ protokotu z rozprawy przeprowadzonej w
dniu 29.06.2018 r. gdzie zamieszczono zapis: ,,Jako motywy orzeczenia o uniewinnieniu
Pana (...), Komisja wskazata brak mozliwosci dochodzenia winy Obwinionego z uwagi
na brak materiatow dowodowych, na podstawie ktorych mozna by wnioskowac o jego
ukaranie”. W ocenie Rzecznika, pomijajac juz bezzasadne stwierdzenie ,brak
materiatow dowodowych”, przepisy art. 19 ust. 2 uondfp stanowig o ,,przypisaniu winy”
a nie o ,,dochodzeniu winy”, takie pojecie jest obce ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Rozpatrujac te kwesti¢ Rzecznik wskazat
przyktadowo na orzecznictwo GKO 1 tak:

a) ,,O winie sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych mozna mowié
wowczas, gdy mozliwe jest postawienie zarzutu, zZe nie dat on postuchu normie
prawnej okreslajgcej zasady gospodarowania groszem publicznym, cho¢ in concreto
miat obiektywnie mozliwos¢ postgpienia zgodne z tq normgq. Przypisanie winy polega
tez na wskazaniu sprawcy, jak powinien dzialac¢, aby naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie popetni¢” (orzeczenie GKO z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
DF/GKO/Odw.-37/52-54/RN-16-17/2004/596,);

b) ,,Zasadnicze znaczenie dla poprawnosci merytorycznej orzeczenia bedzie miala
odpowiedz na pytanie: czy Obwiniona w przedmiotowym stanie faktycznym miata
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mozliwos¢ innego zachowania sie? Innymi stowy, nalezy wskazac¢ Obwinionej jak
powinna postgpic¢, aby nie naruszy¢ dyscypliny finansow publicznych. Jesli bowiem
okaze sig, ze w danych okolicznosciach Obwiniona nie miata innej mozliwosci
zachowania sie, to pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu
zabronionego nie bedzie mozna przypisa¢ jej winy” (orzeczenie GKO z dnia 30
wrzesnia 2002 r,, DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002);

C) ,,Przypisanie winy jest uzasadnione jedynie wowczas, kiedy mozliwe jest wskazanie
prawidtowego sposobu dziatania obwinionego, to jest okreslenie wzorca zachowania

sie, wedtug ktorego nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finansow publicznych”
(orzeczenie GKO z dnia 18 pazdziernika 2007 r., DF/GK0-4900-55/59/07/2486).

Wedlug oceny Rzecznika to, ze Obwinionemu mozna przypisaé wing za popetnienie
zarzuconego czynu jest bezsporne 1 oczywiste w Swietle jego wyjasnien pisemnych oraz
ztozonych w toku rozprawy przed RKO w dniu 29.06.2018 r.

Rzecznik podkreslil, Zze oparcie systemu dokonywania zakupoéw, dostaw, ustug i robot
budowlanych przez jednostki sektora finanséw publicznych na zasadach i1 rygorach
przepisow o zamoéwieniach publicznych zapewnia efektywno$¢ ekonomiczng wydatkéw
dokonywanych ze §rodkow publicznych. Gwarantuja to zasady, na ktérych oparty jest system
zamowien publicznych, przede wszystkim powszechno$ci, uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania podmiotow obiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne, jawnos$ci, zachowania
formy pisemne;j. Rol¢ systemu udzielania zamoéwien publicznych jako spdjnego i czytelnego
systemu zamowien publicznych, sprzyjajacego wtasciwej gospodarce srodkami publicznymi,
wielokrotnie akcentowata GKO, podkreslajac, ze system zamowien publicznych stuzy¢é ma
racjonalnemu wydatkowaniu §rodkow publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz réwnemu
traktowaniu dostawcoéw 1 wykonawcdw, przez stworzenie warunkdéw uczciwej konkurencji w
trakcie ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne.

Dalej Rzecznik wywodzit, ze ustawodawca wyodrebniajac w art. 17 ust. 4 uondfp czyn uznat,
ze sam fakt niezlozenia os$wiadczenia jest na tyle szkodliwy, ze powinien skutkowac
odpowiedzialnos$cia, niezaleznie od wplywu na wynik postgpowania. Ztozenie w/w
oswiadczenia ma zapewni¢ bezstronno$¢ osob uczestniczacych w postgpowaniu w imieniu
zamawiajacego. Jest wigc jednym z elementéw dochowania przez zamawiajacego zasady
uczciwe] konkurencji przy prowadzeniu postgpowania. Z tych przyczyn istotne jest
rygorystyczne stosowanie postanowien ustawy przez podmioty wydatkujace $rodki na
zamoOwienia. ,, Nawet nieznaczne czasami uchybienia, z punktu widzenia zamawiajgcego,
mogq okazac¢ sie¢ wazqcymi na wynik postgpowania i nie mogq byé w Zaden sposob
minimalizowane” (orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-134/l 70-
171/2002).

Finalnie Rzecznik podkreslil, ze w wyzej przestawionym stanie faktycznym i prawnym
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia stanowiloby niebezpieczny precedens w
sytuacji:

1. Niewykonania przez RKO obowigzku okre$lonego przepisami art. 128 ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp;

2. Nieuwzglednienia wniosku Rzecznika o uzupelnienie materialu dowodowego
zgloszonego na podstawie art. 124 uondfp, przy czym Przewodniczacy Sktadu
Orzekajacego nie oglosit formalnego stanowiska o odrzuceniu wniosku dowodowego z
podaniem przyczyn tego odrzucenia. Zdanie drugie 1 trzecie art. 124 okre$lajg tryb,
forme i organy wilasciwe do decydowania w przedmiocie dopuszczenia badz oddalenia
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wniosku dowodowego poza rozprawa. O dopuszczeniu dowodu decyduje
przewodniczacy komisji orzekajacej badz przewodniczacy sktadu orzekajacego, jezeli
sktad juz zostal wyznaczony. Dla oddalenia wniosku dowodowego ustawa wymaga
formy postanowienia, zawierajagcego elementy wymienione w art. 85 ust. 2, W tym
uzasadnienie zawierajace przedstawienie faktow i dowodow stanowigcych podstawe jego
wydania oraz wyjasnienie prawnej podstawy postanowienia (art. 85 ust. 3). Takiego
postanowienia nie wydano;

3. Uniewinnienia Obwinionego na podstawie przepisoéw art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, podczas
gdy Obwiniony w wyjasnieniach pisemnych oraz ztozonych na rozprawie w dniu
29.06.2018 r. jednoznacznie potwierdzit, ze oswiadczenia, o ktorym mowa w przepisach
art. 17 wust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu przetargowym ,,Dostawa sprzetu
komputerowego - (..)" - nie ztozyl, a do czego - jak sam stwierdzit - byt zobowigzany.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze ,,GKO”) ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Pana (...), na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO postanowita uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisj¢ orzekajacg oraz dokumentéw dotaczonych
do odwotania.

GKO dokonujac, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia stwierdzila okoliczno$ci uzasadniajace, w oparciu o kompetencj¢ wynikajaca z art.
147 ust. 1 pkt 3 vondfp, uchylenie rozstrzygnigcia RKO 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez RKO.

Analiza uzasadnienia orzeczenia RKO doprowadzita Gtéwng Komisje Orzekajaca do
wniosku, ze rozstrzygni¢cie RKO, jako wadliwe, powinno zosta¢ uchylone i przekazane do
ponownego rozpoznania przez RKO, za czym przemawiaja wskazane w dalszej czesci
uzasadniania orzeczenia GKO okoliczno$ci faktyczne i prawne.

Rozstrzygniecie Gtownej Komisji Orzekajacej jest zbiezne z wnioskiem sformutowanym w
toku rozprawy przed Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansé6w Publicznych przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych.

Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia RKO 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
argumentujac, ze, W jego ocenie, Regionalna Komisja Orzekajaca naruszyta art. 128 ust. 213
uondfp. W ocenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
Przewodniczacy RKO mial okreslong przepisami uondfp rol¢ dokonujac wstepnej kontroli
wniosku o ukaranie. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
stwierdzit, ze jezeli Przewodniczacy uznat, ze wniosek o ukaranie ma poparcie w materiale
dowodowym to w tym momencie rola Rzecznika juz si¢ zakonczyta, natomiast rolg
Regionalnej Komisji Orzekajacej byto wystapienie o niezbedne dokumenty i ich pozyskanie,
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gdyz mialy one wptyw na rozpoznanie sprawy, a zamknig¢cie postgpowania przed RKO na
tym etapie doprowadzito do orzeczenia, ktére jest obarczone wada. Zastepca Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podnioést takze, ze ewentualne niedostatki
wniosku o ukaranie mozna byto wychwyci¢ przy wstepnej kontroli wniosku o ukaranie, a jesli
ten wniosek zostal juz przekazany do rozpoznania przez RKO, to nalezato zastosowac art. 128
ust. 2 i 3 uondfp. Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych dopatruje
si¢ takze naruszenia proceduralnego po stronie przyjmujacego wniosek o ukaranie, poniewaz
zgodnie z art. 112 uvondfp przewodniczacy komisji orzekajacej dokonuje wstepnej kontroli
wniosku o ukaranie.

Na pytanie cztonka sktadu orzekajacego GKO, jak Zastepca Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych odnosi si¢ do czgéci odwotania stanowigcej, ze Rzecznik sformutowat,
niezaleznie od uprawnien Regionalnej Komisji Orzekajacej wynikajacych z art. 128 ust. 3
uondfp, wniosek o uzupelnienie materialu dowodowego i pomimo, ze taki wniosek zostat
sformulowany Regionalna Komisja Orzekajaca nie zastosowata przepisow ustawy
odnoszacych si¢ do procedury oddalenia wniosku, Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych stwierdzit, ze skoro w drodze postanowienia w trakcie rozprawy taki
wniosek nie zostal oddalony, to RKO dopuscita si¢ obrazy przepisow prawa i orzeczenie
zostatlo wydane z ich naruszeniem. Wskazal ponadto, ze Regionalna Komisja Orzekajaca
powinna byta wyda¢ postanowienie na rozprawie.

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Obwinionemu,
Rzecznik przedstawit zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
17 ust. 4 uvondfp, ktéry stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niezlozenie przez kierownika zamawiajgcego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby
wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego po stronie
zamawiajacego lub mogace mie¢ wplyw na wynik tego postepowania oswiadczenia o braku
lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wytaczenie z tego postepowania poprzez nieztozenie
przez Obwinionego, jako cztonka komisji przetargowej, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego i1 biurowego, na kwote
554.520,67 zt (umowa 10.11.2016 r.), o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci
powodujacych wytaczenie z tego postgpowania.

Zgodnie z wnioskiem o ukaranie, naruszonym przepisem ustawy Pzp jest art. 17 ust. 2,
stanowiacy, ze osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, w
formie pisemnej o§wiadczenie o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1 ustawy Pzp. Drugie zdanie tego przepisu stanowi, ze przed odebraniem o$wiadczenia,
kierownik zamawiajacego lub osoba, ktorej powierzyl czynnosci w postgpowaniu, uprzedza
osoby skladajace os$wiadczenie o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajgca na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1
uondfp uniewinnita Obwinionego od wyzej opisanego zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, przedstawiajac w uzasadnieniu orzeczenia argumentacj¢ dotyczaca
istotnych brakow w zakresie materialu dowodowego zalaczonego do wniosku o ukaranie,
ktory, w ocenie RKO, nie moze by¢ uzupetliony w toku postgpowania przed RKO, w
szczegolnosci w trybie okre§lonym w art. 128 ust. 3 uondfp.

Na podstawie wniosku o wukaranie sporzadzonego przez Rzecznika oraz materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze z
sentencji wniosku o ukaranie zlozonego przez Rzecznika (wniosek z dnia 23.05.2018 r.) jak 1
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z zawiadomienia Wojewody (..) wynika, ze zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych postawiony Obwinionemu dotyczy postepowania o zamoOwienie publiczne
przeprowadzonego w czasie od pazdziernika do listopada 2016 roku na kwotg 554.520,67 zi,
zakonczonego podpisaniem w dniu 10 listopada 2016 r. umowy na dostawe sprzgtu
komputerowego i biurowego.

W toku rozprawy RKO ustalita, ze zalgczona do ztozonego przez Rzecznika wniosku
0 ukaranie dokumentacja (dowody naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
Obwinionego) nie zawiera zadnych dokumentéw (dowodow) potwierdzajacych fakty opisane
we wniosku 0 ukaranie, dotyczace postepowania o zamowienie publiczne przeprowadzonego
w WSSE w (...) od pazdziernika do listopada 2016 roku, w ktorym miatby uczestniczy¢ jako
cztonek komisji przetargowej Obwiniony. Natomiast zalaczone do wniosku o ukaranie
dokumenty dotyczg innego postepowania o zmoéwienie publiczne, przeprowadzonego
w WSSE w (...) w 2015 roku.

Sktadajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. Obwiniony potwierdzit udziat
W postepowaniu w 2016 r. niemniej jednak, w ocenie RKO, tego rodzaju o$wiadczenie
Obwinionego, czyli ,,przyznanie si¢ do zarzucanego czynu — samooskarzenie”, nie moze
zastapi¢ dowoddéw potwierdzajacych popelnienie przez niego wskazanego we wniosku o
ukaranie deliktu dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie RKO w toku postepowania sprawdzajacego jak i przed komisja orzekajaca nie
zostaly przedlozone jakiekolwiek dowody, ze Obwiniony popelnit czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych w zakresie opisanym we wniosku o ukaranie i brak jest
przestanek do uzupetnienia z urzedu przez RKO w trybie art. 128 ust. 3 uondfp brakujacych
dowoddw rowniez z przyczyn wyzej opisanych.

Jak wynika natomiast z tre$ci uzasadnienia odwotania wniesionego przez Rzecznika, w
ocenie Rzecznika, Regionalna Komisja Orzekajaca wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscita
si¢ naruszenia przepisow art. 128 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp;

Jak wskazat Rzecznik, nieuwzglednienie wniosku Rzecznika o uzupetlnienie materiatu
dowodowego zgloszonego na podstawie art. 124 uondfp nastapito z naruszeniem przepiséw
art. 85 ust. 2 i 3 uondfp. Dla oddalenia wniosku dowodowego uondfp wymaga formy
postanowienia, zawierajacego elementy wymienione w art. 85 ust. 2, w tym uzasadnienie
zawierajace przedstawienie faktow 1 dowodow stanowigcych podstawe jego wydania oraz
wyjasnienie prawnej podstawy postanowienia (art. 85 ust. 3). Takiego postanowienia nie
wydano.

Rzecznik uwaza takze za nieprawidtowe uniewinnienie Obwinionego na podstawie przepiséw
art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, podczas gdy Obwiniony w wyjasnieniach pisemnych oraz
ztozonych na rozprawie w dniu 29.06.2018 r. jednoznacznie potwierdzil, ze nie ztozyl
oswiadczenia, o ktérym mowa w przepisach art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu
przetargowym ,,Dostawa sprzetu komputerowego — (...) ", do czego byt zobowigzany.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej powyzsze zarzuty sformutowane przez Rzecznika w
odwotaniu zastuguja w catosci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci GKO zauwaza, ze Regionalna Komisja Orzekajaca stusznie wskazata
na pewne niedostatki wniosku o ukaranie w zakresie dotyczacym zalaczonych do tego
wniosku dowodow. Nie ulega watpliwos$ci, 1 nie zaprzecza temu takze Rzecznik, ze zatgczone
do wniosku o ukaranie dokumenty dotycza innego postgpowania o zmodwienie publiczne,
przeprowadzonego w WSSE w (...) w 2015 roku (dostawa sprzetu komputerowego —), a nie
postepowania na dostawe sprzetu komputerowego —(...)).

17—



Sygn. akt BDF1.4800.78.2018

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, a materialny ci¢zar
dowodzenia spoczywa na rzeczniku dyscypliny, ktérego obowigzkiem jest zebranie dowodow
winy (orzeczenie GKO z dnia 26 maja 2011 r., BDF1/4900/31/36/RN-9/11/1351).

Glowna Komisja Orzekajgca uznaje jednak za nicuzasadniong i zbyt daleko idaca oceng
sformutlowang przez Regionalng Komisje Orzekajagcg w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze wniosek o ukaranie nie zawieral zadnych dowodow potwierdzajacych
popehienie przez Obwinionego zarzucanego mu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 4 uondfp.

Jak wynika z akt sprawy oraz przedstawionej w uzasadnieniu odwotania argumentacji
Rzecznika do wniosku o ukaranie dotaczone byly dowody potwierdzajace popetnienie przez
Obwinionego zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj.:

a) Zawiadomienie Wojewody (..) 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych -
pismo z dnia 19.03.2018 r.

b) Wyjasnienia Obwinionego - pismo z dnia 24.04.2018 r.
c) Wyjasnienia Obwinionego - pismo z dna 14.05.2018 r.

d) Oswiadczenia Obwinionego, o ktorym mowa w przepisach art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
ztozone w dniu 13.06.2017 r. tj. ponad 7 miesigcy po udzieleniu zamoOwienia
publicznego.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej nalezy uznaé, ze kazdy z tych dokumentéw odnosi
si¢ do faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a zatem powinien by¢
traktowany i oceniony jako dowod w sprawie. Ustawodawca ustalit w art. 87 uondfp, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zwrot normatywny ,.fakty majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy” obejmuje fakty
dotyczace przedmiotu postepowania, ktorych ustalenie jest niezbedne dla prawidtowego
zastosowania norm prawa materialnego, a zatem te, ktére moga mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie. Przepisy uondfp odnosza si¢ do dowodow z
zeznan $wiadka, wyjasnien obwinionego, dowodu z opinii organu lub instytucji oraz dowodu
z dokumentow. Nie przesadza to jednak o przyjeciu zamknigtego katalogu dowodoéw w
postgpowaniu (Ludmita Lipiec Warzecha, Komentarz do ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Lex).

Wyjasnienia Obwinionego, zaréwno te, ktore zostaly przez niego ztozone w postepowaniu
wyjasniajacym, jak 1 te, ktore Obwiniony przedstawit w toku rozprawy przed RKO to
niewatpliwie jeden z istotnych dowodéw w sprawie. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajace;,
Komisja Orzekajaca 1 instancji nie dokonata zgodnej z przepisami uondfp oceny tego
dowodu.

RKO podkreslita w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze tego rodzaju o$wiadczenie
Obwinionego, czyli ,przyznanie si¢ do zarzucanego czynu — samooskarzenie”, nie moze
zastgpi¢ dowodow potwierdzajacych popetienie przez niego wskazanego we wniosku o
ukaranie deliktu dyscypliny finans6w publicznych. Podkreslenia wymaga, ze jest to jedyny,
zidentyfikowany przez GKO, fragment uzasadnienia orzeczenia RKO, w ktorym RKO
odniosta si¢ do tresci wyjasnien Obwinionego.

Powyzsze stanowisko RKO, ze przyznanie si¢ do zarzucanego czynu nie moze zastgpié
innych dowodow, odzwierciedla prezentowany w doktrynie poglad, stanowiacy, ze
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postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, podobnie jak inne
wspolczesne postepowania o charakterze dyscyplinarnym lub karnym, nie statuuje zasady, ze
przyznanie si¢ sprawcy jest koronnym dowodem w sprawie. Obowigzek wykazania i
udowodnienia winy po stronie konkretnego sprawcy spoczywa, zgodnie z zasadg ci¢zaru
dowodzenia w znaczeniu formalnym, na oskarzycielu i organie orzekajacym. Jako niezgodne
z obowigzujacg procedurg opisang w przepisach uondfp nalezy traktowa¢ uznanie, ze sprawca
naruszyl dyscypline finanséw publicznych dowiedzione jedynie na tej podstawie, ze nie
kwestionowat on faktéw opisanych we wniosku o ukaranie.

Glowna Komisja Orzekajaca podkresla jednak, ze ocena dowodu z wyjasnien Obwinionego
powinna by¢ dokonana na tle pozostatych przeprowadzonych w sprawie dowodow. Wynik tej
oceny, zawarty w uzasadnieniu orzeczenia, powinien jednoznacznie wskazywaé, czy RKO
przyjeta wyjasnienia Obwinionego, czy uznata je za niewiarygodne. W zaskarzonym
orzeczeniu brak jest jakiejkolwiek analizy w tym zakresie, a naruszenie przez RKO procedur
postgpowania dowodowego, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia orzeczenia GKO, nie
pozwolito RKO na odniesienie oceny dowodu z wyjasnien Obwinionego do pozostatych,
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Wedlug GKO w szczegdlnosci mozliwe bylo, bez jakiegokolwiek dziatania w zakresie
uzupehienia materialu dowodowego, czy to na wniosek Rzecznika, czy z urzedu przez RKO
w trybie art. 128 ust. 3 uondfp, odniesienie i ocena dowodu z wyjasnien Obwinionego do
dowodu z dokumentu tj. oswiadczenia Obwinionego, o ktorym mowa w przepisach art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, ztozonego przez Obwinionego w dniu 13.06.2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca zwraca takze uwage na tre$¢ przepisu art. 127 ust. 3 uondfp,
zgodnie z ktérym, po wystuchaniu obwinionego przewodniczacy sktadu orzekajacego
zarzadza przeprowadzenie postgpowania dowodowego. Jezeli obwiniony zgodzil si¢ z
postawionym mu zarzutem, a jego wyjasnienia nie budzg watpliwosci, mozna w tym zakresie
nie przeprowadza¢ dalszego postepowania dowodowego. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca taczy z wyjasnieniami Obwinionego, w ktorych zgadza si¢ on z postawionym
zarzutem, okreslone skutki proceduralne:

o (...) Artykut 127 ust. 3 mowi o zgodzeniu si¢ przez obwinionego z przedstawionym mu
zarzutem, a nie o przyznaniu si¢ obwinionego do winy, co wskazywatoby na zaakcentowanie
przez ustawodawce w sposob szczegolny znamion przedmiotowych zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Jednakze opis zarzucanego czynu, sformutowany przez
rzecznika dyscypliny we wniosku o ukaranie, musi w postepowaniu przed komisjq orzekajgcg
znalez¢ potwierdzenie zarowno odnosnie do okolicznosci przedmiotowych (czas, miejsce,
sposob dziatania) i podmiotowych (...), jak rowniez okolicznosci majgcych wplhyw na wymiar
kary. Wszystkie te okolicznosci muszq wynika¢ z dowodow przeprowadzonych przed komisjg
orzekajgcq. Skoro uproszczone postgpowanie dowodowe opiera sie wylgcznie na
wyjasnieniach odebranych przez obwinionego, nalezy przyjgé, ze dowod ten musi byé
wystarczajgcy i wiarygodny do stwierdzenia wszystkich znamion czynu, w tym elementu
zawinienia, i dotyczy¢ wszelkich okolicznosci, na ktorych komisja orzekajgca musi oprzec
sentencje i uwzgledni¢c w uzasadnieniu orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Niebudzgce watpliwosci wyjasnienia obwinionego muszq by¢ ztozone bezposrednio przed
komisjq orzekajqcq podczas rozprawy. Warunek ten nie bedzie spetniony w razie ztoZenia
takich wyjasnien jedynie przed rzecznikiem dyscypliny finansow publicznych w  toku
postepowania wyjasniajgcego i pozniejszego odczytania protokotu tych wyjasnien w trybie
art. 129 ust. 2. Zastosowanie uproszczonego postgpowania dowodowego mozliwe jest tylko
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wtedy, gdy obwiniony nie skorzysta z przystugujgcego mu prawa do odmowy zilozZenia
wyjasnien, bedgcego pochodng prawa do obrony (art. 76 ust. 2). Ponadto rowniez wyktadnia
systemowa, tj. usytuowanie instytucji pozwalajgcych na ograniczenie postgpowania
dowodowego bezposrednio po regulacjach dotyczqcych przestuchania obwinionego,
przemawiajq za koniecznosciq wczesniejszego ztozenia przez obwinionego wyjasnien.

Wyjasnienia niebudzgce wagtpliwosci to wyjasnienia szczere i wiarygodne, kompleksowe,
wyczerpujgce i konsekwentne, dotyczqce zarowno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Ocena czy wyjasnienia
obwinionego nie budzq wagtpliwosci powinna wynikac¢ zarowno z oceny tresci jego
wypowiedzi, jak rowniez z dokonanej przez komisje orzekajgcq na podstawie bezposredniego
kontaktu oceny osoby obwinionej, w szczegolnosci jej zdolnosci intelektualnych, cech
osobowosciowych, stanu emocjonalnego podczas przestuchania. Wiarygodnosé tego dowodu
powinna by¢ oceniona w swietle caloksztattu towarzyszgcych przestuchaniu okolicznosci, a
ocena dowodu - zawarta w uzasadnieniu orzeczenia - powinna wskazywaé, czy komisja
orzekajgca przyjeta wyjasnienia obwinionego. Przymiot wyjasnien niebudzgcych wqtpliwosci
tracq wyjasnienia, ztoZone przed komisjq orzekajgcq podczas rozprawy, odmienne od
wyjasnien ztozonych w postgpowaniu wyjasniajgcym przed rzecznikiem dyscypliny, jak
rowniez odmowa odpowiedzi na poszczegolne pytania. Dla oceny, czy obwiniony zgadza sie z
przedstawionym mu zarzutem nie wystarczy werbalne przyznanie sie, bez wyjasniania
okolicznosci zarzucanego naruszenia, a pobieine przestuchanie obwinionego, przy
jednoczesnym nieprzeprowadzaniu dalszego postegpowania dowodowego, uniemozliwia
wydanie prawidfowego orzeczenia o odpowiedzialnosci. (...)”. (Ludmita Lipiec Warzecha,
Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
Lex).

Z protokotu rozprawy przeprowadzonej w dniu 29 czerwca 2018 r. (str. 2) wynika, ze na
pytanie Przewodniczacego Sktadu Orzekajacego, czy Obwiniony zrozumial tres¢ zarzutow
przedstawionych we wniosku o ukaranie Obwiniony odpowiedzial, ze tak, a nastgpnie dodat,
ze zgadza si¢ z tym zarzutem oraz ztozyt wyjasnienia w sprawie.

Trudno odnalez¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
jakiekolwiek rozwazania dotyczace mozliwosci 1 zasadno$ci zastosowania trybu
postepowania, okreslonego przepisem art. 127 ust. 3 uondfp.

Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, ze ustawodawca polozyt szczegdlny nacisk na to, aby
protokot z rozprawy zawieral wzmiankg o dowodach ujawnionych i zaliczonych w poczet
materialu dowodowego (art. 123 ust. 1 pkt 3). Komisja orzekajaca orzeka na podstawie
materiatu  dowodowego ujawnionego na rozprawie, a zatem dowody nieujawnione na
rozprawie nie moga by¢ brane pod uwage przy formutowaniu orzeczenia. Jak wynika z
protokotu rozprawy przeprowadzonej w dniu 29 czerwca 2018 r. Regionalna Komisja
Orzekajaca postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacj¢ zalaczona
do wniosku o0 ukaranie oraz wyjasnienia Obwinionego ztozone w trakcie rozprawy.
Jednoczesnie w uzasadnieniu orzeczenia RKO nie dokonata w istocie oceny tych dowodow.

W licznych orzeczeniach wydawanych w ramach kontroli instancyjnej orzeczen GKO
wielokrotnie podkreslala, Zze w uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca pierwszej
instancji zobowigzana jest wskazaé, jakie fakty uznata za udowodnione, na jakich oparta si¢
dowodach oraz dlaczego nie uznata dowodow przeciwnych.

Trafny jest wigc, w ocenie GKO, zarzut sformutowany w odwotaniu przez Rzecznika, ze tres¢
orzeczenia nie spetnia wymogow okreslonych w art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp. Zgodnie z tymi
przepisami uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore sktad
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orzekajacy uznal za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym
wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych,
o ile takie byly przedstawione. Uzasadnienie orzeczenia RKO nie zawiera wyjasnienia, jakie
fakty uznala za udowodnione, na jakich oparla si¢ dowodach oraz dlaczego nie uznala
dowodéw przeciwnych, w szczeg6lnosci brak jest analizy wyzej wyspecyfikowanych
dowodow zaltgczonych przez Rzecznika do wniosku o ukaranie.

Odnoszac si¢ do sformutowanych przez Rzecznika w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez
RKO przepisoéw art. 128 ust. 2 i ust. 3 uondfp GKO uznaje te zarzuty takze za uzasadnione.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 uondfp jezeli istnieje potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego
o dowody mogace mie¢ wpltyw na rozstrzygnig¢cie sprawy, rozpraw¢ odracza si¢ na czas
niezbedny do uzupelienia materiatu dowodowego. Postanowienie o odroczeniu rozprawy
powinno wskazywac, w jaki sposéb material dowodowy ma zosta¢ uzupetniony. Z kolei art.
128 ust. 3 uondfp stanowi, ze komisja orzekajaca moze uzupetni¢ dowody z urzedu.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca
uznala, ze w rozpatrywanej sprawie, wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego, w zakresie 1
okolicznos$ciach opisanych we wniosku o ukaranie, skorzystanie przez RKO w mozliwosci
przewidzianej w art. 128 ust. 3 uondfp. byloby w istocie nie ,,uzupelnieniem” materiatu
dowodowego (bo takiego nie ma) lecz ,zebraniem” materialu dowodowego w celu
sformulowania 1 przedstawienia Obwinionemu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Z takim stanowiskiem Regionalnej Komisji Orzekajacej nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze,
jak juz wykazata GKO w zakresie odnoszacym si¢ do zarzutu naruszenia art. 137 ust. 2 pkt 2
uondfp, wniosek o ukaranie zawieral dokumenty (w tym wyjasnienia Obwinionego), ktore
powinny by¢ przez RKO ocenione jako dowody w sprawie. Po drugie obowigzek
wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego stanowi
naczelng zasade postgpowania dowodowego bedacego etapem postepowania W sprawie 0
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Organ powolany do egzekwowania
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma obowigzek nie tylko
aktywnego udzialu w postgpowaniu 1 wykorzystania wszystkich dowodéw znanych mu z
urzedu oraz poszukiwania nowych dowodéw dla wyjasnienia okreslonych faktow z
wykorzystaniem wszelkich dostepnych Zrédet 1 $rodkow dowodowych, ale takze
dopuszczenia wszystkich dowodoéw wnioskowanych przez strony, pod warunkiem, ze dotycza
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i nie podlegaja oddaleniu z powodu
podstaw wymienionych w art. 89 ust. 3 uondfp. (Ludmita Lipiec Warzecha, Komentarz do
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Lex).

GKO nie podziela sformutowanego przez RKO pogladu, ze skorzystanie przez RKO w
mozliwosci przewidzianej w art. 128 ust. 3 uondfp stanowiloby zebranie dowodowego w celu
sformutowania 1 przedstawienia Obwinionemu zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, a nie uzupehienie tego materiatu, i z tego wzgledu nie miescitoby si¢ w
dyspozycji normy wynikajacej z art. 128 ust. 3 uondfp a ponadto wkraczatoby w kompetencje
1 obowiazki Rzecznika.

Ponadto zasada wyrazona w art. 89 uondfp naktada na organ prowadzacy postepowanie w
zakresie naruszenia dyscypliny finansow publicznych obowigzek wykorzystania wszystkich
dowodow, w tym takze dopuszczenie tych dowodow, ktére sg wnioskowane nie tylko przez
obwinionego, ale rowniez przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie
GKO z dnia 24 stycznia 2011 r., BDF1/4900/92/103/RN-24/10/2453).

_21—



Sygn. akt BDF1.4800.78.2018

Przepisy nie zawieraja czasowych ograniczen w sktadaniu wnioskow dowodowych przez
strony. Przewodniczacy skladu orzekajagcego ma czuwaé nad sprawnym przebiegiem
rozprawy, ale ma tez dbac¢ o to, by w toku rozprawy zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy. Wnioski dowodowe moga by¢ sktadane az do zamknigcia postgpowania
dowodowego na rozprawie, czyli etapu bezposrednio poprzedzajacego glosy koncowe stron.

Zwroci¢ takze uwage nalezy na przepis art. 76 ust. 4 uondfp, nakazujacy przyjecie za
podstawe rozstrzygnigcia wylacznie dowodow ujawnionych przed organem orzekajacym,
ktory jest w swej treSci normatywnej zblizony do art. 134 ust. 1 uondfp zdanie pierwsze,
zgodnie z ktérym komisja orzekajaca orzeka na podstawie materialu dowodowego
ujawnionego na rozprawie. Dowody nieujawnione na rozprawie, cho¢by znajdowaty si¢ w
aktach sprawy, nie moga by¢ brane pod uwage przy formulowaniu orzeczenia.

Z niezrozumiatych dla GKO wzgledow Regionalna Komisja Orzekajgca nie uwzglednita
wniosku Rzecznika o uzupehienie materialu dowodowego zgloszonego na podstawie art. 124
uondfp, przy czym, jak trafnie akcentuje Rzecznik w odwotaniu, nieuwzglednienie tego
wniosku dowodowego nastgpito z naruszeniem przepisow art. 85 ust. 2 i 3 uondfp. Dla
oddalenia wniosku dowodowego ustawa wymaga formy postanowienia, zawierajacego
elementy wymienione w art. 85 ust. 2 uondfp, w tym uzasadnienie zawierajace
przedstawienie faktow i dowoddéw stanowigcych podstawe jego wydania oraz wyjasnienie
prawnej podstawy postanowienia (art. 85 ust. 3 uondfp). Takie postanowienie nie zostato
wydane.

Na marginesie Gtowna Komisja Orzekajacg zauwaza, ze nawet niedoskonatosci formalne lub
brak precyzji w zakresie dotyczacym sformutowania wniosku dowodowego (niezgodnos¢ z
wymogami okreslonymi w art. 89 ust. 2 uondfp), nie stanowig samoistnej podstawy do
oddalenia przez RKO nieprawidtowo sformutowanego wniosku dowodowego. W ramach
kierowania rozprawa, w zakresie postgpowania dowodowego, przewodniczacy skladu
orzekajacego powinien egzekwowaé¢ wymogi co do wnioskéw dowodowych, tak aby
doktadnie okreslalty znaczenie dowodu 1 wskazywatly okoliczno$ci, ktore majg byc
udowodnione. Sprzyja to racjonalizacji postepowania dowodowego (orzeczenie GKO z dnia
13 stycznia 2011 r., BDF1/4900/109/119/10/3244). Natomiast przyczyny oddalenia wniosku
dowodowego okresla enumeratywnie art. 89 ust. 3 pkt 1-5 uondfp.

W s$wietle opisanych nieprawidtowosci w zakresie dotyczacym postepowania dowodowego i
postepowania przed RKO nie mozna takze uzna¢ za prawidtowe uniewinnienia Obwinionego
przez RKO na podstawie przepisow art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, w szczegodlnosci, ze
Obwiniony w wyjasnieniach pisemnych oraz ztoZzonych na rozprawie w dniu 29 czerwca
2018 r. jednoznacznie potwierdzil, Ze nie ztozyl o$wiadczenia, o ktorym mowa w przepisach
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu przetargowym ,,Dostawa sprzetu komputerowego —
(...)”. Nie mozna zaakceptowac przyjetego przez RKO sposobu procedowania. Oznaczatoby
to bowiem, ze mimo istnienia dowoddéw przemawiajacych za przypisaniem
odpowiedzialno$ci oraz wystepowania watpliwosci, ktore mozna wyjasni¢, dopuszczalne jest
uniewinnienie.

Dokonujac ponownego rozpoznania sprawy RKO powinna dokonaé jednoznacznych ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, a
nastepnie dokonac ich oceny prawnej. W szczego6lnosci Regionalna Komisja Orzekajaca
powinna odnie$¢ si¢ do tresci wyjasnien Obwinionego i skonfrontowa¢ oceng tych wyjasnien
z oceng innych dowodow zebranych w sprawie. RKO powinna takze rozstrzygnac
rozbiezno$¢ pomiedzy trescia wniosku o ukaranie a odwolaniem Rzecznika w zakresie
dotyczacym okolicznosci, czy Obwiniony byt czlonkiem komisji przetargowe; w
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postepowaniu przetargowym ,,Dostawa sprzetu komputerowego (...)”, czy tez wystepowal w
tym postgpowaniu jako ,,inna osoba wykonujaca czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego po stronie zamawiajacego”. Regionalna Komisja Orzekajaca,
uwzgledniajac podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia watpliwosci dotyczace
niepopelnienia czynu przez Obwinionego, powinna uwzgledni¢ konieczno$¢ uzupetnienia
materiatu  dowodowego, w szczegélnosci o umowe z dnia 10.11.2016 r., protokét z
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego W postgpowaniu przetargowym
LwDostawa sprzetu komputerowego - (...)” 1 o zarzadzenie o powotaniu Komisji przetargowe;.
W procesie gromadzenia materiatu dowodowego RKO nie powinna wyklucza¢ a priori
mozliwosci skorzystania z uprawnien okreslonych w przepisie art. 128 ust. 3 uondfp.

Wnhioski dowodowe formutowane przez Rzecznika powinny by¢ przez Komisje Orzekajaca |
instancji rozpoznane w oparciu 0 przepisy proceduralne wskazane w uzasadnieniu orzeczenia
GKO, przy czym RKO kazdorazowo powinna wnikliwie oceni¢, czy w odniesieniu do tych
wnioskoéw zachodzg przestanki do ich oddalenia, wyspecyfikowane w art. 89 ust. 3 pkt 1-5
uondfp.

Uzasadnienie orzeczenia RKO powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢
dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, o ile takie byty
przedstawione, a takze spetnia¢ pozostate wymagania okreslone przepisami art. 137 uondfp.

Biorac powyzsze pod uwage, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.
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