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Oddajemy do r¹k czytelników nas-
têpny, czwarty numer Biuletynu.
W numerze przede wszystkim dzielimy 
siê z czytelnikami podsumowaniem dzia-
³añ w zakresie szeroko rozumianej 
ochrony zdrowia i œrodowiska w trakcie 
polskiego przewodnictwa w Unii Euro-
pejskiej oraz przedstawiamy dzia³alnoœæ 
Komisji do spraw NDS i NDN. 

Podczas polskiego przewodnictwa
w dziedzinie ochrony przed chemikaliami 
prowadzone by³y prace w Radzie Unii 
Europejskiej nad przygotowaniem trzech 
nowych aktów prawnych. Ponadto na 
forum miêdzynarodowym Unia bra³a 
aktywny udzia³ w pracach wiod¹cych do 
opracowania nowej konwencji w sprawie 
rtêci, a tak¿e w nadaniu nowego impetu 
dzia³aniom Strategicznego Podejœcia do 
Miêdzynarodowego Zarz¹dzania Chemi-
kaliami (SAICM). Oczywiœcie udzia³ 
Polski we wszystkich tych dzia³aniach 
wykracza³ poza ramy czasowe polskiego 
przewodnictwa i przedstawiciele polskie-
go rz¹du uczestniczyli aktywnie we 
wszystkich tych dzia³aniach zarówno 
przed, jak i po okresie przewodnictwa. 

W artykule „Prezydencja polska
w Unii Europejskiej – zarz¹dzanie 
chemikaliami” autorzy artyku³u 
podsumowuj¹ dzia³ania Polski w dzie-
dzinie chemikaliów w trakcie Prezydencji 
i dziel¹ siê z czytelnikami wra¿eniami
z przebiegu polskiego przewodnictwa. 
Wskazuj¹, jak pracoch³onny dla pra-
cowników Biura, i nie tylko Biura, by³ 
okres Prezydencji. Aczkolwiek nie zosta³o 

to napisane w artykule wprost, wyraŸnie 
widaæ, ¿e po pierwszym przewodnictwie 
w Unii Europejskiej przedstawiciele 
rz¹du bêd¹ umieli poruszaæ siê w Unii 
znacznie zrêczniej i bêd¹ rozumieli 
pragmatykê dzia³añ w ramach Unii 
znacznie lepiej ni¿ to by³o przed okresem 
sprawowania przewodnictwa. 

W artykule „Konwencja rtêciowa – 
negocjacje miêdzynarodowe zmie-
rzaj¹ce do ograniczenia negatyw-
nego wp³ywu rtêci na zdrowie ludzi 
i œrodowisko” autorzy przedstawiaj¹ 
czytelnikom proces tworzenia nowego 
miêdzynarodowego instrumentu praw-
nego – konwencji rtêciowej. Jest to o tyle 
wa¿ne, ¿e w dniach 13 – 18 stycznia 2013 
roku w Genewie ma siê odbyæ ostatni etap 
miêdzynarodowych negocjacji w tej spra-
wie. Okres kryzysu ekonomicznego nie 
jest najlepszym czasem do tworzenia 
konwencji, poniewa¿ sukces we wdra¿a-
niu konwencji bêdzie zale¿a³ w du¿ej 
mierze od finansowania dzia³añ pañstw 
rozwijaj¹cych siê przez pañstwa rozwi-
niête gospodarczo. Kryzys ekonomiczny 
mo¿e takie finansowanie mocno ograni-
czyæ. Chocia¿by z tego powodu, mimo i¿ 
szereg przysz³ych dzia³añ w ramach 
konwencji ju¿ uzgodniono, warto przy-
toczyæ zdanie z artyku³u „nic nie jest uz-
godnione dopóki wszystko nie jest 
uzgodnione”. Nale¿y wiêc trzymaæ kciuki 
za sukces ostatniej rundy negocjacji
w Genewie.

W artykule „Strategiczne Podejœcie 
do Miêdzynarodowego Zarz¹dza-
nia Chemikaliami (SAICM)” autorzy 
opisuj¹ genezê i historiê SAICM, roz-
poczynaj¹c od pierwszej Miêdzynaro-
dowej Konferencji Zarz¹dzania Chemi-
kaliami w 2006 r. w Dubaju i koñcz¹c na 
trzeciej konferencji, która odby³a siê
w Nairobi w 2013 r.  Autorzy podsumo-
wuj¹ osi¹gniêcia SAICM oraz pokazuj¹ 
dzia³ania polskie w tym zakresie
w ramach Regionu Europy Wschodniej
i Œrodkowej, gdzie Biuro pe³ni³o rolê 
punktu kontaktowego dla regionu i zor-
ganizowa³o 2 spotkania regionalne, za co 
Polska otrzyma³a br¹zowy dyplom 
uznania ze strony United Nations 
Environment Programie (UNEP).

W artykule „Zmiany Rozporz¹dzenia 
(WE) nr 689/2008 w sprawie 
wywozu i przywozu niebezpiecz-
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nych chemikaliów” autorka opisuje 
najwa¿niejsze zmiany w przepisach 
dotycz¹cych eksportu i  importu 
chemikaliów, wprowadzone rozporz¹-
dzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) NR 649/2012 z dnia 4 lipca 
2012 r. dotycz¹cym wywozu i przywozu 
niebezpiecznych chemikaliów, które 
wejdzie w ¿ycie 1 marca 2014 r. Warto
w tym kontekœcie wymieniæ w³¹czenie 
Europejskiej Agencji Chemikaliów w pro-
cesy okreœlone rozporz¹dzeniem i pewne 
u³atwienia w wywozie niektórych chemi-
kaliów w przypadku braku jakiejkolwiek 
odpowiedzi ze strony pañstwa importera.

 W artykule „Projekty zrealizowane 
przez Biuro do spraw Substancji 
Chemicznych w ramach programu 
Polskiej Pomocy 2011” autorka 
opisuje trzy projekty pomocy dla 
Armenii, Gruzji i Mo³dawii, prowadzone 
w 2011 r. przez Biuro. Udzielaj¹c pomocy 
rozwojowej tym pañstwom trudno oprzeæ 
siê przemyœleniom, jak ogromny skok 
wykona³a Polska przystêpuj¹c do Unii 
Europejskiej. To, co nam siê wydaje ju¿ 
takie zwyczajne, takie normalne, a co 
uzyskaliœmy w ramach acquis commu-
nautaire, w tamtych pañstwach jeszcze 
czasami nie wesz³o nawet w fazê 
przemyœleñ. Pomoc Polski, która przy-
najmniej czêœciowo zna sytuacjê w tam-
tych pañstwach, jest z tego powodu 
bardzo wa¿na.

Polecam te¿ lekturê artyku³u „Bez-
pieczne i higieniczne warunki 
pracy w Polsce – Rola i misja 
Miêdzyresortowej Komisji do 
Spraw Najwy¿szych Dopusz-
czalnych Stê¿eñ i Natê¿eñ Czyn-
ników Szkodliwych dla Zdrowia
w Œrodowisku Pracy”. System prawny 
zapewniaj¹cy ochronê zdrowia i bez-
pieczeñstwo pracowników jest kom-
plementarny do systemu bezpieczeñstwa 
chemicznego tworzonego przez rozpo-
rz¹dzenie w sprawie rejestracji, oceny, 
udzielania zezwoleñ i stosowanych 
ograniczeñ w zakresie chemikaliów 
(REACH) (1907/2006). Artyku³ opisujê 
historiê oraz stan aktualny istniej¹cego
w Polsce i w Unii Europejskiej systemu 
ustalania wartoœci NDS substancji 
chemicznych wraz ze wskazówkami jego 
praktycznego wykorzystania.

Gor¹co zachêcamy do lektury bie¿¹cego 
wydania naszego Biuletynu i do dyskusji 
na temat prezentowanych materia³ów.

w imieniu redakcji

Dr Jerzy Majka 

Inspektor do spraw
Substancji Chemicznych

kontynuacja ze str. 1 Prezydencja polska
w Unii Europejskiej
– zarz¹dzanie
chemikaliami
Dr Jerzy Majka
Inspektor do spraw Substancji Chemicznych

Mgr Rafa³ Brykowski
Biuro do spraw Substancji Chemicznych
(obecnie oddelegowany do pracy w Europejskiej Agencji Chemikaliów w Helsinkach)

W niniejszym artykule chcielibyœmy przybli¿yæ Pañstwu kwestiê sprawowania przez 
Polskê przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w drugiej po³owie 2011 roku,
w szczególnoœci zwróciæ uwagê na rolê i znaczenie prezydencji w kontekœcie integracji 
europejskiej oraz wskazaæ, w jakie prace w trakcie prezydencji zaanga¿owane by³o Biuro 
do spraw Substancji Chemicznych.

Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej

Sprawowanie przez pañstwa cz³onkowskie przewodnictwa w pracach Rady Unii 
Europejskiej (1) ma miejsce od samego pocz¹tku istnienia Unii, a wczeœniej Wspólnot 
Europejskich. Pierwsze nawi¹zanie do prezydencji zawarte zosta³o w Traktacie 
ustanawiaj¹cym Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali, który podpisany zosta³ w Pary¿u 
18 kwietnia 1951 roku i okreœla³ czas jej trwania na 3 miesi¹ce. Czas ten bardzo szybko 
okaza³ siê niewystarczaj¹cy i ju¿ w 1957 roku okres sprawowania prezydencji przez 
pañstwa cz³onkowskie zosta³ wyd³u¿ony do pó³ roku. Z biegiem czasu, w szczególnoœci
w zwi¹zku ze zwiêkszaniem siê liczby pañstw cz³onkowskich oraz intensywnym 
rozwojem prawodawstwa europejskiego, tak¿e i ten okres czasu okaza³ siê 
niewystarczaj¹cy by w pe³ni realizowaæ kompleksowe przedsiêwziêcia i aby pañstwo 
sprawuj¹ce prezydencjê mog³o skutecznie zrealizowaæ za³o¿one cele swojego 
przewodnictwa. W tej sytuacji zaczê³a krystalizowaæ siê koncepcja prezydencji 
grupowej, w której trzy kraje sprawuj¹ce po sobie przewodnictwo koordynowa³yby 
miêdzy sob¹ g³ówne cele, jakie chcia³yby zrealizowaæ podczas 18. miesiêcy 
sprawowanych przez siebie trzech kolejnych prezydencji. Skutecznej realizacji tej 
koncepcji sprzyja równie¿ za³o¿enie, ¿e ka¿de trio sk³ada siê z pañstwa du¿ego i dwóch 
pañstw mniejszych, a tak¿e i to, ¿e w ka¿dej trójce bêd¹ kraje starej i nowej Unii. Zgodnie 
z decyzj¹ Rady Europejskiej z dnia 1 stycznia 2007, po przyjêciu Bu³garii i Rumunii do 
grona pañstw cz³onkowskich UE, ustalono nowy porz¹dek sprawowania prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej. Obejmuje on obecnie 27 pañstw cz³onkowskich i okreœlony 
jest do po³owy 2020 r. Pierwszymi pañstwami, które zrealizowa³y ten model by³y 
Niemcy, Portugalia i S³owenia (2).

Polska, rozpoczynaj¹c prezydencjê w lipcu 2011 roku, by³a
najwiêkszym pañstwem „naszego” tria, w sk³ad którego
wesz³y równie¿ Królestwo Danii i Republika Cypryjska.

W chwili obecnej sprawowanie prezydencji ma umocowanie w dwóch fundamentalnych 
dokumentach dla funkcjonowania Unii Europejskiej - Traktacie o Unii Europejskiej 
(TUE) oraz Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z artyku³em 
16 ust. 9 TUE „Prezydencjê sk³adów Rady, z wyj¹tkiem Rady do Spraw Zagranicznych, 
sprawuj¹ na zasadzie równej rotacji przedstawiciele Pañstw Cz³onkowskich w Radzie, 
na warunkach okreœlonych zgodnie z artyku³em 236 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej” (3). Wspomniany artyku³ 236 TFUE wskazuje natomiast, i¿ decyzjê 
dotycz¹c¹ sk³adów Rady podejmuje Rada Europejska (4).

Po wejœciu w ¿ycie, w grudniu 2009 r., Traktatu z Lizbony g³ównymi instytucjami UE s¹ 
Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska oraz Parlament 
Europejski (5). W sk³ad Rady Europejskiej wchodz¹ szefowie pañstw lub rz¹dów, 
przewodnicz¹cy Rady Europejskiej oraz Przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej. 
G³ównym zadaniem tej instytucji jest nadawanie ogólnych kierunków polityki UE.
Z kolei Rada Unii Europejskiej jest podstawowym cia³em prawodawczym w Unii 
Europejskiej. W jej sk³ad wchodz¹ przedstawiciele rz¹dów pañstw cz³onkowskich UE. 
Rada wspierana jest poprzez szereg komitetów i grup roboczych. Komisja Europejska 
jest tzw. „stra¿nikiem traktatów”, gdy¿ jej podstawow¹ rol¹ jest czuwanie nad 
przestrzeganiem prawa unijnego. Co do zasady, to Komisja dysponuje wy³¹cznym 
prawem inicjatywy ustawodawczej. Parlament Europejski pe³ni razem z Rad¹ funkcjê 
prawodawcz¹. W sk³ad Parlamentu wchodz¹ parlamentarzyœci wybrani w wyborach 
powszechnych. 
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Zarz¹dzanie chemikaliami a prezydencja polska

Zagadnienia dotycz¹ce zarz¹dzania chemikaliami stanowi³y 
istotny, choæ niew¹tpliwie nie kluczowy element programu prac 
zarówno prezydencji polskiej jak i szerszego programu prac trio 
Polska-Dania-Cypr. 

Jednoczeœnie, na forum Programu Narodów Zjednoczonych
ds. Œrodowiska (UNEP) kontynuowane by³y globalne negocjacje 
nad przysz³¹ konwencj¹ w sprawie rtêci. Jesieni¹ 2011 roku mia³o 
miejsce wa¿ne spotkanie miêdzynarodowe w ramach 
Strategicznego Podejœcia do Miêdzynarodowego Zarz¹dzania 
Chemikaliami (SAICM). Unia Europejska bierze aktywny udzia³ 
w powy¿szych dzia³aniach, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie we 
wspomnianym wczeœniej programie prac pañstw trio: „W oma-
wianym okresie (2011-2012 – przyp. aut.) Rada bêdzie musia³a 
przygotowaæ siê do znacz¹cej liczby miêdzynarodowych 
wydarzeñ, w tym kilku na wysokim i najwy¿szym szczeblu. 
Najistotniejsze wydarzenia to posiedzenia Miêdzynarodowego 
Komitetu Negocjacyjnego (INC), odpowiedzialnego za nego-
cjacje w sprawie nowego, prawnie wi¹¿¹cego instrumentu 
dotycz¹cego rtêci, które bêd¹ kontynuowane w latach 
2011–2012” (10).

W kontekœcie powy¿szych za³o¿eñ planistycznych, do 
najwa¿niejszych obszarów prac w dziedzinie zarz¹dzania 
chemikaliami nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ dzia³ania dotycz¹ce 
przyjêcia unijnych aktów prawnych dotycz¹cych detergentów 
oraz prekursorów œrodków wybuchowych, jak równie¿ dyskusjê 
nad projektem zmiany rozporz¹dzenia PIC dotycz¹cego wywozu
i przywozu niebezpiecznych chemikaliów. Rozpoczynaj¹c 
sprawowanie prezydencji zak³adano, i¿ w trakcie przewodnictwa 
polskiego uda siê zakoñczyæ prace zmierzaj¹ce do przyjêcia 
powy¿szych aktów prawnych. W odniesieniu do powy¿szych 
tematów szczególnie istotna rola w prowadzeniu negocjacji na 
forum Rady UE przypad³a Sta³emu Przedstawicielstwu RP przy 
Unii Europejskiej w Brukseli, którego przedstawiciele kierowali 
pracami grup roboczych.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ w chwili obecnej wiêkszoœæ unijnych aktów 
prawnych przyjmowanych jest przez Radê Unii Europejskiej oraz 
Parlament Europejski, jednak¿e zanim projekt danego aktu 
prawnego trafi pod obrady Parlamentu, dokument opracowy-
wany jest na posiedzeniach Rady Unii Europejskiej oraz jej 
odpowiednich komitetów i grup roboczych. Komisja Europejska 
uczestniczy w dyskusji na wszystkich etapach prac w Radzie. 
Sprawowanie prezydencji w Radzie wi¹¿e siê w praktyce z prze-
jêciem na okres 6 miesiêcy kontroli nad ca³okszta³tem 
kluczowych prac tej instytucji, oczywiœcie przy wsparciu 
Sekretariatu Generalnego Rady. 

Prezydencja koordynuje ca³okszta³t prac administracyjnych
i jednoczeœnie nadzoruje kwestie merytoryczne, bêd¹ce 
przedmiotem obrad Rady. Jest to niezwykle wymagaj¹ce 
zadanie, gdy¿ wi¹¿e siê z czasowym przejœciem z myœlenia „na 
poziomie krajowym” na myœlenie „na poziomie europejskim”. 
Prezydencja na okres 6 miesiêcy staje siê bezstronnym 
koordynatorem prac pañstw cz³onkowskich i Komisji 
Europejskiej, d¹¿¹cym do osi¹gniêcia kompromisu. W praktyce 
oznacza to, i¿ promowanie w tym czasie interesu narodowego
w sposób bezpoœredni jest bardzo trudne i odbierane bywa jako 
zachowanie niestosowne przez pozosta³e pañstwa cz³onkowskie 
Unii Europejskiej.

Zgodnie z informacjami podsumowuj¹cymi szeœciomiesiêczny 
okres przewodnictwa Polski w pracach Rady Unii Europejskiej, 
zamieszczonymi na oficjalnej stronie internetowej prezydencji 
polskiej (http://pl2011.eu), w trakcie 184 dni sprawowania 
prezydencji przez nasz kraj, w Brukseli zorganizowane zosta³o 
1940 spotkañ rangi ministerialnej oraz eksperckiej. Dane te nie w 
pe³ni oddaj¹ skalê organizowanego przedsiêwziêcia, nie 
uwzglêdniaj¹ bowiem bardzo du¿ej liczby wyjazdowych spotkañ 
komitetów i grup eksperckich Rady, przy okazji wspó³pracy na 
forum innych organizacji miêdzynarodowych, w szczególnoœci 
Organizacji Narodów Zjednoczonych i jej wyspecjalizowanych 
agencji. W samej Polsce zorganizowano w tym czasie 452 spotka-
nia, w tym 20 nieformalnych posiedzeñ Rady UE i spotkañ 
ministrów UE, 30 konferencji na poziomie ministerialnym oraz 
ponad 300 spotkañ eksperckich (6). Je¿eli dodatkowo weŸmie siê 
pod uwagê, i¿ sprawowanie prezydencji w drugim pó³roczu 
danego roku wi¹¿e siê w praktyce z du¿o krótszym okresem orga-
nizowania spotkañ - zwyczajowo sierpieñ jest miesi¹cem waka-
cyjnym dla instytucji unijnych, a w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cymi siê 
œwiêtami Bo¿ego Narodzenia prace wygasaj¹ ju¿ w drugiej po³o-
wie grudnia, to ukazuje siê nam obraz wrêcz gigantycznej pracy, 
jaka zosta³a wykonana przez administracjê w czasie pierwszej 
sprawowanej przez Polskê prezydencji. 

Wydaje siê uzasadniona hipoteza, i¿ pierwsza prezydencja 
danego kraju w Radzie Unii Europejskiej to jakby egzamin 
dojrza³oœci dla administracji pañstwowej, symbolizuj¹cy 
pe³noprawne cz³onkowstwo w UE. Dlatego nie powinno dziwiæ,
i¿ w Polsce przygotowania rozpoczêto ju¿ w 2007 roku i trwa³y 
one a¿ do 1 lipca 2011 roku. W pierwszym etapie przeanalizowano 
doœwiadczenia innych krajów oraz zbadano potrzeby 
administracji. Nastêpnie wyznaczone zosta³y priorytety 
odpowiadaj¹ce strategicznym celom polskiej polityki oraz 
polityki europejskiej, stworzony zosta³ silny zespó³, którego 
zadaniem mia³o byæ pilotowanie i organizacja spotkañ, a tak¿e 
nast¹pi³o zbudowanie strategii promocyjnej naszego kraju, jego 
kultury, gospodarki i walorów turystycznych (7). 

Wszystkie te dzia³ania, w tym intensywne szkolenia dla 
administracji, wi¹za³y siê oczywiœcie z poniesieniem pewnych 
kosztów. Jednak¿e w ogólnym rozrachunku wydaje siê, i¿ przy-
nios³y one o wiele wiêcej korzyœci, przede wszystkim 
wynikaj¹cych z podniesienia presti¿u Polski na arenie 
miêdzynarodowej i udowodnieniu, i¿ Polska dysponuje 
wykwalifikowan¹ i kompetentn¹ kadr¹ urzêdnicz¹, która zdolna 
jest sprostaæ wszelkim wymaganiom stawianym podczas 
sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej.

W dokumencie programowym „Program 
polskiej prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej” podkreœlono, i¿ w czasie naszego 
przewodnictwa kontynuowane bêd¹ „prace 
nad istotn¹ legislacj¹ dla przemys³u chemicz-
nego dotycz¹c¹ m.in.: ograniczenia stoso-
wania fosforanów w detergentach oraz 
prekursorów materia³ów wybuchowych” (8). 
W programie prac trio Polska-Dania-Cypr, 
wskazane zosta³o, i¿ powy¿sze pañstwa 
sprawuj¹ce prezydencjê zajm¹ siê takimi te-
matami jak „polityki chemiczne, substancje 
priorytetowe, nanomateria³y, zanieczysz-
czenie powietrza, rtêæ” (9) .

Wydaje siê, i¿ najwiêkszym sukcesem 
prezydencji polskiej by³o sfinalizowanie
w trakcie przewodnictwa projektu rozporz¹-
dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) 
nr 648/2004 w odniesieniu do stosowania 
fosforanów i innych zwi¹zków fosforu w de-
tergentach pior¹cych wykorzystywanych
w gospodarstwach domowych. 
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ninach (12) . Zgodnie z art. 12 ust.1 pkt 3 ustawy, Inspektor do 
spraw Substancji Chemicznych, pe³ni funkcjê w³aœciwego organu 
wyznaczonego do wykonywania zadañ administracyjnych 
dotycz¹cych wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliów 
(„procedura PIC”); w³aœciwego organu wyznaczonego do 
wykonywania zadañ administracyjnych dotycz¹cych detergen-
tów; jak równie¿ w³aœciwego organu okreœlonego w art. 121 
rozporz¹dzenia WE nr 1907/2006 (REACH) oraz w art. 43 
rozporz¹dzenia WE nr 1272/2008 (CLP). Zgodnie z 12 ust.1 pkt 5 
ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, 
Inspektor wspó³pracuje z organizacjami miêdzynarodowymi
w zakresie substancji chemicznych i ich mieszanin. 

W realizacji zadañ zwi¹zanych z prezydencj¹ Biuro œciœle 
wspó³pracowa³o z Ministerstwem Zdrowia, Ministerstwem 
Gospodarki, Ministerstwem Œrodowiska, Sta³ym Przedstawi-
cielstwem RP w Brukseli oraz innymi w³aœciwymi minister-
stwami i instytucjami.

Biuro do spraw Substancji Chemicznych, jako urz¹d 
zapewniaj¹cy wsparcie dla Inspektora do spraw Substancji 
Chemicznych w realizacji jego zadañ, zaanga¿owane by³o w trak-
cie prezydencji polskiej w prace dotycz¹ce wszystkich 
wskazanych wczeœniej zagadnieñ. Pracownicy Biura kierowali 
lub wspó³kierowali pracami 5 grup roboczych Rady Unii 
Europejskiej (Grupa Robocza Rady Unii Europejskiej do spraw 
miêdzynarodowych aspektów œrodowiska – chemikalia WPIEI 
chemicals; Grupa Robocza Rady Unii Europejskiej ds. 
Harmonizacji Technicznej – substancje niebezpieczne WPTH 
Dangerous Substances; Grupa Robocza Rady Unii Europejskiej 
ds. œrodowiska (WPE) w zakresie dotycz¹cym przekszta³cenia 
rozporz¹dzenia PIC dotycz¹cego wywozu i przywozu niebez-
piecznych chemikaliów oraz Grupa Robocza Rady Unii 
Europejskiej do spraw miêdzynarodowych aspektów œrodowiska 
– synergia WPIEI Synergies). Pracownicy Biura realizowali tak¿e 
zadania koordynatorów merytorycznych oraz ekspertów 
krajowych w ramach powy¿ej wskazanych grup roboczych, jak 
równie¿ Grupy Roboczej Rady Unii Europejskiej do spraw 
miêdzynarodowych aspektów œrodowiska – Konwencja 
bazylejska WPIEI Basel, aktywnie wype³niaj¹c zadania 
postawione przed prezydencj¹. 

Pracownicy Biura zorganizowali lub wspó³organizowali w trak-
cie prezydencji polskiej prawie 30 spotkañ grup roboczych
i ekspertów w Brukseli. Dodatkowo organizowali codzienne 
spotkania koordynacyjne UE w trakcie 3. Sesji Miêdzyrz¹dowego 
Komitetu Negocjacyjnego (INC-3) w sprawie prawnie wi¹¿¹cego 
instrumentu dla rtêci (Nairobi, Kenia, 31 paŸdziernika –
4 listopada 2011 r.) oraz Spotkania Grupy Roboczej (OEWG) 
przygotowuj¹cego 3. Sesjê Miêdzynarodowej Konferencji
w Sprawie Zarz¹dzania Chemikaliami w ramach SAICM 
(Belgrad, Serbia, 14-18 listopada 2011 r.). Spotkania te stanowi³y 
w rzeczywistoœci wyjazdowe posiedzenia grupy roboczej. 

Projekt zosta³ przyjêty przez Radê Unii Europejskiej,
a nastêpnie przeg³osowany przez Parlament Europejski w dniu 14 
grudnia 2011 r. znaczn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, zgodnie z kompro-
misem wynegocjowanym przez prezydencjê polsk¹, w efekcie 
czego przyjêto Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 259/2012 z dnia 14 marca 2012 r. (11) Celem 
rozporz¹dzenia jest obni¿enie wp³ywu fosforanów pochodz¹cych 
z detergentów na eutrofizacjê, zmniejszenie kosztów usuwania 
fosforanów w oczyszczalniach œcieków i zapewnienie prawid-
³owego funkcjonowania rynku wewnêtrznego w przypadku 
przeznaczonych dla konsumentów detergentów pior¹cych i de-
tergentów do automatycznych zmywarek do naczyñ.

W przypadku prac nad projektem zmiany rozporz¹dzenia PIC 
dotycz¹cego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliów, 
dziêki intensywnym staraniom prezydencji polskiej w trakcie 
prac grupy roboczej uda³o siê uzyskaæ kompromis wœród pañstw 
cz³onkowskich dla wielu istotnych kwestii. W trakcie polskiego 
przewodnictwa nie by³o jednak mo¿liwe zakoñczenie prac nad 
projektem rozporz¹dzenia. Prezydencja polska przygotowa³a 
raport z postêpu prac oraz tekst rozporz¹dzenia gotowy do trilogu 
pomiêdzy Rad¹, Parlamentem Europejskim i Komisj¹ 
Europejsk¹. Prace zakoñczono w trakcie prezydencji Cypru
w 2012 r. Wczeœniejsze rozporz¹dzenie zosta³o zast¹pione 
rozporz¹dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
649/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. dotycz¹cym wywozu i przywozu 
niebezpiecznych chemikaliów (wersja przekszta³cona). G³ówne 
cele rozporz¹dzenia to: 

• zharmonizowanie przepisów o eksporcie i imporcie z prze-
pisami rozporz¹dzenia CLP (klasyfikacja i oznakowanie); 

• zaanga¿owanie Europejskiej Agencji Chemikaliów w zadania 
administracyjne, techniczne i naukowe niezbêdne do wdro-
¿enia rozporz¹dzenia o eksporcie i imporcie chemikaliów; 

• wprowadzenie zmian technicznych do przepisów.

W odniesieniu do dzia³añ legislacyjnych dotycz¹cych prekur-
sorów materia³ów wybuchowych - projektu rozporz¹dzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzania do 
obrotu i u¿ywania prekursorów materia³ów wybuchowych - po-
mimo intensywnych zabiegów ze strony prezydencji polskiej nie 
uda³o siê usun¹æ rozbie¿noœci w stanowiskach pañstw cz³onkow-
skich UE i nie osi¹gniêto porozumienia w ramach grupy roboczej 
Rady Unii Europejskiej. Prezydencja polska przekaza³a przed-
miotowe dossier prezydencji Danii. Celem przepisów ma byæ po-
prawa bezpieczeñstwa i wzmocnienie ochrony przed zagro¿e-
niami terrorystycznymi, poprzez wprowadzenie przepisów u-
trudniaj¹cych nabywanie prekursorów materia³ów wybucho-
wych. Prace nad przygotowaniem rozporz¹dzenia nadal trwaj¹.

Z uwagi na szerszy czasowo horyzont prac dotycz¹cych prawnie 
wi¹¿¹cego instrumentu dla rtêci (konwencji rtêciowej) oraz 
Strategicznego Podejœcia do Miêdzynarodowego Zarz¹dzania 
Chemikaliami (SAICM) nie planowano, i¿ prace w odniesieniu do 
tych zagadnieñ zakoñcz¹ siê w trakcie prezydencji polskiej. Do 
obowi¹zków prezydencji nale¿a³o przede wszystkim przygoto-
wanie, we wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹ oraz pozosta³ymi 
pañstwami cz³onkowskimi, stanowiska Unii Europejskiej na 
spotkania miêdzynarodowe odbywaj¹ce siê w trakcie naszego 
przewodnictwa, jak równie¿ reprezentowanie Unii Europejskiej, 
wraz z Komisj¹ Europejsk¹, w trakcie tych¿e spotkañ.

Szczegó³owe informacje na temat rezultatów prac w ramach 
powy¿szych tematów mog¹ Pañstwo znaleŸæ w pozosta³ych 
artyku³ach zamieszczonych w niniejszym numerze Biuletynu 
Chemia, Zdrowie, Œrodowisko.

Biuro do spraw Substancji Chemicznych, podobnie jak ca³a 
administracja rz¹dowa, by³o od pocz¹tku zaanga¿owane w prace 
zwi¹zane z przygotowaniem oraz sprawowaniem prezydencji 
polskiej w Radzie Unii Europejskiej, w obszarze swoich 
w³aœciwoœci. Szczegó³ow¹ podstawê prawn¹ do dzia³ania 
stanowi³a ustawa o substancjach chemicznych i ich miesza-

Podsumowuj¹c, wydaje siê, i¿ zarówno Polska, jak 
i samo Biuro do spraw Substancji Chemicznych
w odpowiedni sposób wykona³y swoje zadania 
zwi¹zane ze sprawowaniem przewodnictwa w Ra-
dzie Unii Europejskiej. Drugie pó³rocze 2011 roku 
by³o niezwykle wyczerpuj¹ce, gdy¿ wymaga³o se-
tek godzin dodatkowej pracy, zwi¹zanej z przygo-
towaniami spotkañ, ich prowadzeniem oraz 
raportowaniem z nich (pierwszy raport powinien 
byæ gotowy w ci¹gu godziny po zakoñczeniu spot-
kania, a szczegó³owy w ci¹gu 24 godzin), ale wyda-
je siê, i¿ dzia³alnoœæ pracowników Biura w tym o-
kresie przyczyni³a siê, zachowuj¹c oczywiœcie 
odpowiednie proporcje, do ogólnego sukcesu 
pierwszej polskiej prezydencji w Unii Euro-
pejskiej i wzmocni³a pozytywny wizerunek 
polskiej administracji.
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W niniejszym artykule chcielibyœmy przybli¿yæ Pañstwu 
tematykê trwaj¹cych obecnie negocjacji miêdzynarodowych nad 
prawnie wi¹¿¹cym instrumentem dla rtêci – przysz³¹ konwencj¹ 
rtêciow¹. Celem konwencji bêdzie ograniczenie b¹dŸ wrêcz 
wyeliminowanie wielu zastosowañ rtêci na poziomie globalnym. 
Negocjacje rozpoczê³y siê w 2010 roku i zakoñcz¹ siê 
najwczeœniej w roku 2013. Jednak¿e uwa¿amy za istotne 
zwrócenie uwagi na ten temat ju¿ dziœ, w szczególnoœci maj¹c na 
uwadze, i¿ jedno ze spotkañ miêdzynarodowych w ramach 
negocjacji mia³o miejsce w czasie polskiej prezydencji w Radzie 
Unii Europejskiej. 

Rtêæ jest pierwiastkiem chemicznym znanym i stosowanym ju¿ 
od czasów staro¿ytnych, dawniej zwanym ¿ywym srebrem. Jest to 
jedyny metal, który w temperaturze pokojowej wystêpuje
w postaci ciek³ej. Mimo powszechnoœci wystêpowania tego 
pierwiastka wydaje siê, i¿ nie do koñca zdajemy sobie sprawê, jak 
czêsto mamy z nim kontakt. Rtêæ znalaz³a zastosowanie
w produktach, z którymi stykamy siê na co dzieñ, takich jak 
œwietlówki, urz¹dzenia elektryczne, manometry, elektrody czy 
te¿ pompy pró¿niowe. Do niedawna rtêæ by³a szeroko stosowana 
w termometrach i bateriach. Bardzo wielu z nas ma bezpoœredni 
kontakt z rtêci¹ z uwagi na posiadane wype³nienia dentystyczne, 
tzw. amalgamaty, które s¹ nadal powszechnie stosowane
w stomatologii. W krajach Ameryki £aciñskiej i Afryki rtêæ 
szeroko wykorzystywana jest przy rzemieœlniczym wydobyciu 
z³ota (1). Co wiêcej, emisje i uwolnienia rtêci do œrodowiska s¹ 
efektem ubocznym zarówno zamierzonych dzia³añ cz³owieka 
(np. uwalnianie siê rtêci do atmosfery w wyniku spalania wêgla 
czy te¿ odpadów), jak równie¿ wynikiem procesów naturalnych 
(erozja ska³).

Nale¿y zdecydowanie podkreœliæ, i¿ pierwiastek ten stwarza
o wiele wiêcej problemów ni¿ przynosi korzyœci. Zarówno pary, 
jak i rozpuszczalne zwi¹zki rtêci s¹ truj¹ce (2). Co istotne, rtêæ 
elementarna ³atwo przenika u cz³owieka barierê krew-mózg oraz 
krew-³o¿ysko. Rtêæ, która przeniknie do organizmu cz³owieka, 
deponowana jest w tkankach mózgu i p³odu oraz nerkach.
W przypadku rtêci zdeponowanej w nerkach okres jej 
po³owicznego wydalania wynosi kilka lat, co oznacza, i¿ zatruwa 
organizm przez bardzo d³ugi okres. Objawem ostrego zatrucia 
parami rtêci jest niewydolnoœæ uk³adu oddechowego, natomiast 
zatrucie przewlek³e przejawia siê przede wszystkim objawami ze 
strony oœrodkowego uk³adu nerwowego – stanami depresyj-
nymi, bólami g³owy, dr¿eniem ca³ego cia³a oraz uszkodzeniem 
mózgu. Podobnie jak rtêæ elementarna, niezwykle groŸne s¹ 
organiczne zwi¹zki rtêci (metylortêæ). Zatrucie nastêpuje przede 
wszystkim w wyniku spo¿ywania metylortêci zawartej w rybach. 
Poniewa¿ kumuluje siê ona w ³añcuchu pokarmowym, w ka¿dym 
kolejnym ogniwie mo¿na zaobserwowaæ jej wiêksze stê¿enie. 
Najwiêksze stê¿enie metylortêci mo¿na zaobserwowaæ w rybach 
drapie¿nych, takich jak tuñczyk czy rekin. Sporadycznie zdarza³y 

1. Pierwotnie Rada nazywana by³a Rad¹ Ministrów (przyp. aut.)

2. Oficjalna strona internetowa prezydencji polskiej,

29 lutego 2012 r.

3. Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 83, s. 13.

4. Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
Dz. Urz. UE C 83, s. 47.

5. W artykule 13 TUE jako instytucje unijne wskazano równie¿ Trybuna³ 
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, Europejski Bank Centralny oraz 
Trybuna³ Obrachunkowy, jednak¿e nie s¹ one przedmiotem rozwa¿añ 
w niniejszym artykule.

6. Oficjalna strona internetowa prezydencji polskiej,

29 lutego 2012 r.

7. Oficjalna strona internetowa prezydencji polskiej,

29 lutego 2012 r.

8. Program polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, s. 20. 
Oficjalna strona internetowa prezydencji polskiej,

29 lutego 2012 r.

9. Dokument Rady Unii Europejskiej pt. 18-miesiêczny program Rady
(1 lipca 2011 r. – 31 grudnia 2012 r.), znak: ST 11447/11, s. 60. 
Oficjalna strona internetowa prezydencji polskiej,

29 lutego 2012 r.

10. Tam¿e, s. 62.

11. Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 259/2012
z dnia 14 marca 2012 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 648/2004 
w odniesieniu do stosowania fosforanów i innych zwi¹zków fosforu
w detergentach dla konsumentów przeznaczonych do prania i 
detergentach dla konsumentów przeznaczonych do automatycznych 
zmywarek do naczyñ, Dz. Urz. UE L 94 z 30.3.2012, str. 16.

12. Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach, Dz. U. Nr 63, poz. 322.

13. Por. A. £azowki, A. £¹bêdzka, Wprowadzenie do Traktatu z Lizbony, 
Warszawa 2010, s. 76-77.

Kolejna okazja na kierowanie Uni¹ bêdzie mo¿liwa za kilkanaœcie 
lat, o ile do tego czasu przetrwa instytucja prezydencji. Warto 
zwróciæ uwagê, i¿ w trakcie negocjacji nad Traktatem z Lizbony 
wydawa³o siê, ¿e po wejœciu w ¿ycie tego aktu prawnego rola 
prezydencji zostanie radykalnie ograniczona na rzecz 
Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej oraz Komisji Europejskiej, 
w celu zapewnienia wiêkszej spójnoœci dzia³añ UE. 
Postanowienia Traktatu z Lizbony zachowa³y jednak mechanizm 
rotacyjnej prezydencji (13), aczkolwiek zwiêkszona zosta³a rola 
KE, na przyk³ad w odniesieniu do reprezentowania UE na 
zewn¹trz. Kilka lat po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony, jak 
równie¿ maj¹c na uwadze wykszta³con¹ w tym czasie praktykê, 
wydaje siê zasadne stwierdziæ, i¿ prezydencja rotacyjna 
zachowa³a racjê istnienia i dopiero ewentualne przyjêcie nowego 
traktatu reformuj¹cego UE mo¿e doprowadziæ do jej likwidacji.

http://pl2011.eu/polish_denmark_cyprus_trio

http://pl2011.eu/content/pol-roku-prezydencji-w-liczbach

http://pl2011.eu/presidency_preparation_2007-2011

http://pl2011.eu/sites/default/files/users/shared/o_prezydencja/
program_polskiej_prezydencji_w_radzie_ue.pdf

http://pl2011.eu/sites/default/files/users/shared/
o_prezydencja/st11447pl11.pdf

Konwencja rtêciowa –
negocjacje miêdzynarodowe
zmierzaj¹ce do ograniczenia
negatywnego wp³ywu rtêci
na zdrowie ludzi i œrodowisko

Mgr Rafa³ Brykowski
Biuro do spraw Substancji Chemicznych
(obecnie oddelegowany do pracy w Europejskiej Agencji
Chemikaliów w Helsinkach)

Dr in¿. Agnieszka Dudra
Departament do spraw Dobrej Praktyki Laboratoryjnej,
Biuro do spraw Substancji Chemicznych
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siê te¿ przypadki zatruæ w wyniku spo¿ycia ziarna zaprawionego 
rtêciowymi œrodkami ochrony roœlin (3). Co wiêcej, nale¿y mieæ 
pe³n¹ œwiadomoœæ, i¿ rtêæ raz wprowadzona do œrodowiska 
praktycznie pozostaje w nim na zawsze. 

Geneza obecnych negocjacji

W latach szeœædziesi¹tych XX wieku w Japonii jedna z firm 
produkuj¹cych aldehyd octowy przez d³u¿szy czas odprowadza³a 
odpady i produkty uboczne, w tym zwi¹zki alkilortêciowe 
bezpoœrednio do zatoki Minamata. W efekcie metylortêæ 
kumulowa³a siê w rybach oraz owocach morza, bêd¹cych 
podstawowym sk³adnikiem diety okolicznej ludnoœci. 
Obserwacja wystêpowania negatywnych skutków nadmiernego 
spo¿ycia rtêci widoczna by³a szczególnie u dzieci, u których 
rozwija³o siê nieodwracalne uszkodzenie mózgu, prowadz¹ce 
czêsto do zgonu (4). Pomimo up³ywu kilkudziesiêciu lat od 
zaprzestania zanieczyszczania wód zatoki Minamata oraz 
podjêcia przez rz¹d Japonii kompleksowych i kosztownych 
œrodków maj¹cych na celu przywrócenie stanu równowagi 
œrodowiskowej, jeszcze w 2001 roku prawie 3000 osób leczonych 
by³o jako ofiary „choroby Minamata”.

Tragedia w Iraku mia³a miejsce zim¹, na prze³omie 1971 i 1972 
roku. Do celów spo¿ywczych wykorzystane zosta³o ziarno siewne 
sprowadzone z USA i Meksyku, zaprawione fungicydami 
metylortêciowymi. Œrodki te zapewnia³y ochronê ziaren przed 
grzybami. Ich stosowanie nie powoduje negatywnych nastêpstw 
dla zdrowia dopóki ziarno stosowane jest zgodnie z przez-
naczeniem. Pod ¿adnym pozorem ziarno nie nadawa³o siê do 
bezpoœredniego spo¿ycia. Jednak¿e, prawdopodobnie problemy 
z prawid³owym odczytaniem ostrze¿eñ na opakowaniach, 
dostêpnych jedynie w jêzyku angielskim, oraz klêska 
nieurodzaju, która nawiedzi³a Irak w tym roku i mo¿liwoœæ 
pojawienia siê g³odu, spowodowa³y ¿e zanieczyszczone ziarno 
zosta³o u¿yte do wypieku chleba. W konsekwencji zmar³o ponad 
500 osób, a hospitalizowano ponad 6 tysiêcy chorych (5).

Dyskusja na forum ogólnoœwiatowym dotycz¹ca negatywnych 
skutków stosowania rtêci, która w efekcie przerodzi³a siê w roz-
mowy nad rozpoczêciem negocjacji nad porozumieniem, które 
ograniczy³oby lub wrêcz zakaza³o stosowania rtêci rozpoczê³a siê 
na samym pocz¹tku XXI wieku. Rozmowy toczy³y siê przede 
wszystkim na forum Programu Œrodowiska Narodów 
Zjednoczonych (UNEP). W grudniu 2002 roku UNEP opubli-
kowa³ dokument Global Mercury Assessment (6), w którym 
wskazane zosta³y obszary dzia³alnoœci cz³owieka, w jakich 
wykorzystywana jest rtêæ, jak równie¿ zaproponowano szereg 
rozwi¹zañ miêdzynarodowych o charakterze dobrowolnym
i wi¹¿¹cym, które mog³yby zostaæ wykorzystane w celu roz-
wi¹zania problemu.

W dokumencie stwierdzono jednoznacznie, i¿ z uwagi na 
mo¿liwoœæ przemieszczania siê rtêci w œrodowisku na dalekie 
odleg³oœci, jej trwa³oœæ, bioakumulacjê oraz powa¿ne negatywne 
skutki dla zdrowia i œrodowiska, rtêæ nale¿y traktowaæ jako 
substancjê chemiczn¹ wzbudzaj¹c¹ obawy na poziomie 
globalnym i konieczne jest podjêcie odpowiednich dzia³añ przez 
wspólnotê miêdzynarodow¹.

Miêdzynarodowa spo³ecznoœæ zwróci³a 
szczególn¹ uwagê na problemy stwarzane 
przez rtêæ z powodu tragicznych konsek-
wencji dwóch epidemii zatruæ, które mia³y 
miejsce na prze³omie lat szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych XX wieku w Japonii
oraz Iraku.

Przez kolejnych kilka lat na forum UNEP trwa³y o¿ywione 
dyskusje nad szczegó³ami mandatu do dzia³ania. Kluczow¹ 
kwesti¹ by³o, czy przysz³e porozumienie powinno mieæ charakter 
wi¹¿¹cy, czy te¿ dobrowolny. W ramach UNEP, na mocy decyzji 
24/3 podjêtej podczas 24. Sesji Rady Zarz¹dzaj¹cej UNEP
w lutym 2007 r., powo³ana zosta³a specjalna grupa robocza (Ad 
Hoc Open-ended Working Group on Mercury). Podczas dwóch 
spotkañ w latach 2007-2008 grupa opracowa³a szczegó³owy 
projekt zagadnieñ, które powinny wejœæ do mandatu 
negocjacyjnego przysz³ego porozumienia, nie przes¹dzaj¹c 
jednak, jaki powinien byæ charakter prawny dzia³añ. Dodatkowo, 
na mocy decyzji 24/3, Dyrektor Wykonawczy UNEP 
zobowi¹zany zosta³ do przygotowania raportu o emisjach rtêci do 
atmosfery w skali globalnej. Ostateczna decyzja w sprawie 
rozpoczêcia negocjacji miêdzynarodowych nad now¹ konwencj¹ 
w sprawie rtêci zapad³a na kolejnym posiedzeniu Rady 
Zarz¹dzaj¹cej UNEP, w lutym 2009 roku.

Dotychczasowy przebieg procesu
negocjacji nad konwencj¹

W decyzji Rady Zarz¹dzaj¹cej UNEP 25/5 (7), dotycz¹cej 
zarz¹dzania chemikaliami, okreœlone zosta³y przysz³e 
miêdzynarodowe dzia³ania w odniesieniu do ograniczenia 
negatywnego wp³ywu rtêci na zdrowie i œrodowisko. W decyzji 
jednoznacznie stwierdzono, i¿ niezbêdnym dzia³aniem na polu 
miêdzynarodowym w odniesieniu do problemu rtêci jest 
wypracowanie i uzgodnienie ca³kowicie nowej konwencji. 
Kompromisem w stosunku do pañstw, które mia³y zastrze¿enie 
do koniecznoœci przyjêcie zobowi¹zañ prawnie wi¹¿¹cych, takich 
jak Indie, by³o zamieszczenie w decyzji stwierdzenia, i¿ w nowej 
konwencji powinny znaleŸæ siê zapisy zarówno o charakterze 
obligatoryjnym, jak i dobrowolnym. 

W decyzji sprecyzowano, jakie obszary dzia³alnoœci cz³owieka 
powinny zostaæ objête przysz³¹ konwencj¹. Wskazano, i¿ kon-
wencja rtêciowa powinna uregulowaæ kwestie:

• ograniczenia poda¿y rtêci i zwiêkszenie mo¿liwoœci jej 
sk³adowania zgodnie z wymogami ochrony œrodowiska;

• ograniczenia popytu na rtêæ wykorzystywan¹
w produktach i procesach;

• ograniczenia miêdzynarodowego handlu rtêci¹;
• ograniczenia emisji rtêci do atmosfery

w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka;
• postêpowania z odpadami zawieraj¹cymi rtêæ oraz 

miejscami zanieczyszczonymi rtêci¹;
• podniesienia œwiadomoœci spo³eczeñstw na temat

zagro¿eñ stwarzanych przez rtêæ oraz zwiêkszenia
wymiany informacji naukowej;

• wspierania pañstw rozwijaj¹cych siê we wdra¿aniu
przysz³ej konwencji rtêciowej;

• stworzenia mechanizmu kontroli przestrzegania
przepisów konwencji. 

Powy¿sze wyliczenie wyraŸnie pokazuje szeroki zakres przysz³ej 
konwencji. Bior¹c pod uwagê ogrom pracy do wykonania, jak 
równie¿ uwzglêdniaj¹c czasoch³onnoœæ uzgadniania miêdzy-
narodowych instrumentów – negocjacje nad Konwencj¹ 
rotterdamsk¹ w sprawie procedury zgody po uprzednim 
poinformowaniu w miêdzynarodowym handlu niektórymi 
niebezpiecznymi substancjami trwa³y 30 miesiêcy, a nad 
Konwencj¹ sztokholmsk¹ w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ 
organicznych 35 miesiêcy (8) – na mocy decyzji 25/5 powo³any 
zosta³ Miêdzyrz¹dowy Komitet Negocjacyjny (INC). Zaplano-
wano jednoczeœnie, i¿ INC rozpocznie prace w 2010 roku, a doce-
lowo zostan¹ one zakoñczone przed 27. Sesj¹ Rady Zarz¹dzaj¹cej 
UNEP w lutym 2013 roku (9). Pracom INC przewodniczy Pan 
Fernando Lugris z Urugwaju.

Je¿eli uda³oby siê zakoñczyæ negocjacje przed spotkaniem Rady 
Zarz¹dzaj¹cej UNEP w lutym 2013 roku, przewiduje siê, i¿ jeszcze 
w tym samym roku mog³aby odbyæ siê konferencja dyplo-
matyczna, gdzie dosz³oby do oficjalnego podpisania przysz³ej 
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konwencji przez przedstawicieli pañstw. Nie zosta³ jeszcze 
uzgodniony limit niezbêdnych ratyfikacji, który umo¿liwi 
konwencji wejœcie w ¿ycie, ale doœwiadczenia innych konwencji 
miêdzynarodowych sugeruj¹, i¿ realny termin wejœcia w ¿ycie 
konwencji to lata 2017-2018.

Zgodnie z harmonogramem, obecnie przekroczyliœmy ju¿ 
pó³metek negocjacji. Jak przebiega³y dotychczasowe prace, jakie 
zagadnienia stwarzaj¹ szczególne problemy i czy realne jest 
zakoñczenie negocjacji w planowanym terminie? 

Podczas pierwszej sesji negocjacji, INC-1, która odby³a siê
w czerwcu 2010 roku w Sztokholmie, nie uda³o siê wyjœæ poza 
prezentacjê stanowisk i oczekiwañ wobec przysz³ej konwencji 
poszczególnych pañstw, grup pañstw oraz innych zaintere-
sowanych stron. Ju¿ na tym etapie rozmów widaæ by³o jednak 
wyraŸnie, i¿ istnieje du¿a rozbie¿noœæ opinii pomiêdzy 
wiêkszoœci¹ uczestników negocjacji z jednej strony, a Indiami
i Chinami z drugiej, co do liczby i zakresu elementów dobro-
wolnych w przysz³ej konwencji. Oba te pañstwa argumentowa³y, 
i¿ przyk³adowo przepisy dotycz¹ce emisji rtêci do atmosfery, 
potencjalnie dotykaj¹ce intensywnie rozwijaj¹cego siê sektora 
energetycznego w tych krajach, powinny zachowaæ charakter 
nieobowi¹zkowy.

Opieraj¹c siê na dyskusji podczas INC-1, UNEP opublikowa³
w listopadzie 2010 roku pierwszy projekt tekstu konwencji.

Projekt zosta³ przedyskutowany podczas kolejnej rundy nego-
cjacji, która mia³a miejsce w trakcie INC-2 w styczniu 2011 roku
w Japonii. W projekcie konwencji zosta³y zaproponowane 
kompleksowe rozwi¹zania zmierzaj¹ce do ograniczenia 
stosowania rtêci w skali globalnej. Oprócz dyskusji nad 
poszczególnymi elementami merytorycznymi przysz³ej 
konwencji, takimi jak ograniczenia emisji rtêci, czy te¿ 
stosowanie rtêci w produktach lub procesach produkcyjnych, 
dyskutowane by³y tak¿e kwestie horyzontalne, takie jak struktura 
konwencji czy te¿ mechanizm finansowy wspieraj¹cy dzia³ania 
pañstw rozwijaj¹cych siê na rzecz redukcji rtêci oraz mechanizm 
weryfikacji przestrzegania przepisów konwencji. Nale¿y jednak 
zwróciæ uwagê, i¿ formalnie podczas INC-2 nie negocjowano 
jeszcze poszczególnych zapisów przysz³ej konwencji.

Przed kolejn¹ rund¹ negocjacji, odbywaj¹c¹ siê w trakcie 
przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej (INC-3) UNEP 
przygotowa³, w oparciu o dyskusjê i stanowiska pañstw oraz grup 
regionalnych na INC-2, zrewidowan¹ wersjê projektu tekstu 
konwencji, która zawiera³a propozycje ró¿nych zapisów w odnie-
sieniu do poszczególnych elementów przysz³ej konwencji.

W sytuacji, gdy w odniesieniu do danego elementu na INC-2 
prezentowane by³y odmienne stanowiska, proponowany tekst 
zawiera³ w nawiasach kwadratowych wszystkie opcje. Spotkanie 
INC-3 mia³o miejsce w siedzibie g³ównej UNEP w Nairobi,
w dniach 31 paŸdziernika – 4 listopada 2011 r. 

Spotkanie INC-4, na które UNEP przygotowa³ nastêpn¹ wersjê 
elementów konwencji:

mia³o miejsce w Urugwaju w czerwcu 2012 r. Podczas obu 
spotkañ kontynuowano negocjacje nad przysz³¹ konwencj¹. 
Negocjacje odbywa³y siê zarówno podczas sesji plenarnych, jak

i w ramach powo³anych podczas INC-3 siedmiu grup roboczych 
do spraw:

• rzemieœlniczego wydobycia z³ota na ma³¹ skalê (ASGM);
• produktów zawieraj¹cych rtêæ i procesów

wykorzystuj¹cych rtêæ;
• emisji rtêci do atmosfery i uwolnieñ do wody i gleby;
• finansowania konwencji;
• odpadów rtêci, sk³adowania rtêci i miejsc

zanieczyszczonych rtêci¹ i jej odpadami;
• podnoszenia œwiadomoœci, badañ i monitoringu;
• aspektów prawnych i przepisów koñcowych.

Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê, i¿ podczas INC-3 i INC-4 
zdecydowana wiêkszoœæ rozmów toczy³a siê w ramach grup 
roboczych, w przeciwieñstwie do plenarnego charakteru INC-1 
oraz INC-2. W praktyce oznacza³o to rozpoczêcie rzeczywistych, 
twardych negocjacji.

http://www.unep.org/hazardoussubstances/Mercury/
Negotiations/INC2/INC2MeetingDocuments/tabid/3484/
language/en-US/Default.aspx

http://www.unep.org/hazardoussubstances/Mercury/
Negotiations/INC3/INC3MeetingDocuments/tabid/3487/
language/en-US/Default.aspx

http://www.unep.org/hazardoussubstances/Mercury/
Negotiations/INC4/INC4MeetingDocuments/tabid/3490/
Default.aspx

Widoczne by³y tak¿e pierwsze efekty pracy grupy roboczej ds. 
aspektów prawnych, w odniesieniu do przepisów koñcowych 
przysz³ej konwencji. Najwa¿niejszymi wyzwaniami, które 
wymagaj¹ dalszych negocjacji w celu osi¹gniêcia wspólnego 
stanowiska, s¹ kwestie dotycz¹ce emisji i uwolnieñ rtêci do 
powietrza, wody i gleby oraz kwestie finansowania przysz³ej 
konwencji i dotycz¹ce weryfikacji przestrzegania jej prze-
pisów (10). Maj¹c na uwadze fakt, i¿ skutecznoœæ przysz³ej 
konwencji rtêciowej uzale¿niona jest od jej szerokiego wdro¿enia 
na poziomie globalnym, wydaje siê, analizuj¹c przebieg INC-3
i INC-4, i¿ zwiêkszaj¹ siê szanse na zakoñczenie negocjacji nad 
konwencj¹ w terminie przewidzianym przez UNEP. 

Podczas ostatniej zaplanowanej rundy negocjacji INC-5, które 
bêd¹ mia³y miejsce w Genewie w dniach 13 – 18 stycznia 2013 r., 
konieczne bêdzie jednak znalezienie rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych 
osi¹gniêcie globalnego kompromisu w odniesieniu do 
wskazanych powy¿ej kluczowych zagadnieñ. Podstaw¹ dyskusji 
bêdzie przygotowany przez UNEP, na podstawie dyskusji 
podczas wczeœniejszych rund negocjacji, wstêpny tekst 
konwencji:

Niestety, dziœ realnoœæ porozumienia w tych kwestiach jest 
trudna do ocenienia. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê,
i¿ w czerwcu br. w Rio de Janeiro odby³a siê konferencja 
miêdzynarodowa (Rio+20) upamiêtniaj¹ca Szczyt Ziemi, który 
mia³ miejsce w roku 1992 i którego postulaty w dziedzinie 
ochrony œrodowiska, tzw. Agenda 21, stanowi¹ de facto podstawê 
wszystkich dzia³añ miêdzynarodowych w odniesieniu do chemi-
kaliów w ostatnim dwudziestoleciu. Jest bardzo prawdopo-
dobne, i¿ mo¿liwoœæ osi¹gniêcia postêpu w negocjacjach podczas 
INC-5, uzale¿nione s¹ od wyników konferencji w Rio de Janeiro.

Podczas INC-3 i INC-4 uda³o siê osi¹gn¹æ 
widoczny postêp w negocjacjach w odnie-
sieniu do szeregu elementów przysz³ej 
konwencji,  w szczególnoœci zapisów 
dotycz¹cych rzemieœlniczego wydobycia z³ota 
przy u¿yciu rtêci (ASGM), odpadów 
zawieraj¹cych rtêæ, odpowiedniego sk³ado-
wania rtêci oraz postêpowania z miejscami 
zanieczyszczonymi rtêci¹, czy te¿ produktów
i procesów wykorzystuj¹cych rtêæ.

http://www.unep.org/hazardoussubstances/Mercury/
Negotiations/INC5/INC5MeetingDocuments/tabid/3495/
language/en-US/Default.aspx
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Niew¹tpliwie uzgodnienie i przyjêcie na poziomie globalnym 
konwencji zmierzaj¹cej do ograniczania negatywnych skutków 
rtêci na zdrowie ludzi i œrodowisko bêdzie powa¿nym krokiem na 
rzecz ochrony obecnych i przysz³ych pokoleñ. Dziœ coraz mniej 
jest przyk³adów dzia³alnoœci cz³owieka, w której nie ma realnej 
mo¿liwoœci zast¹pienia rtêci mniej szkodliwymi substancjami. 
Wchodz¹c w ¿ycie, konwencja zawieraæ bêdzie szereg zakazów 
dotycz¹cych stosowania rtêci, które powinny przyczyniæ siê do 
zwiêkszenia ochrony ludzi i œrodowiska naturalnego. Oczywiœcie, 
w pewnych sytuacjach natychmiastowe zaprzestanie stosowania 
rtêci, z przyczyn spo³ecznych, ekonomicznych lub zdrowotnych, 
nie bêdzie mo¿liwe. W takiej sytuacji konwencja powinna 
zawieraæ zalecenia, jakie dzia³ania nale¿y podj¹æ, aby ograniczaæ 
negatywne skutki rtêci i w jaki sposób d¹¿yæ do sytuacji, gdzie
w ostatecznych rozrachunku mo¿liwe by³oby jej zast¹pienie. 

Kluczowe dla osi¹gniêcia celów konwencji bêdzie zapewnienie, 
aby mia³a ona realny charakter. Realnoœæ ta powinna przejawiaæ 
siê tym, i¿ jej zapisy bêd¹ mog³y byæ prawid³owo wdro¿one, przez 
wi¹¿¹ce siê konwencj¹ strony, w sposób stosunkowo 
bezproblemowy i w racjonalnym okresie czasu. Aby wdro¿enie 
by³o mo¿liwe, przepisy musz¹ byæ precyzyjne i czytelne, a w przy-
padku niektórych elementów konieczne mo¿e byæ ustanowienie 
mechanizmu pomocy finansowo-technicznej pañstw rozwiniê-
tych w stosunku do pañstw na ni¿szym poziomie rozwoju 
ekonomicznego i technicznego. Szczególnie istotne bêdzie 
równie¿ zapewnienie, aby stronami przysz³ej konwencji zosta³y 
najwiêksze z pañstw rozwijaj¹cych siê, to jest Chiny i Indie.

Szczególnie zaawansowane prawodawstwo dotycz¹ce rtêci posia-
da tak¿e Unia Europejska, która w szeregu aktów prawnych ure-
gulowa³a stosowanie tego metalu. Sztandarowymi przyk³adami 
regulacji s¹ rozporz¹dzenie REACH (za³¹cznik XVII rozporz¹-
dzenia REACH wskazuje ograniczenia dotycz¹ce produkcji, 
wprowadzania do obrotu i stosowania zwi¹zków rtêci – od 1 czer-
wca 2009 roku konsumenci w Unii Europejskiej nie mog¹ np. ku-
powaæ termometrów rtêciowych) (11) (12); oraz rozporz¹dzenie 
dotycz¹ce eksportu i bezpiecznego sk³adowania rtêci (13).

Unia Europejska silnie popiera negocjacje miêdzynarodowe nad 
konwencj¹ rtêciow¹ i od samego pocz¹tku rozmów jest ich 
aktywnym uczestnikiem. W konkluzjach Rady Unii Europejskiej 
z dnia 14 marca 2011 roku, przyjêtych przez wszystkie pañstwa 
cz³onkowskie, zosta³o wyraŸnie stwierdzone, i¿ „wa¿ne jest, by 
UE aktywnie uczestniczy³a w tych negocjacjach miêdzynaro-
dowych dotycz¹cych nowej œwiatowej konwencji w sprawie rtêci 
oraz w pe³ni je wspiera³a” (14).

W kontekœcie prac nad konwencj¹ rtêciow¹ istotna wydaje siê 
konstatacja, z punku widzenia obywatela UE, i¿ z uwagi na 
niezwykle zaawansowane prawodawstwo unijne dotycz¹ce rtêci 
nie wydaje siê, aby przysz³a konwencja wprowadzi³a do naszego 
porz¹dku prawnego istotne dodatkowe obowi¹zki. Wiêkszoœæ 
aktywnoœci ludzkiej, która jest obecnie negocjowana i prawdo-
podobnie bêdzie przedmiotem konwencji rtêciowej jest ju¿, lub 
bêdzie w najbli¿szym czasie uregulowana przez acquis 
communautaire. Przyk³adowo, przepisy unijne reguluj¹ ju¿ 
miêdzynarodowy handel rtêci¹ (zakaz eksportu rtêci poza 
terytorium UE), zasady bezpiecznego sk³adowania rtêci, 
ograniczenia stosowania rtêci w produktach i procesach (np. 
baterie, termometry). Na terytorium UE nie wydobywa siê rtêci 
(ostatnia aktywna kopalnia w Europie, w hiszpañskim Almaden, 
zosta³a zamkniêta w 2000 roku), nie u¿ywa siê jej równie¿
w procesach wydobywania z³ota (15). Unijne przepisy dotycz¹ce 
emisji przemys³owych (16), równie¿ w du¿ym stopniu powinny 
wp³yn¹æ, choæ nie zawsze bezpoœrednio, na kwestiê emisji rtêci do 
atmosfery w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. 
Niewychodzenie poza istniej¹ce przepisy jest szczególnie wa¿ne 
dla Polski z uwagi na du¿¹ emisjê rtêci do atmosfery przy spalaniu 
wêgla. Dodatkowe obowi¹zki uderzy³yby silnie w Polskê 
energetykê, opart¹ w 80% na spalaniu wêgla.

Na zakoñczenie, warto zwróciæ uwagê na dwie istotne kwestie.
Po pierwsze, zgodnie z podstawow¹ zasad¹ negocjacji, nic nie jest 
uzgodnione dopóki wszystko nie jest uzgodnione. Dlatego, 
aczkolwiek dziœ mo¿na rozwa¿aæ przewidywany przebieg dal-
szych negocjacji nad konwencj¹, a¿ do ostatniego dnia a nawet 
godziny negocjacji, ich finalny kszta³t nie bêdzie znany.

Po drugie, jest bardzo mo¿liwe, i¿ przysz³a konwencja bêdzie 
nosi³a nazwê konwencja z Minamata. Rz¹d Japonii podj¹³ siê 
zorganizowania spotkania INC-2 w styczniu 2011 roku, jak rów-
nie¿ zaoferowa³ gotowoœæ przyjêcia u siebie przedstawicieli 

 Pracownicy Biura uczestniczyli w dotychczasowych sesjach INC
i we wszystkich przypadkach Inspektor do spraw Substancji 
Chemicznych by³ przewodnicz¹cym delegacji polskiej. Z uwagi
na kompleksowy zakres przysz³ej konwencji, w sk³ad delegacji 
polskiej oprócz pracowników Biura wchodzili przedstawiciele 
instytucji wiod¹cej, czyli Ministerstwa Œrodowiska oraz instytucji 
wspó³pracuj¹cych, to jest Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Ministerstwa Gospodarki.

W trakcie prezydencji polskiej odby³a siê 3. runda negocjacji – 
INC-3. Przygotowuj¹c stanowisko Unii Europejskiej na spot-
kanie, przedstawiciele Polski, w tym przede wszystkim 
pracownicy Biura, zorganizowali lub wspó³organizowali 8 spot-
kañ grup roboczych i ekspertów pañstw cz³onkowskich Unii 
Europejskiej i Komisji Europejskiej w Brukseli. Dodatkowo, 
organizowali codzienne spotkania koordynacyjne UE w trakcie 
INC-3. Spotkania te stanowi³y w rzeczywistoœci wyjazdowe posie-
dzenia grupy roboczej. 

Inne regulacje miêdzynarodowe dotycz¹ce rtêci

Prace nad przyjêciem konwencji rtêciowej, z uwagi na jej global-
ny i kompleksowy charakter, s¹ niew¹tpliwie najwa¿niejszym
w chwili obecnej dzia³aniem na rzecz ograniczenia negatywnego 
wp³ywu rtêci na zdrowie ludzi i œrodowisko. W tym miejscu 
istotne jest jednak zwrócenie uwagi, i¿ prace na forum UNEP nie 
s¹ jedynymi przyk³adami miêdzynarodowej wspó³pracy 
zmierzaj¹cej do ograniczenia stosowania rtêci. Zapisy dotycz¹ce 
ograniczania stosowania rtêci obecne s¹ tak¿e w innych 
przepisach prawa miêdzynarodowego, takich jak Protokó³ 
Montrealski w sprawie substancji zubo¿aj¹cych warstwê 
ozonow¹; Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego 
przemieszczania i usuwania odpadów niebezpiecznych, czy te¿ 
Konwencja rotterdamska. 

W Polsce jednostk¹ wiod¹c¹ dla negocjacji 
nad konwencj¹ rtêciow¹ jest Ministerstwo 
Œrodowiska, z którym œciœle wspó³pracuj¹ 
Ministerstwo Gospodarki i Biuro do spraw 
Substancji Chemicznych.
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Strategiczne Podejœcie
do Miêdzynarodowego
Zarz¹dzania Chemikaliami
(SAICM)
Mgr Rafa³ Brykowski
Biuro do spraw Substancji Chemicznych
(obecnie oddelegowany do pracy w Europejskiej Agencji
Chemikaliów w Helsinkach)

Mgr Szymon Domagalski
Departament do spraw Substancji i Mieszanin Niebezpiecznych
Biuro do spraw Substancji Chemicznych

Gdy 3 grudnia 1984 roku w fabryce chemicznej firmy Union 
Carbide w miejscowoœci Bhopal w Indiach nast¹pi³a awaria,
a do powietrza uwolni³a siê silnie toksyczna substancja – 
izocyjanian metylu, nie by³o jeszcze forum miêdzynarodowego, 
na którym mo¿liwa by³aby dyskusja nad podjêciem globalnych 
dzia³añ w celu zapobiegania katastrofom, zwi¹zanym ze stoso-
waniem substancji chemicznych.

Tragedia w Bhopalu, w której bezpoœrednio po katastrofie œmieræ 
ponios³o ponad 3 tysi¹ce osób, a w nastêpnych latach zmar³o 
kolejne 20 tysiêcy (1), stanowi³a, jak siê wydaje, punkt zwrotny
w myœleniu o koniecznoœci zapewnienia w³aœciwego zarz¹dzania 
chemikaliami w sektorze przemys³u, którego dynamika rozwoju 
w ostatnim czterdziestoleciu by³a ogromna. O ile szacuje siê,
i¿ w latach 70-tych ubieg³ego wieku wartoœæ œwiatowej produkcji 
przemys³owej wynosi³a nieco poni¿ej 200 miliardów dolarów,
to ju¿ dekadê póŸniej wzros³a do 700 miliardów dolarów, a pod 
koniec lat 90-tych XX wieku przekroczy³a 1,5 biliona dolarów (2).

W 1992 roku w Rio de Janeiro odby³ siê Szczyt Ziemi, którego 
postulaty w dziedzinie ochrony œrodowiska, tzw. Agenda 21, 
szczególnie zawarte w rozdziale dziewiêtnastym, stanowi¹ de 
facto podstawê wszystkich dzia³añ miêdzynarodowych w odnie-
sieniu do chemikaliów w ostatnim dwudziestoleciu. Jednak¿e 
dyskusja nad potrzeb¹ stworzenia miêdzynarodowego forum 
poœwiêconego zarz¹dzaniu chemikaliami rozpoczê³a siê dopiero 
w 1995 roku, w ramach Programu Œrodowiska Narodów 
Zjednoczonych (UNEP). Z czasem koncepcja ta skrystalizowa³a 
siê w postaci Strategicznego Podejœcia do Miêdzynarodowego 
Zarz¹dzaniach Chemikaliami, w skrócie SAICM.

Rada Zarz¹dzaj¹ca UNEP wezwa³a w maju 1995 dyrektora 
wykonawczego UNEP, aby na mocy decyzji 18/12, powo³a³ grupê 
ekspertów, która mog³aby zaproponowaæ konkretne œrodki 
umo¿liwiaj¹ce redukcjê zagro¿eñ stwarzanych przez substancje 
chemiczne na poziomie globalnym (3). Dwa lata póŸniej,
w efekcie prac grupy, Rada Zarz¹dzaj¹ca UNEP przyjê³a decyzjê 
19/13, w której wezwano do zwiêkszenia intensywnoœci i zakresu 
dzia³añ miêdzynarodowych w odniesieniu do zarz¹dzania 
chemikaliami (4).

Kluczowym momentem dla powo³ania SAICM by³ Œwiatowy 
Szczyt na rzecz Zrównowa¿onego Rozwoju w dniach 26 sierpnia – 
4 wrzeœnia 2002 roku w Johannesburgu (RPA), który odby³ siê
w dziesi¹t¹ rocznicê Szczytu w Rio. Celem spotkania by³a analiza 
postêpów we wdra¿aniu Agendy 21. Podczas spotkania
przyjêty zosta³ dokument Plan Wdra¿ania z Johannesburga 
(Johannesburg Plan of Implementation, JPOL), w którym 
zawarte zosta³o kilka niezwykle istotnych postulatów 
dotycz¹cych zarz¹dzania chemikaliami. Przede wszystkim 
okreœlono w nim podstawowy cel spo³ecznoœci miêdzynarodowej 
w odniesieniu do chemikaliów na najbli¿sze lata, jakim sta³o siê 
podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zapewnienia do roku 2020 
takiej produkcji i stosowania substancji chemicznych, która 
minimalizowa³aby ich negatywny wp³yw na zdrowie ludzi i œro-
dowisko. W dokumencie wezwano równie¿, aby do roku 2005 
powo³aæ do ¿ycia SAICM, w oparciu o deklaracjê z Bahii, przyjêt¹ 
przez Miêdzyrz¹dowe Forum ds. Bezpieczeñstwa Chemicznego 
(IFCS) (5). 
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2. Encyklopedia PWN,

29 lutego 2012 r.

3. Piotrowski, J.K., Podstawy Toksykologii, Warszawa 2006, str. 187-191. 

4. Tam¿e, str. 193.

5. Por. Piotrowski, J.K., op.cit., str. 191-192 oraz Oller, J. W., Oller, S.D., 
Autism. The Diagnosis, Treatment and Etiology of Undeniable Epidemic, 
Sudbury 2010, str. 156.

6. Global Mercury Assessment, Strona internetowa UNEP,

5 marca 2012 r.

7. Tekst decyzji 25/5 dostêpny jest na stronie internetowej UNEP:

6 marca 2012 r.

8. Global Mercury Assessment, str. 238.

9. Aby osi¹gn¹æ powy¿szy cel zaplanowanych zosta³o 5 spotkañ INC –
7–10 czerwca 2010 roku w Sztokholmie; 24–28 stycznia 2011 roku
w Chibie (Japonia); 31 paŸdziernika – 4 listopada 2011 roku w Nairobi,
27 czerwca – 2 lipca 2012 roku w Punta del Este (Urugwaj) oraz na 
pocz¹t-ku 2013 roku w Genewie (Szwajcaria).

10. Oficjalny raport z INC-3 zamieszczony zosta³
na stronach internetowych UNEP: 

6 marca 2012 r.

11. Zakaz zawarty zosta³ w Dyrektywie 2007/51/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. zmieniaj¹cej dyrektywê 
Rady 76/769/EWG w odniesieniu do ograniczeñ w zakresie wprowa-
dzania do obrotu niektórych urz¹dzeñ pomiarowych zawieraj¹cych rtêæ, 
Zgodnie z postanowieniami rozporz¹dzenia REACH, z dniem 1 czerwca 
2009 roku, dyrektywa 76/769/EWG zosta³a uchylona, a ograniczenia
i zakazy, o których mowa w dyrektywie, zawarte s¹ w za³¹czniku XVII
do rozporz¹dzenia REACH.

12. Rozporz¹dzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania 
zezwoleñ i stosowanych ograniczeñ w zakresie chemikaliów (REACH), 
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów, zmieniaj¹cego dyrektywê 
1999/45/WE oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak równie¿ dyrektywê Rady 
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 
93/105/EWG i 2000/21/WE, Dz. Urz. UE L 396 z 30.12.2006, str. 1; Dz. 
Urz. UE l 136 z 29.05.2008, str. 3.

13. Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1102/2008
z dnia 22 paŸdziernika 2008 r. w sprawie zakazu wywozu rtêci 
metalicznej, niektórych zwi¹zków i mieszanin rtêci oraz bezpiecznego 
sk³adowania rtêci metalicznej, Dz. Urz. UE L 304 z 14.11.2008 r., str. 75.

14. Przegl¹d strategii Wspólnoty w zakresie rtêci - Konkluzje Rady,
Strona internetowa Rady UE,

6 marca 2012 r.

15. Z wyj¹tkiem niektórych zamorskich regionów Francji (przyp. aut.).

16. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemys³owych (zintegrowane 
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. Urz. UE L 334
z 17.12.2010 r., s. 17.

http://encyklopedia.pwn.pl/index.php?module=haslo&id=3969683

http://www.chem.unep.ch/mercury/report/Final%20report/
final-assessment-report-25nov02.pdf

http://www.chem.unep.ch/mercury/GC25/
GC25Report_English_25_5.pdf

http://www.unep.org/hazardoussubstances/Mercury/Negotiations/
INC3/INC3Report/tabid/3488/language/en-US/Default.aspx

http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st07/st07774.pl11.pdf

1. Wed³ug szacunków Kevina Telmera z Uniwersytetu Wiktorii w Kanadzie, 
nawet 100 mln osób na œwiecie mo¿e byæ poœrednio zaanga¿owanych
w procesy rzemieœlniczego wydobycia z³ota z u¿yciem rtêci lub te¿ byæ 
nara¿onym opary rtêci uwalniaj¹ce siê przy wydobywani z³ota t¹ metod¹, 
Za: Telmer, K., World emissions of mercury from small scale and artisanal 
gold mining and the knowledge gaps about them,

6 marca 2012 r.

http://www.htap.org/meetings/2008/2008_04/Presentations/
07-04-08/6%20-%20Telmer/
Telmer_Rome_UNEP%20April%202008.pdf

rz¹dów pañstw podczas konferencji dyplomatycznej, podczas 
której, ju¿ po zakoñczeniu negocjacji, formalne podpisy pod 
now¹ konwencj¹ z³o¿¹ przedstawiciele rz¹dów przysz³ych stron 
konwencji. W styczniu 2011 roku, podczas spotkania w Chibie, 
rz¹d japoñski oficjalnie poprosi³ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹
o nadanie przysz³ej konwencji nazwy konwencja z Minamata,
w celu uczczenia ofiar tragedii jaka mia³a miejsce w tym kraju
w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku.

http://encyklopedia.pwn.pl/index.php?module=haslo&id=3969683
http://www.chem.unep.ch/mercury/report/Final%20report/final-assessment-report-25nov02.pdf
http://www.chem.unep.ch/mercury/GC25/GC25Report_English_25_5.pdf
http://www.unep.org/hazardoussubstances/Mercury/Negotiations/INC3/INC3Report/tabid/3488/language/en-US/Default.aspx
http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st07/st07774.pl11.pdf
http://www.htap.org/meetings/2008/2008_04/Presentations/07-04-08/6%20-%20Telmer/Telmer_Rome_UNEP%20April%202008.pdf
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UNEP. Zgodnie z ustaleniami z Dubaju, dzia³ania sekretariatu 
wspiera równie¿ Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO).

Druga sesja Miêdzynarodowej Konferencji w Sprawie 
Zarz¹dzania Chemikaliami (ICCM-2) odby³a siê w maju 2009 
roku w Genewie. Poœwiêcona by³a przede wszystkim omówieniu 
postêpu we wdra¿aniu inicjatywy SAICM oraz dyskusjom nad 
dalszym rozwojem w kolejnych latach. W trakcie ICCM-2 
przyjêto szereg ustaleñ zwi¹zanych z formalizacj¹ i instytucjo-
nalizacj¹ wspó³pracy w ramach SAICM.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ SAICM ma charakter dobrowolnej 
inicjatywy, nie zaœ konwencji miêdzynarodowej. Wydaje siê,
i¿ podstawowym atutem takiego rozwi¹zania jest powszechny 
charakter uczestnictwa spo³ecznoœci miêdzynarodowej w pra-
cach forum. W SAICM aktywny udzia³ bior¹ prawie wszystkie 
pañstwa rozwiniête oraz pañstwa rozwijaj¹ce siê. Uda³o siê tym 
samym unikn¹æ niekorzystnej sytuacji, jaka ma miejsce w przy-
padku innych instrumentów prawnie wi¹¿¹cych w sektorze che-
mikaliów i odpadów (Konwencji Bazylejskiej, Rotterdamskiej
i Sztokholmskiej), do których do tej pory nie przyst¹pi³y Stany 
Zjednoczone. 

Wszystkie decyzje w ramach SAICM podejmowane s¹ na zasadzie 
konsensu, co w praktyce oznacza dominacjê podejœcia opartego 
na osi¹gniêciu wspólnego porozumienia drog¹ negocjacji.
Do niew¹tpliwych plusów tego rozwi¹zania mo¿na zaliczyæ fakt, 
¿e wszystkie kraje w równym stopniu bior¹ udzia³ w procesie 
podejmowania decyzji, co ma równie¿ olbrzymie pozytywne zna-
czenie dla realizacji postanowieñ przez strony (6). Wad¹ takiego 
rozwi¹zania jest natomiast d³ugi proces podejmowania decyzji 
oraz ich doœæ du¿a ogólnoœæ, co sprzyja pewnej dowolnoœci 
interpretacji. Niemniej jednak nale¿y zaznaczyæ, i¿ dobrowolny 
charakter instrumentu nie wp³ywa negatywnie na realizacje jego 
postanowieñ oraz jego oddzia³ywanie na decyzje polityczne. 
Szczególnym przyk³adem jest Unia Europejska, w której wyraŸne 
odniesienia do SAICM zawarte zosta³y w fundamentalnym pra-
wodawstwie unijnym w dziedzinie zarz¹dzania chemikaliami – 
rozporz¹dzeniach REACH (7) i CLP (8).

Podstawê funkcjonowania SAICM stanowi¹ 3 dokumenty 
uzgodnione i przyjête podczas ICCM-1 w 2006 roku (9):

• Deklaracja z Dubaju dotycz¹ca Miêdzynarodowego 
Zarz¹dzania Chemikaliami, stanowi¹ca polityczne 
uzasadnienie koniecznoœci podjêcia dzia³añ w odniesieniu
do chemikaliów przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹; 

• Powszechna Strategia, wskazuj¹ca na 5 g³ównych kierunków 
i obszarów, w którym powinny zostaæ podjête dzia³ania, tzn. 
redukcjê ryzyka stwarzanego przez substancje chemiczne, 
rozpowszechnianie wiedzy i informacji na temat chemi-
kaliów, poprawê zarz¹dzania chemikaliami w skali globalnej, 
tworzenie mo¿liwoœci rozwojowych w pañstwach 
rozwijaj¹cych siê oraz zwiêkszanie zakresu pomocy tech-
nicznej, jak równie¿ przeciwdzia³anie nielegalnemu miêdzy-
narodowemu handlowi substancjami chemicznymi; 

• Globalny Plan Dzia³añ, który zawiera szczegó³owe 
propozycje aktywnoœci ukierunkowanych na realizacjê 
kierunków dzia³añ okreœlonych w Powszechnej Strategii. 

Przyjmuj¹c powy¿sze dokumenty w 2006 roku sygnatariusze 
zak³adali, i¿ skuteczna realizacja wszystkich zawartych w nich 
propozycji znacz¹co przyczyni siê do zminimalizowania, do roku 
2020, zagro¿eñ stwarzanych przez substancje chemiczne. 

Koordynacjê ca³okszta³tu dzia³añ organizacyjnych w ramach 
SAICM zapewnia Sekretariat SAICM, funkcjonuj¹cy w ramach 

Negocjacje miêdzynarodowe w celu powo-
³ania SAICM zakoñczy³y siê w 2006 roku
w Dubaju, podczas I sesji Miêdzynarodowej 
Konferencji w Sprawie Zarz¹dzania Chemi-
kaliami (ICCM-1). Wtedy uzgodniona zosta³a 
struktura, g³ówne elementy oraz zakres te-
matyczny SAICM. Wynikiem rozmów jest 
miêdzynarodowe porozumienie o charak-
terze dobrowolnym, podpisane przez wiêk-
szoœæ pañstw cz³onkowskich Organizacji 
Narodów Zjednoczonych. SAICM powsta³
w oparciu o wczeœniejsze inicjatywy miêdzy-
narodowe w dziedzinie bezpieczeñstwa 
chemicznego, promuj¹c jednoczeœnie stra-
tegiczne podejœcie wielosektorowe, którego 
istotnym elementem jest zaanga¿owanie 
wszystkich zainteresowanych podmiotów. 

Podczas ICCM-2 podjêto równie¿ decyzjê, i¿ w okresie pomiêdzy 
sesjami ICCM odbêdzie siê spotkanie przygotowuj¹ce Open-
ended Working Group (OEWG).

Podczas OEWG (Belgrad, 14-18 listopada 2011) kontynuowana 
by³a dyskusja dotycz¹ca postêpu we wdra¿aniu SAICM, EPI, 
propozycji w³¹czenia nowych dzia³añ do Globalnego Planu 
Dzia³añ, zagadnieñ odnosz¹cych siê do finansowania SAICM,
a ponadto rozpatrywano kwestiê strategii SAICM dla sektora 
zdrowia. Omawiano tak¿e przygotowania do ICCM-3. 

III Miêdzynarodowa Konferencja w Sprawie Zarz¹dzania 
Chemikaliami (ICCM-3) odby³a siê w dniach 17 – 21 wrzeœnia 
2012 r. w siedzibie g³ównej Programu Œrodowiskowego Narodów 
Zjednoczonych (UNEP) w Nairobi w Kenii. W Konferencji 
uczestniczy³o ponad 400 delegatów reprezentuj¹cych rz¹dy 122 
pañstw, 19 organizacji miêdzynarodowych, 79 pozarz¹dowych 
organizacji i przedstawiciele przemys³u. Na Konferencji 
dokonany zosta³ przegl¹d i ocena wprowadzania w ¿ycie SAICM 
od czasu drugiej Konferencji w maju 2009 r. Rozwa¿ano miêdzy 
innymi propozycje Dyrektora Wykonawczego UNEP dot. 
zintegrowanego podejœcia do finansowania dzia³añ w odnie-
sieniu do chemikaliów i odpadów, rekomendacje Rady 
Wykonawczej Programu Szybki Start (QSP Executive Board) co 
do przysz³oœci Programu, dodanie nowych aktywnoœci, nowych 
zagadnieñ do GPA oraz EPI, na które szczególn¹ uwagê powinna 
zwróciæ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa. 

Konferencja przyjê³a 9 rezolucji w tym dotycz¹ce bud¿etu 
sekretariatu SAICM, jak równie¿ 4 EPI wyznaczonych podczas 
ICCM-2. Ponadto wyst¹piono z dwoma wnioskami dot. 
przed³o¿enia propozycji nowych EPI pod obrady ICCM-3. 
Pierwsza z propozycji dot. wspó³pracy miêdzynarodowej w celu 
podnoszenia œwiadomoœci i prowadzenia prac nad zagadnieniem 

Jednym z wa¿niejszych osi¹gniêæ ICCM-2 
wydaje siê byæ przyjêcie rezolucji w sprawie 
czterech tzw. Emerging Policy Issues – EPI 
(Resolution II/4 on Emerging policy issues 

(10) ), to znaczy zagadnieñ, na które powinna 
zwróciæ szczególn¹ uwagê spo³ecznoœæ 
miêdzynarodowa. W oparciu o prace przygo-
towawcze przeprowadzone przed rozpoczê-
ciem ICCM-2, wytypowano zagadnienia które 
by³y szczegó³owo rozpatrywane przez 
Konferencjê w celu zwrócenia uwagi na naj-
bardziej pal¹ce problemy oraz ustalenie 
w³aœciwego dzia³ania i wypracowanie kon-
sensusu w sprawie ka¿dej z nich. Rezolucja 
II/4 wskazuje tak¿e procedurê dodawania 
nowych zagadnieñ do listy ju¿ istniej¹cych 
EPI. Na liœcie wyznaczonych podczas ICCM-2 
EPI znalaz³y siê cztery zagadnienia doty-
cz¹ce: o³owiu w farbach, chemikaliów w pro-
duktach, niebezpiecznych substancji w cyklu 
istnienia sprzêtu elektrycznego i elektronicz-
nego oraz nanotechnologii i wyprodukowa-
nych nanomateria³ów. Ponadto, przyjêto 
równie¿ rezolucjê II/5 dot. zarz¹dzania 
perfluorowanymi chemikaliami i przejœcia 
do bardziej bezpiecznych alternatyw. 
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substancji zaburzaj¹cych gospodarkê hormonaln¹ (endocrine-
disrupting chemicals), natomiast druga odnosi siê do trwa³ych 
zanieczyszczeñ farmaceutycznych (environmentally persistent 
pharmaceutical pollutants) (patrz SAICM/ICCM.3/19). Delegaci 
bioracy udzia³ w konferencji zadecydowali o przyznaniu statusu 
tzw. „emerging policy issue” zagadnieniu dot. substancji zaburza-
j¹cych gospodarkê hormonaln¹. Uczestnicy ICCM-3 dyskutowali 
równie¿ na temat wspó³pracy i partnerstwa miêdzy ICCM i Œwia-
tow¹ Organizacj¹ Zdrowia (WHO), przyjêto uchwa³ê w sprawie 
bud¿etu zawieraj¹cego odniesienie do utrzymania i wzmocnienia 
powy¿szego partnerstwa. 

Kolejna sesja ICCM bêdzie mieæ miejsce w 2015 r.

Poni¿ej chcielibyœmy zapoznaæ Pañstwa z dotychczasowymi 
dzia³aniami podejmowanymi w ramach poszczególnych EPI.

O³ów w farbach

Podczas ICCM-3 wiele krajów podkreœli³o ci¹g³e zagro¿enie dla 
zdrowia ludzi i dla œrodowiska wynikaj¹ce z zastosowania o³owiu
w farbach. Delegaci podkreœlali swoje zadowolenie z ustano-
wienia Globalnego Sojuszu na rzecz eliminacji o³owiu w farbach 
(Global Alliance to Eliminate Lead in Paint) w ramach UNEP
i WHO, a jego plan dzia³ania zosta³ oceniony jako wa¿ne narzêdzie. 

Efektem dyskusji prowadzonych podczas ICCM-3 by³o przyjêcie 
rezolucji (SAICM/ICCM.3/CRP.7), w której:

• z zadowoleniem przyjêto utworzenie Globalnego Sojuszu na 
Rzecz Eliminacji O³owiu w Farabach (GAELP) oraz jego planu 
dzia³añ zawieraj¹cego konkretne cele, etapy oraz jasne 
wskaŸniki postêpu dla osi¹gniêcia celu jakim jest globalne 
wycofywanie o³owiu w farbach,

• zachêcono wszystkie rz¹dy, organizacje spo³eczeñstwa 
obywatelskiego oraz sektor prywatny do przyczynienia siê do 
pracy GAELP i zapewnienia w miarê mo¿liwoœci technicznej
i finansowej pomocy w szeœciu dziedzinach, a mianowicie: 

1. podnoszeniu œwiadomoœci, 
2. pomocy w okreœleniu potencjalnego nara¿enia na o³ów, 
3. ustalenia miêdzynarodowego znaku s³u¿¹cego do oznako-

wania farb nie zawieraj¹cych o³owiu, 
4. realizowaniu programów redukcji nara¿enia na o³ów,
5. rozwijaniu krajowych ram prawnych,
6. zachêcaniu przedsiêbiorstw do zast¹pienia zwi¹zków o³o-

wiu bezpieczniejszymi alternatywami.

• wyra¿ono poparcie dla utworzenia miêdzynarodowego dnia 
zapobiegania zatruciom o³owiem,

• wezwano UNEP i WHO do zg³aszania postêpów w realizacji 
przedmiotowej EPI podczas ICCM-4.

Chemikalia w produktach

W dzisiejszym œwiecie chemikalia u¿ywane s¹ tak powszechnie, 
¿e trudno by³oby znaleŸæ produkt/artyku³ ich nie zawieraj¹cy. 
Zwykle dodawane s¹ celowo w procesie produkcji, by zwiêkszyæ 
funkcjonalnoœæ lub wydajnoœæ koñcowego produktu, bywa jed-
nak i tak, ¿e pozostaj¹ w produkcie jako efekt uboczny procesu 
produkcji lub jako zanieczyszczenie. Wiêkszoœæ z nich nie sta-
nowi zagro¿enia dla zdrowia cz³owieka ani œrodowiska, jednak¿e 
niektóre mog¹ budziæ obawy zwi¹zane ze znanymi lub przewi-
dywanymi skutkami, jakie wywo³uje nara¿enie na te substancje.

O³ów dodawany jest do farb w celu przyspieszenia ich schniêcia, 
zwiêkszania trwa³oœci oraz zmniejszenia ryzyka wyst¹pienia 
korozji. Nara¿enie na tê substancjê mo¿e prowadziæ do wielu 
powa¿nych konsekwencji, w tym do trwa³ego uszkodzenia 
mózgu. O³ów powoduje uszkodzenia systemu nerwowego, 
zaburzenia wzrostu i opóŸnienia w rozwoju, dlatego jest 
szczególnie niebezpieczny dla dzieci. Jest te¿ bardzo zdradliwy, 
poniewa¿ farby zawieraj¹ce o³ów maj¹ s³odki smak, co zachêca 
dzieci do wk³adania pokrytych nimi przedmiotów do ust. U osób 
doros³ych nara¿enie na tê substancjê prowadziæ mo¿e do 
uszkodzenia nerek oraz powodowaæ problemy z p³odnoœci¹. 
Grupê osób szczególnie nara¿onych na tê substancjê stanowi¹ 
osoby cierpi¹ce na ³aknienie spaczone, picê. Zaburzenie to polega 
na wystêpowaniu niepohamowanego apetytu na przedmioty, 
które nie s¹ ¿ywnoœci¹. Dotyka ono g³ównie dzieci i kobiety
w ci¹¿y, jednak¿e mo¿e wystêpowaæ równie¿ u osób w ró¿nych 
przedzia³ach wiekowych. O skali tego problemu mo¿e œwiadczyæ 
fakt i¿ pomimo podjêcia w USA ju¿ w latach 40-tych ubieg³ego 
wieku dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia zawartoœci o³owiu 
w farbach, jeszcze w 1973 r. w czasopiœmie American Journal
of Public Health opublikowano badania, które wskazuj¹, ¿e 
g³ówn¹ przyczyn¹ zatruæ o³owiem wœród dzieci jest jedzenie 
tynku ze œcian, oraz p³atów farb zawieraj¹cych o³ów (11). Wyniki 
badañ wskazuj¹, ¿e zatrucia o³owiem na skutek konsumpcji farb
i tynku wœród dzieci nie nale¿a³y do rzadkoœci, pomimo up³ywu 
30 lat od wprowadzenia ograniczeñ. Wynika³o to prawdopo-
dobnie z faktu, i¿ stare farby z regu³y nie s¹ usuwane, a jedynie 
pokrywane kolejnymi warstwami. Z du¿¹ doz¹ prawdo-
podobieñstwa mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e zagro¿enie jest wci¹¿ 
aktualne równie¿ w krajach, które wprowadzi³y zakaz stosowania 
tego rodzaju farb nawet kilkadziesi¹t lat temu. Ekspozycja
na o³ów zawarty w farbach nie wystêpuje jedynie w przypadku 
bezpoœredniej konsumpcji. Py³ powstaj¹cy na skutek starzenia 
siê farby pozostaje na rêkach osoby maj¹cej z ni¹ kontakt
i w ³atwy sposób mo¿e zostaæ wprowadzony do organizmu (12). 

W celu realizacji tej EPI w ramach SAICM powo³ano Globalny 
Sojusz na rzecz eliminacji o³owiu w farbach  (Global Alliance to 
Eliminate Lead in Paint (13) ). 

W Unii Europejskiej ju¿ od kilkudziesiêciu lat 
zabronione jest stosowanie o³owiu w farbach, 
jednak¿e w skali globalnej zagadnienie to 
nadal pozostaje istotnym problemem, doty-
kaj¹cym w szczególnoœci kraje rozwijaj¹ce 
siê. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ pomimo wspom-
nianego zakazu równie¿ konsumenci 
europejscy mog¹ byæ nara¿eni na o³ów w far-
bach w efekcie kontaktu ze starymi przedmio-
tami lub tymi sprowadzonymi spoza Europy
i nie wychwyconymi przez s³u¿by celne lub 
organy nadzoru. 

W obliczu globalnej wymiany handlowej 
prowadzonej na masow¹ skalê, spo³ecznoœæ 
miêdzynarodowa stanê³a przed powa¿nym 
wyzwaniem, polegaj¹cym na zapewnieniu 
wystarczaj¹cej iloœci informacji umo¿liwia-
j¹cej œwiadome podejmowanie decyzji w celu 
zapewnienia ochrony zdrowia i œrodowiska
w ca³ym cyklu istnienia produktów.

nr 4/2012 - grudzieñ

4/2012

Realizacja tej idei mo¿liwa jest jedynie poprzez harmonizacjê 
dzia³añ na poziomie œwiatowym oraz zapewnienie sprawnego 
przep³ywu informacji pomiêdzy wszystkimi zainteresowanymi 
stronami. W odpowiedzi na potrzebê zapewnienia satysfakcjonu-
j¹cego poziomu informacji o chemikaliach zawartych w pro-
duktach i przekazywaniu ich w ³añcuchach dostaw w ca³ym cyklu 
istnienia produktu podczas ICCM-2 powo³ano grupê robocz¹, 
której zadaniem by³o dokonanie przegl¹du obecnie istniej¹-
cych systemów s³u¿¹cych do przekazywania informacji i opra-
cowanie propozycji nowego systemu lub usprawnienia ju¿ istnie-
j¹cych. W czasie ICCM-2 ustalono, ¿e omawiana EPI bêdzie 
realizowana poprzez: 

a) zbieranie oraz dokonanie przegl¹du informacji na temat 
istniej¹cych systemów informacyjnych dotycz¹cych 
substancji chemicznych w produktach, w tym przede 
wszystkim przepisów, norm oraz praktyk bran¿owych;
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b) ocenê istniej¹cych informacji w odniesieniu do potrzeb 
wszystkich zainteresowan stron oraz identyfikacjê ewen-
tualnych luk;

c) opracowanie zaleceñ dla dzia³añ zawieraj¹cych okreœlone 
priorytety oraz mechanizmy dostarczania informacji, 
zmierzaj¹cych do promowania realizacji Strategicznego 
Podejœcia w odniesieniu do informowania o chemikaliach
w produktach.

W czasie konferencji przyjêto równie¿ zalecenie dotycz¹ce konie-
cznoœci uwzglêdnienia Globalnie Zharmonizowanego Systemu 
Klasyfikacji i Oznakowania Chemikaliów (GHS) oraz unikniêcia 
dublowania wysi³ków na poziomie miêdzynarodowym. 

Realizacjê przedmiotowej EPI rozpoczêto od przeprowadzenia 
ankiety rozes³anej do regionalnych punktów kontaktowych 
SAICM w celu zidentyfikowania obecnie istniej¹cych systemów 
informacyjnych, potrzeb zainteresowanych stron, luk oraz 
sektorów priorytetowych, w efekcie czego zalecono dog³êbn¹ 
analizê szeœciu sektorów produkcji, tj. wyrobów elektronicznych 
(w szczególnoœci komputerów oraz telefonów komórkowych); 
zabawek; odzie¿y (w tym obuwia, skóry, tkanin naturalnych i syn-
tetycznych w³ókien); materia³ów budowlanych; kosmetyków
i œrodków higieny osobistej; pojemników na ¿ywnoœæ oraz 
opakowañ do ¿ywnoœci (w tym materia³ów z tworzyw sztucznych) 
Na stronie internetowej projektu (14) zamieszczono dog³êbne 
analizy dla czterech sektorów produkcji: elektroniki, zabawek, 
wyrobów budowlanych oraz tekstyliów. 

Podczas ICCM-3 przyjêto rezolucjê SAICM/ICCM.3/CRP.6),
w której zdecydowano o kontynuowaniu projektu dot. 
chemikaliów w produktach. Zdecydowano równie¿, ¿e rozwiniêta 
zostanie propozycja dobrowolnego miêdzynarodowego 
programu dotycz¹cego publikowania informacji o chemikaliach 
w produktach wzd³u¿ ³añcucha dostaw oraz przez ca³y okres 
istnienia produktów. 

Niebezpieczne substancje w cyklu istnienia sprzêtu 
elektrycznego i elektronicznego

W ostatnich dekadach zaobserwowaæ mo¿na, i¿ ulega skróceniu 
okresu u¿ytkowania sprzêtu elektrycznego i elektronicznego. 
Wp³ywa na to wiele czynników, aczkolwiek niezwykle istotnym 
jest polityka producentów urz¹dzeñ, nakierowana na sprzeda¿ 
jak najwiêkszej ich iloœci, gdzie zmiany w kolejnej generacji 
produktów s¹ co najwy¿ej kosmetyczne. Proces ten potêgowany 
jest przez dzia³ania producentów sprzêtu elektrycznego i elektro-
nicznego, którzy skutecznie buduj¹ w spo³eczeñstwie potrzebê 
posiadania coraz to nowszych urz¹dzeñ oraz ustanawiaj¹ ceny 
czêœci zamiennych na takim poziomie by naprawa przestawa³a 
byæ op³acalna - obecnie niektórych komputerów nie naprawia siê 
w ramach gwarancji, producent od razu oferuje nowy eg-
zemplarz. Rozwój gospodarczy i globalny charakter marketingu 
sprawiaj¹, i¿ na ca³ym œwiecie ludzie pod¹¿aj¹c za mod¹ 
wymieniaj¹ sprzêt elektroniczny na nowszy, przed up³ywem jego 
¿ywotnoœci. O tym jak bardzo skuteczne s¹ te praktyki œwiadczyæ 
mog¹ statystyki mówi¹ce o tym, ¿e obecnie zu¿yty sprzêt 
elektryczny i elektroniczny stanowi najszybciej rosn¹cy strumieñ 
odpadów, trzykrotnie przewy¿szaj¹c strumieñ odpadów 
komunalnych (15). W³aœnie w tym momencie cyklu „¿ycia” 
produktu, zaczyna siê prawdziwy problem. 

 Najczêœciej wystêpuj¹ce substancje z opisem 
ich zastosowania oraz skutków, jakie wywieraj¹ na zdrowie 
cz³owieka przedstawiono w poni¿szej tabeli.

Dopóki sprzêt e-
lektryczny i elektronicznych jest u¿ytkowany i przecho-
wywany zgodnie z zaleceniami producenta, nie stanowi 
on zagro¿enia ani dla zdrowia ludzi ani dla œrodowiska, 
dopiero ostatni etap cyklu istnienia produktu stanowi 
problem o znaczeniu globalnym. Tzw. E-odpady za-
wieraj¹ wiele toksycznych komponentów, których 
emisja do atmosfery, wody i gleby mo¿e mieæ bardzo 
powa¿ne skutki.

Choæ produkcja wyrobów elektrycznych i elektronicznych 
dramatycznie wzros³a w ostatnich latach, to wci¹¿ w wielu 
krajach brakuje zdolnoœci do zapewnienia odpowiedniej ochrony 
przed zagro¿eniem zwi¹zanym z produkcj¹ elektroniki i jej 
sk³adowaniem. Problem ten szczególnie dotyka kraje rozwijaj¹ce 
siê, które nie tylko musz¹ poradziæ sobie z w³asnymi odpadami 
ale równie¿ z odpadami jakie otrzymuj¹ w ramach „pomocy” od 
krajów rozwiniêtych. W lipcu 2008 r. kraje regionu Afryki oraz 
Peru nominowa³y zagadnienie dotycz¹ce e-odpadów jako EPI.
W maju 2009 podczas II sesji ICCM zagadnienie to zosta³o 
przyjête rezolucj¹ II/4 która zaprosi³a Miêdzyorganizacyjny 
Program w Sprawie Zarz¹dzania Chemikaliami (IOMC) (16) oraz 
sekretariaty Konwencji Bazylejskiej i Sztokcholmskiej do zor-
ganizowania warsztatów poœwiêconych przedmiotowemu 
zagadnieniu. W rezultatacie prac, podczas warsztatów zorga-
nizowanych 29-31 marca 2011 r. w Wiedniu, opracowano szereg 
zaleceñ w sprawie e-odpadów. Pañstwa regionu Afryki przyjê³y 
rezolucjê wzywaj¹c¹ do w³¹czenia zagadnienia dotycz¹cego 
niebezpiecznych substancji w cyklu istnienia sprzêtu elektrycz-

Tabela 1. Substancje niebezpieczne w sprzêcie elektrycznym
i elektronicznym (Señczuk 2002, Hiñcz 2005, 
Wawrzonek 2006)

Substancja

O³ów
(Pb)
Lead

Rtêæ
(Hg)
Mercury

Chrom
(Cr)
Chromium

Kadm
(Cd)
Cadmium

Beryl
(Br)
Beryllium

Bar
(Ba)
Barium

Masy plastyczne,
w tym plastiki PCV

Zastosowanie / lokalizacja

Stosowany jest do lutowania 
elementów elektronicznych
w obwodach drukowanych (sta-
nowi spoiwo przy produkcji lamp 
wy³adowczych i p³ytek drukowa-
nych) oraz w konstrukcji moni-
torów. Stanowi dobr¹ barierê 
antyradiacyjn¹, wchodzi w sk³ad 
szk³a kineskopu. Znajduje zas-
tosowanie jako sk³adnik p³yt 
akumulatorowych oraz os³on 
niektórych kabli i przewodów.

Stosowana jest przy produkcji 
akumulatorów, prze³¹czników i 
termostatów. Jest sk³adnikiem 
wyœwietlaczy ciek³okrystalicz-
nych. Stosowana jest w lam-
pach i ¿arówkach rtêciowych.

U¿ywany jest jako pow³oka 
antykorozyjna.

Stosowany jest do wyrobu 
tworzyw sztucznych i barwni-
ków. Znajduje siê w elektrodach 
i akumulatorach.

Stosowany jest w klawiaturach.
Wchodzi w sk³ad p³yt g³ównych.

U¿ywany jest przy produkcji 
monitorów.

Stosowane s¹ w elementach 
konstrukcyjnych komputerów, tj. 
w ramach i obudowie.
U¿ywane s¹ do okablowañ jako 
elementy izolacyjne.

Szkodliwoœæ

Szkodliwe dzia³anie o³owiu 
przejawia siê g³ównie w zabu-
rzeniach uk³adu krwiotwór-
czego, w tym inhibicji syntezy 
hemoglobiny, hamowaniu 
aktywnoœci enzymów bior¹cych 
udzia³ w syntezie hemu, a tak¿e 
skróceniu ¿ycia czerwonych 
krwinek i pobudzeniu erytropo-
ezy, co w póŸniejszych stadiach 
mo¿e powodowaæ m.in. niedo-
krwistoœæ.

Narz¹dem o najwiêkszej 
kumulacji rtêci s¹ nerki. Pary 
rtêci wch³oniête przez pêche-
rzyki p³ucne wykazuj¹ powino-
wactwo do tkanki mózgowej 
oraz przenikaj¹ przez ³o¿ysko do 
p³odu. Prowadzi do zaburzeñ 
procesu biosyntezy bia³ek.

Powoduje uszkodzenie uk³adu 
oddechowego, przewodu pokar-
mowego oraz zmiany skórne 
(zwiêkszenie silnych reakcji 
alergicznych). Ma dzia³anie 
rakotwórcze i mutagenne.

Zak³óca metabolizm wêglo-
wodanów, ogranicza przyswa-
janie ¿elaza. Na skutek wypiera-
nia cynku i miedzi z po³¹czeñ 
bia³kowych zwiêksza wydalanie 
wapnia z organizmu. Zmienia 
metabolizm pierwiastków nie-
zbêdnych dla organizmu (Cu, 
Zn, Fe Mg, Ca), co powoduje 
zmiany morfologiczne i czyn-
noœciowe w narz¹dach.

Powoduje zaburzenie fosfo-
rylacji kluczowych bia³ek, co 
mo¿e byæ podstaw¹ jego 
toksycznego i kancerogennego 
dzia³ania. Wdychany z powiet-
rzem mo¿e powodowaæ choro-
by p³uc, w tym tak¿e raka p³uc.

U zwierz¹t doœwiadczalnych 
prowadzi do zmian ciœnienia
i pracy serca (brak informacji
o wp³ywie na zdrowie ludzi)

Maj¹ dzia³anie mutagenne i ini-
cjuj¹ce proces nowotworowy.
W wysokiej temperaturze wy-
dzielaj¹ toksyczne dioksyny.

nr 4/2012 - grudzieñ
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nego i elektronicznego do Globalnego Planu Dzia³ania (GPA)
co pozwoli³oby, w ich odczuciu, na nadanie kwestii wiêkszego 
ciê¿aru politycznego. Proponowano aby nowy obszar pracy 
obejmowa³ nastêpuj¹ce dzia³ania:

a) wspieranie miêdzynarodowej wymiany informacji w zakresie 
e-produktów, w szczególnoœci danych dotycz¹cych ryzyka
i zagro¿eñ jakie stwarzaj¹ dla zdrowia i bezpieczeñstwa ludzi
i œrodowiska;

b) opracowywanie i rozpowszechnianie najlepszych praktyk
w zakresie zarz¹dzania substancjami niebezpiecznymi w e-
produktach, a tak¿e tworzenie dokumentów zawieraj¹cych 
wytyczne obejmuj¹cych system zarz¹dzania chemikaliami, 
inwestycje w zielon¹ chemiê oraz dzia³ania prewencyjne, 
takie jak minimalizacja generowania odpadów;

c) zbieranie i dzielenie siê informacjami dotycz¹cymi szkodli-
wych skutków dzia³ania substancji chemicznych zawartych
w produktach, z uwzglêdnieniem danych dotycz¹cych toksy-
kologicznych zagro¿eñ; 

d) promowanie czystej, zrównowa¿onej i przyjaznej dla 
œrodowiska produkcji poprzez identyfikacjê narzêdzi i naj-
lepszych praktyk d¹¿¹cych do redukcji lub ca³kowitej 
eliminacji szkodliwych substancji, np. poprzez ich zastê-
powanie mniej szkodliwymi alternatywami;

e) wsparcie polityczne, prawne i techniczne dla dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do ograniczenia, wyeliminowania, lub zastêpo-
wania niebezpiecznych chemikaliów w e-produktach;

f) formu³owanie, propagowanie i wdra¿anie limitów ekspozycji 
dla pracowników, zapewniaj¹c tak¹ sam¹ ochronê zarówno
w miejscu pracy jak i w ca³ym œrodowisku;

g) promowanie i wdra¿anie zintegrowanej polityki zrówno-
wa¿onego zarz¹dzania e-odpadami oraz zapewnianie udzia-
³u zainteresowanych stron. 

Zaznaczono jednak, ¿e wszelkie prace podejmowane w zakresie 
niebezpiecznych substancji w cyklu istnienia sprzêtu elektrycz-
nego i elektronicznego nie powinny powielaæ dzia³añ podejmo-
wanych w ramach Konwencji Bazylejskiej i programu UNEP - 
Globalnego Partnerstwa Zarz¹dzania Opadami (GPWM - Global 
Partnership on Waste Management). 

Uczestnicy ICCM-3 przyjêli rezolucjê (SAICM/ICCM.3/ CRP.14), 
która miedzy innymi zachêca³a zainteresowane strony do 
rozwa¿enia rekomendacji kluczowego przes³ania z wspomnia-
nych ju¿ warsztatów International Workshop on Hazardous 
Substances in the Life Cycle of Electrical and Electronic Products, 
które odby³y siê w Wiedniu w marcu 2011 r. oraz zaproszono 
Inter-Organization Programme for the Sound Management of 
Chemicals (IOMC) i pozosta³ych zainteresowanych do podej-
mowania dalszych dzia³añ. Konferencja postanawia ponadto
o dalszej pracy w celu identyfikacji, opracowywania i stworzenie 
miêdzynarodowego zbioru najlepszych praktyki w tej kwestii. 

Nanomateria³y

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku produktów 
elektrycznych i elektronicznych, tak i w przypadku nano-
technologii mo¿na z ³atwoœci¹ zaobserwowaæ dynamiczny rozwój 
tej dziedziny w ostatnim dziesiêcioleciu. Nanomateria³y s¹ 
obecnie zdecydowanie najgorêtszym tematem w dziedzinie 
chemii. Wizje osza³amiaj¹cych odkryæ naukowych i niezliczonych 
nowych zastosowañ rozpoœcierane przez zwolenników nano-
technologii œcieraj¹ siê z pogl¹dami dotycz¹cymi ostro¿niejszego 
podejœcia do tematu. 

Dziêki temu, ¿e nanocz¹stki charakteryzuj¹ siê wiêksz¹ 
powierzchni¹ czynn¹, s¹ one bardziej reaktywne i ³atwiej 
odzia³ywuj¹ z innymi substancjami, mog¹ równie¿ s³u¿yæ jako 
noœnik dla innych substancji u³atwiaj¹c ich emisje do œrodowiska 
(17). Wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na ocenê ryzyka jest 
powszechnoœæ ich wystêpowania, prawdopodobieñstwo nara¿e-

Wiadomo ju¿, ¿e dobrze znane i przebadane sub-
stancje w formie nano zmieniaj¹ swoje w³aœciwoœci
i mog¹ zachowywaæ siê zupe³nie inaczej ni¿ sub-
stancje w tradycyjnej formie, dlatego trudno jest 
przewidzieæ skutki ich d³ugoterminowego oddzia-
³ywania na zdrowie cz³owieka i œrodowisko.

nia. Oprócz nanocz¹steczek, które w naturalny sposób wystêpuj¹ 
w œrodowisku, konsumenci nara¿eni s¹ na dzia³ania nanocz¹stek 
wytworzonych przez cz³owieka. O ile na dzia³anie tych pierw-
szych ludzkoœæ jest wystawiona od pocz¹tków swojego istnienia 
to skutki oddzia³ywania nanocz¹stek pochodzenia antropomor-
ficznego nie s¹, jak siê wydaje, wystarczaj¹co dobrze rozpoznane. 

Obecnie nie ma w Europie regulacji prawnej, która nak³ada³aby 
na przedsiêbiorców obowi¹zek informowania o tym, ¿e produkt 
czy te¿ mieszanina zawiera substancjê w formie nano. Sytuacjê 
jeszcze bardziej komplikuje fakt, ¿e wiele produktów, jest „nano” 
tylko z nazwy. Producenci przeœcigaj¹ siê w stosowaniu prefiksu 
nano jako synonimu nowoczesnoœci, nawet je¿eli ich produkty 
nie zawieraj¹ nawet œladowych iloœci substancji w formie nano.

Wyzwaniem dla regulatorów jest wiêc znalezienie równowagi 
miêdzy wprowadzeniem obiecuj¹cych nowych materia³ów, a ko-
niecznoœci¹ zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia, 
bezpieczeñstwa i œrodowiska. W Unii Europejskiej brak jest 
przepisów odnosz¹cych siê konkretnie do nanomateria³ów. 
Sprawa nanomateria³ów podzieli³a równie¿ instytucje UE. 
Parlament Europejski w sprawozdaniu w sprawie aspektów 
regulacyjnych nanomateria³ów klarownie wyrazi³ opiniê, i¿ nie 
zgadza siê ze stwierdzeniem Komisji, jakoby obowi¹zuj¹ce 
prawodawstwo w zasadzie obejmowa³o swoim zakresem 
zagro¿enia zwi¹zane z nanomateria³ami, poniewa¿ z uwagi na 
brak odpowiednich danych i metod oceny zagro¿eñ zwi¹zanych
z nanomateria³ami prawodawstwo to w istocie nie jest w stanie 
uwzglêdniæ tych zagro¿eñ (18). Obawy zwi¹zane z trudnymi do 
przewidzenia konsekwencjami jakie cz¹stki nano mog¹ wywieraæ 
na zdrowie cz³owieka i œrodowisko nie usz³y uwadze uczestnikom 
ICCM-2 oraz ICCM -3. 

Po otrzymaniu mandatu na ICCM-2, Organizacja Wspó³pracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Instytut Organizacji Narodów 
Zjednoczonych ds. Szkoleñ i Badañ (UNITAR) wraz z IOMC 
zorganizowa³y cykl warsztatów podnosz¹cych œwiadomoœæ w za-
kresie nanotechnologii. Warsztaty odbywa³y siê w trakcie regio-
nalnych spotkañ SAICM pod koniec 2009 r. i na pocz¹tku 2010 r. 
i mia³y na celu poinformowanie przede wszystkim krajów roz-
wijaj¹cych siê oraz krajów o gospodarkach w okresie 
przejœciowym na temat potencjalnych zastosowañ i zagro¿eñ 
stwarzanych przez nanotechnologiê i nanomateria³y. Drugim 
etapem wdra¿ania EPI by³ pilota¿owy projekt wsparcia krajo-
wych dzia³añ dotycz¹cych nanotechnologii i nanomateria³ów. 

Warsztaty by³y wspierane przez rz¹dy Szwajcarii, Wielkiej 
Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych. Do tej pory warsztaty 
odby³y siê w Pekinie (27 listopada 2009 r.), £odzi, (11 grudnia 
2009 r.), Abid¿anie (25 i 26 stycznia 2010 r.) oraz Kingston
(12 marca 2010 r.). Dodatkowo, Szwajcaria z³o¿y³a propozycjê 
w³¹czenia dzia³añ dotycz¹cych w³aœciwego zarz¹dzania 
nanotechnologi¹ i wyprodukowanymi nanomateria³ami do Glo-
balnego Planu Dzia³añ. W³¹czenie kwestii dotycz¹cej nano do 
GPA mog³oby skutkowaæ:

nr 4/2012 - grudzieñ
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Jerzy Majka, Szymon Domagalski po odebraniu nagrody
„SAICM Bronze Award” przyznanej Polsce za udzia³
w dzia³aniach w ramach SAICM w latach 2009-2012.
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28 czerwca, zorganizowano miêdzynarodowe warsztaty dot. 
nanotechnologii i wytwarzanych nanomateria³ów. W czasie 
spotkania regionalnego SAICM przedstawiciele regionu 
Europy Œrodkowo-Wschodniej, dokonali przegl¹du i oceny 
wdra¿ania SAICM od zakoñczenia drugiej Miêdzynarodowej 
Konferencji w Sprawie Zarz¹dzania Chemikaliami (ICCM), 
która odby³a siê w maju 2009 r. w Genewie.

W powy¿szych spotkaniach ka¿dorazowo wziê³o udzia³ 
kilkudziesiêciu przedstawicieli pañstw Europy Œrodkowo-
Wschodniej, przedstawicieli organizacji miêdzynarodowych, 
organizacji pozarz¹dowych oraz przemys³u. Biuro zapewnia³o 
wymianê, drog¹ elektroniczn¹, informacji zwi¹zanych z SAICM
i generalnie chemikaliami wœród pañstw Regionu Europa 
Œrodkowo-Wschodnia. W ramach spotkania: 

• przygotowany zosta³, po konsultacjach z pañstwami Regionu 
Europa Œrodkowo Wschodnia, list popieraj¹cy propozycjê 
organizacji przez Mo³dowê, w ramach Programu Szybki Start 
(QSP) dla SAICM, warsztatów regionalnych dotycz¹cych 
Globalnie Ujednoliconego Systemu Klasyfikacji i Oznako-
wania (GHS); 

• wspierano Sekretariat SAICM w zapewnieniu odpowiedniego 
poziomu raportowania przez pañstwa Europy Œrodkowo-
Wschodniej postêpów we wdra¿aniu SAICM. Z regionu 
Europy Œrodkowo-Wschodniej dane przes³a³o 60% upraw-
nionych podmiotów, co stanowi³o najlepszy wynik ze wszyst-
kich regionów Organizacji Narodów Zjednoczonych;

• przeprowadzono konsultacje dotycz¹ce udzia³u przedsta-
wicieli regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej w pracach 
grupy ekspertów w ramach SAICM, wdra¿aj¹cych dzia³ania 
dot. perfluorowanych chemikaliów (Global PFC Group).

a) Zachêcaniem Pañstw do prowadzenia badañ odnoœnie ryzyka 
oraz zagro¿eñ zwi¹zanych z nanomateria³ami i nanotechno-
logi¹ oraz do dzielenia siê z pozosta³ymi krajami wynikami 
tych badañ;

b) Wsparciem technicznym, prawnym i instytucjonalnym wy-
miany informacji i budowania zdolnoœci rozwojowych w za-
kresie zarz¹dzania nanomateria³ami;

c) Zintegrowaniem zarz¹dzania nanomateria³ami z istniej¹cymi 
oraz projektowanymi programami zarz¹dzania chemikaliami.

d) Wspieraniem rozwoju narzêdzi i mechanizmów s³u¿¹cych do 
w³aœciwego zarz¹dzania ryzykiem, w tym systemów informa-
tycznych, takich jak systemy certyfikacji;

e) Podkreœleniem, ¿e nanomateria³y nie s¹ z natury niebez-
pieczne przy jednoczesnym uznaniu, ¿e mo¿e istnieæ koniecz-
noœæ wziêcia pod uwagê szczególnych wzglêdów w ich ocenie 
ryzyka oraz zarz¹dzaniu tym ryzykiem;

f) Rozpoznaniem mo¿liwoœci zastosowania odpowiednich 
systemów oznakowania dla danego sektora lub grup pro-
duktów (np. system GHS), ale jednoczeœnie zniechêcaniem do 
stosowania nowych systemów oznakowania lub certyfikacji 
gdy mo¿na wykorzystaæ istniej¹ce metody.

Podczas ICCM-3 wyra¿ono poparcie dla propozycji w³¹czenia 
kwesti dotycz¹cej nanotechnologi i nanomateria³ów do GPA.

Ponadto konferencja przyjê³a rezolucjê SAICM/ICCM.3/CRP.15 
która miêdzy innymi: 

• wzywa wszystkie zainteresowane strony do wymiany 
informacji w zakresie oceny ryzyka wynikaj¹cego ze stoso-
wania, produkcji i utylizacji substancji w formie nano;

• zaleca rozwój miêdzynarodowego technicznego poradnictwa 
oraz opracowania materia³ów szkoleniowych dla zrówno-
wa¿one zarz¹dzania wytwarzanymi nanomateria³ami;

• zachêca do publicznego dialogu;

• wzywa przemys³ do przyjêcia roli odpowiedzialnego partnera 
wspieraj¹cego kampanie informacyjne, szkolenia, wymianê 
informacji i debatê publiczn¹. 

Udzia³ Biura do Spraw Substancji Chemicznych w dzia-
³aniach w ramach SAICM 

Od 2008 r. przedstawiciel Biura pe³ni funkcjê krajowego punktu 
kontaktowego dla SAICM. Ponadto na posiedzeniu regionalnym, 
podczas II Miêdzynarodowej Konferencji w Sprawie Zarz¹dzania 
Chemikaliami (ICCM-2), która odby³a siê w maju 2009 r.
w Genewie, pañstwa regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej 
nominowa³y Inspektora do spraw Substancji Chemicznych do 
pe³nienia funkcji Regionalnego Punktu Kontaktowego dla 
SAICM w latach 2009 -2012. 

Dzia³aj¹c jako Regionalny Punkt Kontaktowy, Inspektor do 
spraw Substancji Chemicznych przeprowadzi³ w latach 2009 -
2012 r. szereg dzia³añ, m.in.:

• w dniach 6-11 grudnia 2009 r., wraz z Programem Œrodowiska 
Narodów Zjednoczonych (UNEP), Instytutem Narodów 
Zjednoczonych ds. Szkoleñ i Badañ (UNITAR) oraz 
Organizacj¹ Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), 
zorganizowane zosta³y w siedzibie Biura cztery spotkania 
miêdzynarodowe dla Regionu Europa Œrodkowo-Wschodnia, 
dotycz¹ce tematyki zwi¹zanej z zarz¹dzaniem chemikaliami:

1) spotkanie Regionalnej Grupy Koordynacyjnej Regionu 
Europa Œrodkowo-Wschodnia (CEERCG) dla SAICM
(6 grudnia);

2) warsztaty poœwiêcone zbli¿aj¹cym siê negocjacjom nad 
konwencj¹ rtêciow¹ (7-9 grudnia);

3) III spotkanie regionalne dla Strategicznego Podejœcia do 
Miêdzynarodowego Zarz¹dzania Chemikaliami, SAICM 
(9-10 grudnia);

4) warsztaty dotycz¹ce nanomateria³ów i nanotechnologii
(11 grudnia).

• we wspó³pracy z Sekretariatem SAICM oraz Instytutem 
Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Badañ i 
Szkoleñ (UNITAR), zorganizowane zosta³o IV spotkanie 
regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej dla Strategicznego 
Podejœcia do Miêdzynarodowego Zarz¹dzania Chemikaliami. 
Spotkanie odby³o siê w dniach 28-29 czerwca w siedzibie Biura 
w £odzi. Przy okazji przedmiotowego spotkania, w dniach 27-

Plakat promuj¹cy IV spotkanie regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej
dla Strategicznego Podejœcia do Miêdzynarodowego Zarz¹dzania Chemikaliami (SAICM).

Przypisy na str. 15
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Zmiany Rozporz¹dzenia
(WE) nr 689/2008 w sprawie
wywozu i przywozu
niebezpiecznych chemikaliów
Mgr Magdalena Balicka
Departament  do spraw Oceny Ryzyka
Biuro do spraw Substancji Chemicznych

Rozporz¹dzenie (WE) nr 689/2008 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. dotycz¹ce wywozu i przywozu 
niebezpiecznych chemikaliów, zwane dalej „rozporz¹dzeniem 
689" wdra¿a na obszarze Unii Europejskiej Konwencjê 
rotterdamsk¹ (zwan¹ dalej Konwencj¹) w sprawie procedury 
zgody po uprzednim poinformowaniu (PIC) (1) w miêdzy-
narodowym handlu niektórymi substancjami chemicznymi
i pestycydami. 

Rozporz¹dzenie 689, poprzez swoje przepisy, ustanawia w ra-
mach Unii proces decyzyjny w sprawie przywozu i wywozu 
chemikaliów niebezpiecznych oraz rozpowszechnia wœród Stron 
Konwencji i pañstw trzecich podjête w tym zakresie decyzje. [1]

Zakres rozporz¹dzenia

Rozporz¹dzenie 689 ma zastosowanie do:
• niebezpiecznych chemikaliów podlegaj¹cych procedurze 

zgody po uprzednim poinformowaniu na podstawie 
Konwencji, 

• niebezpiecznych chemikaliów zakazanych lub podlegaj¹cych 
surowym ograniczeniom w Unii oraz 

• wszystkich wywo¿onych chemikaliów w odniesieniu do klasy-
fikacji i oznakowania. 

Nie dotyczy to jednak leków, materia³ów radioaktywnych, 
odpadów, broni chemicznej, œrodków spo¿ywczych, dodatków do 
¿ywnoœci, pasz, organizmów genetycznie zmodyfikowanych, 
leków weterynaryjnych oraz chemikaliów w iloœciach 
prawdopodobnie pozostaj¹cych bez wp³ywu na zdrowie lub 
œrodowisko i w ¿adnym przypadku nieprzekraczaj¹cych 10 kg,
o ile s¹ one przywo¿one do celów badawczych i analitycznych. [1]

Zmiana rozporz¹dzenia i opublikowanie nowych prze-
pisów dotycz¹cych wywozu i przywozu chemikaliów

Prace nad nowym rozporz¹dzeniem rozpoczê³y siê w 2011 roku
i trwa³y do pierwszej po³owy 2012 r. 

W maju 2011 r., w czasie Prezydencji wêgierskiej, Komisja 
Europejska przedstawi³a propozycjê nowego rozporz¹dzenia 
dotycz¹cego wywozu i przywozu chemikaliów. W³aœciwe prace 
nad tekstem propozycji rozpoczê³y siê w lipcu 2011 r. wraz
z polsk¹ Prezydencj¹. W trakcie 7 spotkañ grupy roboczej Rady 
do zmian rozporz¹dzenia 689, w tym szeœciu spotkañ w czasie 
polskiej Prezydencji oraz jednego w czasie Prezydencji duñskiej 
w 2012 r. opracowano tekst, który nastêpnie w 2012 r. przekazano 
do konsultacji Parlamentowi Europejskiemu. Wiosn¹ 2012 r 
przyjêto uzgodniony tekst nowego rozporz¹dzenia, które 
opublikowano 4 lipca 2012 r, jako Rozporz¹dzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) NR 649/2012 z dnia

Cele rozporz¹dzenia

Wdro¿enie Konwencji to jeden z podstawo-
wych celów rozporz¹dzenia. Kolejnym celem 
jest wspieranie wspó³pracy w miêdzynarodo-
wym przep³ywie niebezpiecznych chemi-
kaliów oraz ochrona zdrowia i œrodowiska. [1]
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4 lipca 2012 r. dotycz¹ce wywozu i przywozu niebez-
piecznych chemikaliów (zwane dalej rozporz¹dzenie 
649/2012). Wejdzie ono w ¿ycie 1 marca 2014 r. Do tego czasu 
stosowane s¹ procedury wynikaj¹ce z przepisów rozporz¹-
dzenia 689.

Zmiana rozporz¹dzenia by³a niezbêdna w zwi¹zku z: 

• faktem, ¿e rozporz¹dzenie (WE) nr 689/2008 zawiera³o 
odwo³ania do dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 
1967 r. w sprawie zbli¿enia przepisów ustawodawczych, 
wykonawczych i administracyjnych odnosz¹cych siê do 
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji 
niebezpiecznych oraz dyrektywy 1999/45/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie 
zbli¿enia przepisów ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do 
klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatów 
niebezpiecznych, które ju¿ s¹ lub zostan¹ uchylone i zast¹-
pione przez rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie 
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, 
zmieniaj¹ce i uchylaj¹ce dyrektywy 67/548/EWG
i 1999/45/WE oraz zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE)
nr 1907/2006, a powinno zawieraæ odwo³anie do wspom-
nianego tu rozporz¹dzenia (WE) nr 1272/2008;

• koniecznoœci¹ dostosowania podstawowych definicji takich 
jak „substancja", „mieszanina", czy „wyrób" do definicji 
u¿ywanych w innych obowi¹zuj¹cych przepisach unijnych 
dotycz¹cych chemikaliów (rozporz¹dzenie (WE) nr 
1272/2008 (CLP) oraz (WE) 1907/2006 (REACH)); 

• koniecznoœci¹ wprowadzenia wymogu stosowania 
identyfikacyjnego numeru referencyjnego w przypadku 
wywozu chemikaliów w iloœciach prawdopodobnie 
pozostaj¹cych bez wp³ywu na zdrowie lub œrodowisko oraz
w ¿adnym przypadku nieprzekraczaj¹cych 10 kg rocznie na 
eksportera i na pañstwo przywozu, pod warunkiem ¿e s¹ one 
przywo¿one lub wywo¿one do celów badawczych lub 
analitycznych, ze wzglêdu na skutecznoœæ nadzoru sprawo-
wanego przez s³u¿by celne;

• koniecznoœci¹ uwzglêdnienia dodatkowych warunków, aby 
wywóz móg³ mieæ miejsce, gdy pañstwo przywozu nie prze-
kazuje odpowiedzi na proœbê o zgodê na przywóz, co wynika³o 
z doœwiadczeñ zdobytych w trakcie wdra¿ania proce-
dury wyraŸnej zgody przewidzianej w rozporz¹dzeniu (WE)
nr 689/2008; 

• koniecznoœci¹ dostosowania przepisów rozporz¹dzenia (WE) 
689/2008 dotycz¹cych reprezentacji zewnêtrznej Unii 
Europejskiej oraz przepisów dotycz¹cych komitologii
do wymogów Traktatu Lizboñskiego,

• koniecznoœci¹ w³¹czenia Europejskiej Agencji Chemikaliów
w niektóre administracyjne, techniczne i naukowe zadania 
niezbêdne do realizacji przepisów rozporz¹dzenia, w celu 
wspierania Komisji w wykonywaniu jej zadañ, jako wspólnego 
wyznaczonego organu przewidzianego w rozporz¹dzeniu 
(WE) 689/2008. [3]

Najwa¿niejsze zmiany

Rozporz¹dzenie 689 zmieniono poprzez dodanie 
zupe³nie nowych przepisów oraz rewizjê przepisów ju¿ 
istniej¹cych. Priorytetowe zmiany, które uwzglêdni³y 
przede wszystkich kwestie, o których mowa powy¿ej, to: 

• nowa procedura administracyjna przy wywozie 
chemikaliów 

• dodatkowe warunki umo¿liwiaj¹ce wywóz w przy-
padku, gdy pañstwo przywozu nie przekazuje 
odpowiedzi na proœbê o zgodê na przywóz,

• definicje, 

• udzia³ Unii w Konwencji, 

• zadania Europejskiej Agencji Chemikaliów, 

• nowa procedura komitetowa i uprawnienia wyko-
nawcze przyznane Komisji.

Procedura administracyjna przy wywozie chemikaliów

Procedura administracyjna przy wywozie chemikaliów opisana 
jest w art. 7 rozporz¹dzenia 689. 

Zgodnie z ni¹ eksporter pañstwa cz³onkowskiego UE zamie-
rzaj¹cy dokonaæ wywozu substancji chemicznych wymienionych 
w grupie 1 Za³¹cznika I oraz preparatów (2) zawieraj¹cych
te substancje, ma obowi¹zek przedstawiæ powiadomienie o wy-
wozie swojemu wyznaczonemu organowi krajowemu przy-
najmniej 30 dni przed dokonaniem pierwszego wywozu i nie 
póŸniej ni¿ 15 dni przed wywozem chemikaliów w ka¿dym kolej-
nym roku kalendarzowym. 

W przypadku kolejnych wywozów tej samej substancji do tego 
samego pañstwa w danym roku kalendarzowym eksporter nie 
musi dokonywaæ kolejnych powiadomieñ. Sytuacja zmienia siê, 
gdy ten sam eksporter wysy³a tê sam¹ substancjê w tym samym 
roku kalendarzowym, ale odbiorc¹ jest inne pañstwo spoza Unii 
ni¿ dotychczas. W takich okolicznoœciach wywóz podlega proce-
durze powiadomienia, poniewa¿ jest „pierwszym wywozem”. 
Powiadomienie przygotowuje siê na podstawie formularza 
za³¹czonego do rozporz¹dzenia 689 (Za³¹cznik II), w jednym
z jêzyków urzêdowych kraju przeznaczenia. Je¿eli nie jest to mo¿-
liwe, dokumenty mog¹ byæ przygotowane w jêzyku angielskim.

Wyznaczony organ krajowy sprawdza kompletnoœæ powiado-
mienia i zatwierdzone, pod wzglêdem kompletnoœci, przesy³a do 
Komisji, która nastêpnie w terminie nie póŸniej ni¿ 15 dni przed 
dat¹ wywozu podan¹ w powiadomieniu, informuje pañstwo 
dokonuj¹ce przywozu, o pierwszym wywozie z Unii. 

Po wygaœniêciu wyznaczonego czasu, czyli po up³ywie 30 lub 15 
dni dla substancji z czêœci 1 Za³¹cznika I, liczone od momentu, gdy 
eksporter przedstawi kompletne powiadomienie, mo¿na roz-
pocz¹æ procedurê wywozu.[1] 

Nowe rozporz¹dzenie zmienia terminy, o których mowa w rozpo-
rz¹dzeniu 689. Terminy s¹ wyd³u¿one odpowiednio do 35 i 25 
dni. Taka zmiana by³a konieczna ze wzglêdu na nowego uczest-
nika procedury, jakim jest Agencja. A zatem, zgodnie z now¹ pro-
cedur¹ wynikaj¹c¹ z rozporz¹dzenia 649/2012 eksporter w przy-
padku pierwszego wywozu, jak i wywozu w ka¿dym kolejnym 
roku kalendarzowym, przekazuje wyznaczonemu organowi kra-
jowemu powiadomienie o wywozie nie póŸniej ni¿ 35 dni przed 
jego dokonaniem. Wyznaczony organ krajowy sprawdza kom-
pletnoœæ powiadomienia i przesy³a je do Agencji nie póŸniej ni¿ 25 
dni przed wywozem. Agencja natomiast w terminie nie póŸniej 
ni¿ 15 dni przed dat¹ wywozu podan¹ przez eksportera w powia-
domieniu wysy³a je do pañstwa dokonuj¹cego przywozu. [4]

Dodatkowe warunki, umo¿liwiaj¹ce wywóz chemi-
kaliów w przypadku, gdy pañstwo przywozu nie przeka-
zuje odpowiedzi na proœbê o zgodê na przywóz.

Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia 689, art. 13, ¿eby móc 
dokonaæ wywozu chemikaliów wymienionych w czêœci 2 lub 3 
za³¹cznika I do rozporz¹dzenia 689, oprócz powiadomienia
o wywozie, o którym mowa powy¿ej, konieczna jest równie¿ 
wyraŸna zgoda na wywóz otrzymana z pañstwa przywozu.

Dla chemikaliów z czêœci 3 Za³¹cznika I wyraŸn¹ zgodê na wywóz 
lub informacjê o jej braku, mo¿na znaleŸæ w ogólnie dostêpnym 
dokumencie zwanym „Okólnik PIC”. Jest to zbiór odpowiedzi 
importowych Stron Konwencji dotycz¹cych przywozu chemi-
kaliów podlegaj¹cych tej Konwencji, tym samym procedurze 
zgody po uprzednim poinformowaniu. Okólniki PIC publiko-
wane s¹ raz na pó³ roku na stronie Sekretariatu, ale dostêpne s¹ 
tak¿e w bazie danych EDEXIM lub u poszczególnych wyzna-
czonych organów krajowych Konwencji. Zdarza siê jednak, ¿e dla 
niektórych chemikaliów PIC Strony nie przekaza³y odpowiedzi 
importowej, wówczas konieczne jest zastosowanie procedury 
uzyskania wyraŸnej zgody wynikaj¹cej z przepisów rozporz¹-
dzenia. Ta sama procedura ma zastosowanie równie¿ do wszyst-
kich chemikaliów z czêœci 2 Za³¹cznika I. 
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Niestety dotychczas w praktyce w oko³o 30% przypadków, mimo 
wysi³ków dokonywanych przez wyznaczone organy krajowe 
pañstw cz³onkowskich wywozu i Komisji w celu uzyskania 
wyraŸnej zgody, nie by³o ¿adnej odpowiedzi ze strony pañstwa 
przywozu, w niektórych przypadkach przez wiele miesiêcy lub 
nawet lat. W rezultacie nie mo¿na by³o dokonaæ wywozu, 
pomimo faktu, ¿e dane chemikalia czêsto nie s¹ ani nie by³y 
zakazane lub surowo ograniczone w pañstwach przywozu. 
Sytuacja w odniesieniu do substancji chemicznych wymienio-
nych w czêœci 2 za³¹cznika I jest szczególnie problematyczna, 
poniewa¿ organy w pañstwach przywozu nie zawsze znaj¹ 
procedury UE lub nie zawsze maj¹ uprawnienia lub mo¿liwoœæ 
udzielenia odpowiedzi, lub nie znaj¹ ¿adnego jêzyka obcego.
[1, 2, 3]

Rozporz¹dzenie 689 daje mo¿liwoœæ skorzystania z odstêpstwa,
o którym mowa w art. 13 ust. 7 tego rozporz¹dzenia. Na jego 
podstawie mo¿liwy jest wywóz chemikaliów, je¿eli mimo 
wszelkich starañ pañstwo wywozu nie uzyska³o odpowiedzi,
a istniej¹ dowody z oficjalnych Ÿróde³, ¿e chemikalia zosta³y 
certyfikowane, zarejestrowane lub dozwolone. Po konsultacji
z Komisj¹ i uzyskaniu jej zgody na zastosowanie tego wyj¹tku 
mo¿na dokonaæ wywozu [1]. Jednak ten przepis w praktyce nie 
by³ skuteczny. Dlatego nowe rozporz¹dzenie wprowadzi³o istotne 
zmiany w tym zakresie (art. 14 rozporz¹dzenia 649/2012)

Do tej pory, aby móc wys³aæ chemikalia przy braku zgody, 
wystarczy³o uzyskaæ odpowiedni dokument z oficjalnego Ÿród³a 
pañstwa przywozu, o czym mowa powy¿ej. Zgodnie z nowym 
rozporz¹dzeniem je¿eli mamy do czynienia z chemikaliami
z czêœci 2 i wyj¹tkowo z czêœci 3 Za³¹cznika I, dla których nie 
mo¿na uzyskaæ wyraŸnej zgody na wywóz mimo wszelkich starañ, 
wówczas w porozumieniu z Komisj¹ wywóz mo¿e byæ dokonany, 
je¿eli spe³niony bêdzie jeden z dwóch warunków. Czyli nowe 
rozporz¹dzenie daje mo¿liwoœæ wyboru innej opcji, a nie tylko 
koniecznoœæ uzyskanie dokumentu z oficjalnego Ÿród³a pañstw 
przywozu. Zgodnie z nowym warunkiem wywóz chemikaliów jest 
mo¿liwy, je¿eli jego zastosowanie w pañstwie przywozu jest inne 
ni¿ zastosowanie, dla którego w przepisach unijnych i w Kon-
wencji jest zakaz lub surowe ograniczenie. Dodatkowo, w przy-
padku chemikaliów z czêœci 3 Za³¹cznika I, dla których nie ma 
odpowiedzi w „Okólniku PIC” spe³niony musi byæ jeszcze 
warunek, ¿e wysy³ane chemikalia nie mog¹ byæ klasyfikowane 
jako rakotwórcze, mutagenne i szkodliwe na rozrodczoœæ. 
Ponadto, nie mog¹ byæ substancjami trwa³ymi, bioakumuluj¹-
cymi siê i toksycznymi lub bardzo trwa³ymi i bardzo bioaku-
muluj¹cymi siê. [4]

Nowe brzmienie tego ustêpu zosta³o opracowane w oparciu
o doœwiadczenie pañstw cz³onkowskich zdobyte podczas prób 
uzyskania zgody na wywóz, ale przy zachowaniu priorytetu 
ochrony zdrowia i œrodowiska w pañstwach przywozu. 

Ta zamiana ma szczególne znaczenie dla eksporterów, czyli
dla  przemys³u. 

Definicje

Zmiana definicji w rozporz¹dzeniu 689 by³a kwesti¹ 
priorytetow¹ dla pañstw cz³onkowskich. W rozporz¹dzeniu 689 
mowa jest o definicjach chemikaliów, preparatu, wyrobu, pesty-
cydu, chemikaliów przemys³owych, chemikaliów podlegaj¹cych 
powiadomieniom o wywozie, chemikaliów kwalifikuj¹cych siê do 
powiadomienia o PIC, chemikaliów podlegaj¹cych procedurze 
PIC, chemikaliów zakazanych, chemikaliów surowo ograniczo-
nych, chemikaliów zakazanych lub surowo ograniczonych przez 
pañstwo cz³onkowskie, ostatecznych dzia³añ regulacyjnych, 
wywozu, przywozu, eksportera, importera, Strony Konwencji, 
innego pañstwa. 

Czêœæ tych definicji utworzono na potrzeby rozporz¹dzenia 689
i te pozosta³y niezmienione w nowym rozporz¹dzeniu 649/2012. 
Ale by³y tu tak¿e definicje, które byæ nale¿a³o ujednoliciæ zgodnie 
z innymi przepisami dotycz¹cymi chemikaliów, takimi jak 
rozporz¹dzenie REACH czy CLP. Mowa tu o definicji substancji, 
mieszaniny i wyrobu.

Aby uzyskaæ zgodê na wywóz chemikaliów z czêœci 2 
oraz niektórych chemikaliów z czêœci 3 konieczny 
jest, oprócz zg³oszenia wywozu, bezpoœredni kontakt 
miêdzy wyznaczonym organem krajowym pañstwa 
wywozu (pañstwa UE), a wyznaczonym organem 
krajowym pañstwa przywozu (Strona lub inne pañ-
stwo) w celu przekazania proœby o wyraŸn¹ zgodê na 
import chemikaliów do pañstwa przywozu. Decyzja 
dotycz¹ca importu powinna byæ przekazana w termi-
nie do 30 dni wyznaczonemu organowi kraju wywo-
zu, który przekazuje j¹ Komisji [1]. W przypadku 
braku decyzji w tym terminie mo¿na przes³aæ przy-
pomnienie pañstwu przywozu, daj¹c mu dodatkowe 
30 dni na poinformowanie o zgodzie lub jej braku.

Udzia³ Unii w Konwencji

Kwestia udzia³u Unii w Konwencji reguluje art. 5 rozporz¹dzenia 
689. Ten artyku³ mia³ szczególne znaczenie dla pañstw 
cz³onkowskich, st¹d by³ ¿ywo dyskutowany w trakcie prac nad 
nowym rozporz¹dzeniem.

Zgodnie z art. 5 rozporz¹dzenia 689 udzia³ Unii w Konwencji jest 
objêty wspóln¹ odpowiedzialnoœci¹ Komisji i pañstw cz³on-
kowskich, w szczególnoœci za pomoc techniczn¹, wymianê 
informacji oraz sprawy odnosz¹ce siê do rozstrzygania sporów, 
uczestnictwo w organach pomocniczych i udzia³ w g³osowaniu. 

W odniesieniu do uczestnictwa Unii w Konwencji Komisja dzia³a 
jako wspólny wyznaczony organ w imieniu wszystkich 
wyznaczonych organów krajowych w trybie bliskiej wspó³pracy
i konsultacji z wyznaczonymi organami krajowymi pañstw 
cz³onkowskich w zakresie funkcji administracyjnych w odnie-
sieniu do procedury PIC i powiadomienia o wywozie. Ponadto, 
Komisja odpowiada za wype³nienie wszystkich obowi¹zków 
wynikaj¹cych z przepisów Konwencji, a zwi¹zanych ze zg³o-
szeniem chemikaliów do objêcia procedur¹ PIC, uczestniczy
w wymianie informacji z Sekretariatem, dostarcza równie¿ 
Sekretariatowi unijne decyzje o przywozie w odniesieniu do 
chemikaliów podlegaj¹cych procedurze PIC. Koordynuje 

•

Do tej pory w rozporz¹dzeniu 689 nie by³o definicji substancji, 
dlatego nowe rozporz¹dzenie wprowadza tê definicjê. Jej 
brzmienie jest zgodne z definicj¹ z rozporz¹dzenia REACH. 

• Mieszanina

Definicja mieszaniny zast¹pi³a definicjê preparatu. Jej brzmie-
nie jest zgodne z definicj¹ z rozporz¹dzenia REACH.

• Wyrób

Definicja wyrobu pozosta³a niezmieniona, mimo opinii kilku 
pañstw cz³onkowskich, ¿e powinna byæ ona zast¹piona definicj¹ 
wyrobu podan¹ w rozporz¹dzeniu REACH. 
Taka zmiana nie jest jednak mo¿liwa ze wzglêdu na szczególny 
zakres rozporz¹dzenia o wywozie i przywozie niebezpiecznych 
chemikaliów i tym samym ma zastosowanie tylko w przypadku 
postêpowania na podstawie tego rozporz¹dzenia. [4]

Substancja 
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równie¿ wk³ad Unii we wszystkie sprawy techniczne zwi¹zane
z Konwencj¹. Komisja oraz pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹ 
wszelkie konieczne inicjatywy w celu zapewnienia w³aœciwej 
reprezentacji Unii w ró¿nych organach wykonawczych 
Konwencji.[1]

W nowym rozporz¹dzeniu Komisja chcia³a zmieniæ ten artyku³
w sposób, który eliminowa³ wspó³pracê z pañstwami cz³on-
kowskimi i wzmacnia³ pozycje Komisji w kwestii reprezento-
wania Unii. Dla pañstw cz³onkowskich taka propozycja zmiany 
by³a nie do przyjêcia i po d³ugich dyskusjach ostatecznie tekst art. 
5 w nowym rozporz¹dzeniu ma takie samo brzmienie jak dotych-
czasowo, czyli jak w rozporz¹dzeniu 689, co oznacza utrzymanie 
pozycji pañstw cz³onkowskich w udziale w Konwencji. [4]

Zadania Europejskiej Agencji Chemikaliów

Obecnie naukowe i techniczne prace zwi¹zane z wdro¿eniem 
rozporz¹dzenia 689 s¹ prowadzone przez Wspólne Centrum 
Badawcze Komisji. Jednak¿e ze wzglêdu na zmianê zadañ 
Centrum Badawczego, podjêto decyzje, ¿e jego prace zwiazane
z rozporzadzeniem o wywozie i przywozie bêd¹ przekazane 
Europejskiej Agencji Chemikaliów. Zaanga¿owanie Agencji
we wdro¿enie tego rozporz¹dzenia wydaje siê szczególnie 
korzystne z uwagi na wiedzê i doœwiadczenie jak¹ Agencja 
dysponuje w zakresie wdra¿ania ogólnych przepisów dotycz¹-
cych substancji chemicznych oraz umów miêdzynarodowych 
dotycz¹cych substancji chemicznych. [3] 

Na podstawie nowego rozporz¹dzenia Agencja jest odpowie-
dzialna miêdzy innymi za administrowanie i techniczne wsparcie 
Europejskiej bazy danych dotycz¹cych wywozu i przywozu 
niebezpiecznych chemikaliów, zwanej w skrócie EDEXIM (3), 
czyli przejmuje ca³kowicie dotychczasow¹ rolê Wspólnego Cen-
trum Badawczego w zakresie realizacji przepisów rozporzadzenia 
689. Jej obowiazkiem w odniesieniu do bazy jest jej dalsze 
rozwijanie i regularne uaktualnianie. Ponadto, Agencja jest od-
powiedzialna za zapewnienie pomocy, wytycznych technicznych
i naukowych oraz narzêdzi dla przemys³u, aby skutecznie stoso-
wa³ rozporz¹dzenie o wywozie i przywozie, pomocy i wytycznych 
technicznych oraz naukowych dla wyznaczonych organów 
krajowych. Wspiera przedstawicieli pañstw cz³onkowskich bed¹-
cych jednoczeœnie cz³onkami cia³a pomocniczego Konwencji 
Rotterdamskiej, jakim jest Komitet Kontroli Chemicznej. Bêdzie 
wspieraæ Komisjê w skutecznym wdra¿aniu rozporz¹dzenia oraz 
w roli wspólnego wyznaczonego organu, zapewniaj¹c jej zaplecze 
naukowe i techniczne.

Czêœæ dzia³añ Agencji w sprawie wywozu i przywozu niebez-
piecznych chemikaliów podlega konsultacjom z Komisj¹ oraz 
pañstwami cz³onkowskimi. Agencje zobowiazana jest równie¿ do 
podejmowania na ¿¹danie Komisji czy pañstw cz³onkowskich, 
dzia³añ majacych na celu. wsparcie Komisji oraz o wsparcie 
cz³onków Komitetu Kontroli Chemicznej. [4]

Dotychczas na podstawie rozporz¹dzenia 689 eksporterzy nie 
ponosili ¿adnych kosztów zwiazanych z przekazywanie 
powiadomieñ o wywozie do wyznaczoneych organów krajowych. 
Tymczasem zgodnie z jednym z artyku³ów nowego rozporz¹-
dzenia ta sytacja mo¿e siê ewentualnie zmieniæ w przysz³oœci. 
Wspomniany artku³ upowa¿nia Komisjê do zbadania, czy w³aœci-
we jest, aby Agencja pobiera³a op³atê za us³ugi œwiadczone dla 
eksporterów. Komisja dokona takej analizy w ci¹gu piêciu lat od 
daty wejœcia w ¿ycie tego rozporz¹dzenia. [4] 

Procedura komitetowa i uprawnienia wykonawcze 
przyznane Komisji

Termin „procedura komitetowa” to skrótowe okreœlenie sposobu, 
w jaki Komisja wykonuje uprawnienia wykonawcze przyznane jej 
przez prawodawcê UE, w czym wspieraj¹ j¹ komitety sk³adaj¹ce 
siê przedstawicieli rz¹dów poszczególnych pañstw UE. 

Wejœcie w ¿ycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(Traktat Lizobñski), zmieni³o przepisy dotycz¹ce procedury 
komitetowej. Poskutkowa³o to koniecznoœci¹ zmiany przepisów 

rozporz¹dzenia 689 w tym zakresie. Nowe brzmienie przepisów 
dotycz¹cych procedury komitologii zosta³o uzgodnione miêdzy 
s³u¿bami prawnymi Komisji oraz Rady, jednoczeœnie ich ostatnia 
wersja jest efektem licznych dyskusji pañstw cz³onkowskich [4]. 
Ostatnia zmiana, o której nale¿y wspomnieæ dotyczy zmiany 
s³owa „dangerous”, czyli niebezpieczne, na „hazardous”. Ten ter-
min zosta³ zmieniony w celu ujednolicenia nomenklatury z roz-
porz¹dzeniem CLP. [4] 

W jêzyku polskim „hazardous” nale¿y t³umaczyæ jako „stwarzaj¹-
ce zagro¿enie”. Ale akceptowane jest równie¿ t³umaczenie tego 
jako „niebezpieczne”. Dlatego zdecydowano, ¿e w polskiej wersji 
jêzykowej nowego rozporz¹dzenia stosowane bêdzie nadal pojê-
cie „niebezpieczne”. Nowe rozporz¹dzenie w sprawie wywozu
i przywozu niebezpiecznych chemikaliów, czyli Rozporz¹dzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 649/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. dotycz¹ce wywozu i przywozu niebezpiecznych 
chemikaliów, wejdzie w ¿ycie od 1 marca 2014 r. (art. 31 
rozporz¹dzenia 649/2012). Tym samym, zgodnie z art. 30 
nowego rozporz¹dzenia, rozpo-rz¹dzenie 689 traci moc ze skut-
kiem od dnia 1 marca 2014 r. Odes³ania do rozporz¹dzenia 689 
traktuje siê jako odes³ania do rozporz¹dzenia 649/2012 i odczy-
tuje zgodnie z tabel¹ korelacji zawart¹ w za³¹czniku VII do no-
wego rozporz¹dzenia. [4]

Przypisy

1. Zgodnie z podstawow¹ zasad¹ Konwencji rotterdamskiej 
wywóz zakazanych lub podlegaj¹cych surowym ograni-
czeniom chemikaliów, w³¹czonych do za³¹cznika III Kon-
wencji, mo¿e nast¹piæ jedynie za zgod¹ po uprzednim 
poinformowaniu (PIC) Strony przywozu. Konwencja usta-
nawia procedurê dotycz¹c¹ formalnego otrzymywania i po-
dawania do wiadomoœci decyzji pañstw przywozu w spra-
wie ich zamiaru otrzymywania przysz³ych wysy³ek niektó-
rych chemikaliów, a tak¿e zapewnia, ¿e pañstwa wywozu 
bêd¹ stosowaæ siê do tych decyzji.

2. W rozporz¹dzeniu 689/2008 nadal stosowane jest pojêcie 
preparat nie mieszanina, dlatego w artykule pojawia siê 
jeszcze stara terminologia w tym zakresie.

3. EDEXIM – Europejska baza danych dotycz¹cych wywozu
i przywozu niebezpiecznych chemikaliów, bêd¹ca narzê-
dziem przetwarzania wymogów prawnych i zarz¹dzania 
nimi oraz wymiany informacji i wykorzystana przez euro-
pejskich uczestników sektora zaanga¿owanych w odpo-
wiednie dzia³ania. Dostêpna tak¿e dla pañstw trzecich.
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Wprowadzenie

W 2011 r. Inspektor do spraw Substancji Chemicznych realizowa³ 
trzy projekty wspó³finansowane w ramach programu polskiej 
pomocy zagranicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP:
• „Pomoc w tworzeniu w Armenii systemu zarz¹dzania 

chemikaliami u³atwiaj¹cego integracjê gospodarcz¹ z Uni¹ 
Europejsk¹”;

• „Pomoc w tworzeniu w Gruzji systemu zarz¹dzania 
chemikaliami u³atwiaj¹cego integracjê gospodarcz¹ z Uni¹ 
Europejsk¹”;

• „Pomoc w tworzeniu w Mo³dowie systemu zarz¹dzania 
chemikaliami u³atwiaj¹cego integracjê gospodarcz¹ z Uni¹ 
Europejsk¹”.

Zgodnie z „Programem polskiej wspó³pracy rozwojowej 
realizowanej za poœrednictwem MSZ RP w roku 2011”, podob-
nie jak w latach poprzednich, Armenia, Gruzja i Mo³dowa zosta³y 
wytypowane jako jedne z pañstw priorytetowych, do których 
skierowano 3/4 œrodków finansowych przeznaczonych na wspó³-
pracê rozwojow¹. Jako sektory priorytetowe, na których koncen-
trowa³y siê dzia³ania prowadzone w 2011 r. w ramach Polskiej 
Pomocy wyznaczono:
• dobre rz¹dzenie (good governance);
• migracje i zarz¹dzanie granicami;
• rozwój obszarów wiejskich i rolnictwo;
• ma³a i œrednia przedsiêbiorczoœæ.

Projekty wdra¿ane przez Biuro do spraw Substancji 
Chemicznych realizowa³y cele odnosz¹ce siê do obszaru dobrego 
rz¹dzenia, a konkretnie d¹¿y³y do poprawy systemu zarz¹dzania 
chemikaliami w Armenii, Gruzji i Mo³dowie. 

Doœwiadczenie Biura w realizacji projektów
Jednym z czynników, który sk³oni³ Biuro do próby realizacji pro-
jektów pomocowych by³o doœwiadczenie w prowadzeniu podob-
nego rodzaju dzia³añ. W latach 2002-2007 Biuro realizowa³o, 
jako beneficjent pomocy, dwa programy w ramach projektu 
PHARE w postaci umów bliŸniaczych „Kontrola i nadzór nad 
chemikaliami w ramach projektu Phare – Dyrektywy chemiczne
i administracja” (PL/01/IB/OT02) oraz „Wzmocnienie mo¿li-
woœci administracyjnych w zakresie oceny ryzyka i kontroli 
produktów chemicznych” (PL/IB/2002/OT/04), a ponadto je-
den projekt w ramach Œrodków Przejœciowych, w postaci umowy 
bliŸniaczej „Przygotowanie do wdro¿enia pakietu legislacyjnego 
REACH” (PL2004/016-829.02.01). W 2008 r. Biuro wspó³-
pracowa³o tak¿e z Polsk¹ Agencj¹ Rozwoju Przedsiêbiorczoœci 
przy realizacji drugiego etapu projektu pt. „Szkolenie dla 
przedstawicieli ukraiñskiej administracji i instytucji otoczenia 
biznesu z zakresu wprowadzenia towarów na rynek Unii Euro-
pejskiej”, organizowanego w ramach polskiego programu pomo-
cy zagranicznej, wspó³finansowanego przez MSZ RP. Ponadto 
Inspektor do Spraw Substancji Chemicznych uczestniczy³ w dzia-
³aniach finansowanych przez Program Œrodowiska Narodów 
Zjednoczonych (UNEP) maj¹cych na celu propagowanie pra-
wid³owego zarz¹dzania chemikaliami, a tak¿e, w charakterze 
eksperta krótkoterminowego, w projekcie dotycz¹cym wdra¿ania 
SAICM w Armenii. Pracownicy Biura brali równie¿ udzia³ jako 
eksperci krótkoterminowi w projektach bliŸniaczych PHARE 
prowadzonych przez niektóre pañstwa UE dla pañstw 
kandyduj¹cych do Unii Europejskiej – Rumunii i Serbii.
Wybór beneficjentów pomocy
Decyduj¹c siê na udzia³ w konkursie „Pomoc Rozwojowa 2011” 
Biuro do Spraw Substancji Chemicznych dokona³o wyboru 
pañstw beneficjentów w sposób nieprzypadkowy.
W odniesieniu do Armenii wybór nast¹pi³ z uwagi na potrze-
by strony armeñskiej i wnioski wynikaj¹ce z uczestnictwa
w I Polsko-Armeñskiej Komisji Miêdzyrz¹dowej ds. Wspó³pracy 
Gospodarczej oraz z uwzglêdnieniem wczeœniejszych doœwiad-
czeñ wynikaj¹cych ze wspó³pracy ze stron¹ armeñsk¹ w ramach 
dzia³añ finansowanych przez Program Œrodowiska Narodów 
Zjednoczonych (UNEP). 
W przypadku Gruzji decyzja o skierowaniu do niej dzia³añ 
pomocowych dot. zarz¹dzania chemikaliami zosta³a podjêta na 
podstawie wniosków wynikaj¹cych z wczeœniejszej wspó³pracy 
Biura ze stron¹ gruziñsk¹ w ramach Strategicznego Podejœcia
do Miêdzynarodowego Zarz¹dzania Chemikaliami (SAICM). 
Pierwsze rozmowy o potrzebach Gruzji oraz chêci podjêcia 
dalszej wspó³pracy by³y prowadzone przy okazji organizowanych 
w Biurze w dniach 6-10 grudnia 2009 r. trzech miêdzynarodo-
wych spotkañ dla Regionu Europy Œrodkowo – Wschodniej doty-
cz¹cych tematyki zwi¹zanej z zarz¹dzaniem chemikaliami. 

Projekty zrealizowane
przez Biuro do spraw
Substancji Chemicznych
w ramach programu
Polskiej Pomocy 2011
Mgr Justyna Wasikowska
Departament do spraw Oceny Ryzyka
Biuro do spraw Substancji Chemicznych

Plakaty promuj¹ce projekty
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Wybór Mo³dowy nast¹pi³ na podstawie wniosków wyp³ywaj¹cych 
z uczestnictwa w II sesji Polsko - Mo³dawskiego Forum Integracji 
Europejskiej 29 paŸdziernika 2010 r., które odby³o siê w Kiszy-
niowie. 
Podczas dyskusji z przedstawicielami pañstw beneficjentów, 
które prowadzone by³y przy okazji wspomnianych powy¿ej 
spotkañ, sta³o siê jasne, ¿e w kontekœcie zniesienia barier 
handlowych oraz zapewnienia dostêpu do jednolitego rynku UE 
przedsiêbiorcom armeñskim, gruziñskim i mo³dawskim, 
konieczne jest dostosowanie struktur administracji publicznej 
tych pañstw do stawianych przed nimi nowych zadañ zwi¹zanych 
z rozwojem ustawodawstwa chemicznego (REACH, GHS).
Brak spójnego zarz¹dzania chemikaliami w Armenii, Gruzji
i Mo³dowie, w tym brak odpowiednich przepisów reguluj¹cych 
obowi¹zki producentów i importerów w zakresie wprowadzania 
do obrotu oraz oznakowania substancji i mieszanin chemicznych, 
stwarza powa¿ne bariery przedsiêbiorcom z tych pañstw w dos-
têpie do jednolitego rynku Wspólnoty Europejskiej.
Biuro podjê³o decyzjê o realizacji projektów pomocowych dla 
Armenii, Gruzji i Mo³dowy widz¹c komplementarnoœæ plano-
wanych dzia³añ w stosunku do ju¿ prowadzonych w tych 
pañstwach, przez ró¿ne organizacje miêdzynarodowe, projektów 
w dziedzinie zarz¹dzania chemikaliami. W Armenii w ostatnich 
latach prowadzone by³y nastêpuj¹ce projekty uwzglêdniaj¹ce 
tematykê chemikaliów: “The Armenia and UNEP Partnership 
Initiative for Sound Management of Chemicals and 
Implementation of SAICM in Armenia” w ramach Quick Start 
Programme (QSP) of the Strategic Approach to International 
Chemicals Management (SAICM, UNEP) (2008-2010); 
“Inventory, Monitoring and Analysis of Obsolete Pesticides in 
Armenia for Environmentally Sound Disposal” w ramach 
programu NATO Science for Peace Programme - NATO SfP – 
Armenia Pesticides) (NATO) (2009-2011); “Training on risk 
assessment of chemicals at national level at a global context”,
w ramach SAICM QSP Fund razem z Chile and Ghan¹ (2009-
2011); “Waste Governance – European Neighbourhood 
Partnership Instrument (ENPI) East” project (2010-2013).
W przypadku Gruzji pierwsze projekty dot. zagadnieñ 
zarz¹dzania chemikaliami zaczêto przeprowadzaæ w latach 90 
XX wieku. Do 2010 r. zrealizowano ³¹cznie 23 projekty pomo-
cowe w tej dziedzinie. Dzia³ania prowadzone we wspomnianych 
pañstwach w znacznej mierze przyczyni³y siê do poprawy 
systemu zarz¹dzania chemikaliami, jednak¿e nie zaspokoi³y
w pe³ni wszystkich potrzeb w tym zakresie. Wskazane projekty 
dotyczy³y g³ównie ochrony zdrowia i œrodowiska oraz oceny 
ryzyka zwi¹zanego z chemikaliami. Brakowa³o w nich natomiast 
elementów odnosz¹cych siê do poprawy integracji z UE w dzie-
dzinie chemikaliów.
Maj¹c na uwadze powy¿sze, Biuro zauwa¿y³o potrzebê zapoz-
nania armeñskich, gruziñskich i mo³dawskich ekspertów z admi-
nistracji publicznej oraz innych uczestników procesu zarz¹dzania 
chemikaliami z uregulowaniami prawnymi Unii Europejskiej
i sposobem zarz¹dzania chemikaliami w jej pañstwach cz³on-
kowskich, w tym w Polsce. 

Kto by³ partnerem ze strony beneficjenta?
W celu realizacji projektów zawi¹zano bli¿sz¹ wspó³pracê
z przedstawicielami administracji centralnej Armenii, Gruzji
i Mo³dowy zaanga¿owanymi w system zarz¹dzania chemikaliami 
tych pañstw. Partnerami z krajów otrzymuj¹cych pomoc by³y 
odpowiednio:
• Ministerstwo Ochrony Œrodowiska Republiki Armenii;
• Ministerstwo Ochrony Œrodowiska Gruzji;
• Narodowe Centrum Zdrowia Publicznego Ministerstwa 

Zdrowia Mo³dowy.
Ponadto, aby zapewniæ sprawne zarz¹dzanie projektem oraz 
dobr¹ komunikacjê miêdzy partnerami, dla ka¿dego projektu 
wyznaczono koordynatora ze strony polskiej oraz koordynatora 
ze strony odbiorców pomocy. Wszyscy partnerzy projektów 
zobowi¹zali siê równie¿ do wniesienia wk³adu w³asnego, w pos-
taci finansowej lub rzeczowej oraz do zaanga¿owania nie-
zbêdnych do realizacji projektów zasobów ludzkich.

Cele projektów

Jako bezpoœrednie cele i efekty, które powinny zostaæ osi¹gniête 
w ramach projektów, wyznaczono:
1. Wstêpne przygotowanie przedstawicieli administracji 

centralnej Armenii, Gruzji i Mo³dowy do dzia³añ zwi¹zanych
z zarz¹dzaniem chemikaliami

2. Zapoznanie przedstawicieli administracji publicznej, 
przedsiêbiorców oraz organizacji pozarz¹dowych pañstw 
beneficjentów z podstawowymi zagadnieniami dotycz¹cymi 
zarz¹dzania chemikaliami we Wspólnocie.

W uzgodnieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP oraz 
krajami beneficjentami za³o¿ono uzyskanie, w wyniku realizacji 
projektów, nastêpuj¹cych efektów:
Efekt 1. Wzrost kompetencji armeñskich, gruziñskich i mo³daw-

skich organów w³adzy oraz rozwój zasobów ludzkich
w zakresie zarz¹dzania chemikaliami.

Efekt 2.Wzrost œwiadomoœci armeñskich, gruziñskich i mo³-
dawskich przedstawicieli administracji publicznej, 
przedsiêbiorców oraz NGO w zakresie zarz¹dzania 
chemikaliami

Za³o¿eniem projektów by³o przedstawienie w³aœciwym armeñ-
skim, gruziñskim i mo³dawskim organom w³adzy sposobu zarz¹-
dzania chemikaliami w Unii Europejskiej, a w szczególnoœci pol-
skich doœwiadczeñ w zakresie wdra¿ania przepisów Wspólnoty. 

G³ównym celem realizowanych projektów by³o 
wsparcie wysi³ków Armenii, Gruzji i Mo³dowy
w zakresie integracji sposobu zarz¹dzania 
chemikaliami w tych krajach z dzia³aniami w tej 
dziedzinie w Unii Europejskiej.
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Uczestnicy wizyty studyjnej z Armenii, Gruzji oraz Mo³dowy organizowanej w £odzi



W perspektywie d³ugofalowej projekty mog¹ skut-
kowaæ przygotowaniem i wdro¿eniem w pañst-
wach beneficjentów uregulowañ prawnych 
zbli¿onych do tych obowi¹zuj¹cych we Wspól-
nocie, co przyczyni³oby siê do poprawy stanu 
zdrowia obywateli i stanu œrodowiska.
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Streszczenie

Przestrzeganie w zak³adzie pracy przepisów oraz zasad bez-
pieczeñstwa i higieny pracy wynikaj¹cych z obecnoœci czynników 
szkodliwych dla zdrowia jest zwi¹zane z przestrzeganiem
we wszystkich rodzajach prac prawnie obowi¹zuj¹cych wartoœci 
najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ ustalonych w dro-
dze rozporz¹dzenia przez ministra w³aœciwego do spraw pracy
w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia.
W Polsce, podobnie jak w wiêkszoœci pañstw UE, przyjêta zosta³a 
zasada ustalania normatywów higienicznych dla czynników 
szkodliwych w œrodowisku pracy na "poziomie bezpiecznym dla 
zdrowia". Zadaniem powo³anej przez Prezesa Rady Ministrów 
Miêdzyresortowej Komisji do Spraw Najwy¿szych Dopuszczal-
nych Stê¿eñ i Natê¿eñ Czynników Szkodliwych dla Zdrowia
w Œrodowisku Pracy jest wiêc proponowanie takich wartoœci nor-
matywów higienicznych, które zapewni¹ zatrudnionym bez-
pieczne warunki pracy. W Europie od 1995 r. prace nad ustala-
niem wskaŸnikowych wartoœci nara¿enia zawodowego (IOELV) 
na czynniki chemiczne w œrodowisku pracy s¹ prowadzone przez 
Komitet Naukowy ds. Dopuszczalnych Poziomów Zawodowego 
Nara¿enia na Oddzia³ywanie Czynników Chemicznych w Pracy 
(Scientific Committee for Occupational Exposure Limits to Che-
mical Agents, SCOEL).

Abstract

The observance of the regulations and principles of occupational 
safety and health in the enterprise working environment is con-
nected with compliance with Maximum Admissible Concen-
trations (MAC) and Intensities (MAI) for agents harmful to 
health in all sectors in the national economy, which are estab-
lished by the minister of labour together with the minister
of health. In Poland, like in other UE countries, the MAC and MAI 
are established on the “health-based level”. The main task of the 
Interdepartmental Commission for Maximum Admissible Con-
centrations and Intensities for Agents Harmful to Health in the 
Working Environment, which was appointed by the Prime 
Minister, is to evaluate and submit documented proposals of the 
MAC and MAI values at the level which will guarantee safe work-
ing conditions for all employees. In Europe, since 1995, the Scien-
tific Committee on Occupational Exposure Limits (SCOEL) has 
been working on establishing indicative occupational exposure 
limit values (IOELVs).

Bezpieczne i higieniczne
warunki pracy w Polsce –
rola i misja Miêdzyresortowej
Komisji do Spraw Najwy¿szych
Sopuszczalnych Stê¿eñ
i Natê¿eñ Czynników
Szkodliwych dla Zdrowia
w Œrodowisku Pracy

Dr Jolanta Skowroñ

Centralny Instytut Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy

Zak³ad Zagro¿eñ Chemicznych, Py³owych i Biologicznych,
Pracownia Toksykologii

Sekretarz Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN

Cz³onek Komitetu Naukowego
ds. Dopuszczalnych Norm Zawodowego Nara¿enia
na Oddzia³ywanie Czynników Chemicznych w Pracy (SCOEL)
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Ponadto uregulowanie zarz¹dzania chemikaliami pomog³oby
w utrwaleniu w³aœciwych wzorców wspó³pracy pomiêdzy rz¹dami 
pañstw beneficjentów a przedsiêbiorcami, poprzez jednoznaczne 
okreœlenie wzajemnych obowi¹zków i wspó³zale¿noœci, poprawiaj¹c 
zdolnoœæ w³adz publicznych i administracji do efektywnego, 
sprawiedliwego i oszczêdnego realizowania polityk publicznych.
Dzia³ania projektowe
Wyznaczone cele realizowane by³y poprzez 3 g³ówne dzia³a-
nia projektowe:
1. Przeprowadzenie wizyty studyjnej w Polsce dla 21 przedsta-

wicieli administracji centralnej z Armenii, Gruzji i Mo³dowy
(7 uczestników z ka¿dego pañstwa). Doœwiadczenia uzyskane 
podczas wizyty studyjnej zorganizowanej w Biurze, polskim 
urzêdzie w³aœciwym ds. chemikaliów, pozwoli³y na zapoznanie 
siê z zasadami i standardami funkcjonowania tej instytucji, co
w przysz³oœci mo¿e u³atwiæ stworzenie armeñskiego, gruziñ-
skiego i mo³dawskiego odpowiednika takiego urzêdu.

2. Utworzenie punktu konsultacyjnego dla przedstawicieli 
armeñskiej, gruziñskiej i mo³dawskiej administracji centralnej. 
Punkt konsultacyjny dzia³a³ poprzez uruchomienie specjalnych 
skrzynek mailowych, na które nadsy³ane by³y pytania z pañstw 
beneficjentów.

3. Przeprowadzenie szkoleñ w pañstwach beneficjentów z udzia-
³em trenerów z Biura. Uczestnikami szkoleñ byli przed-
stawiciele administracji publicznej, instytucji naukowych, 
przemys³u oraz organizacji pozarz¹dowych. W Armenii
i Mo³dowie w szkoleniach uczestniczy³o po 40 osób, natomiast
w szkoleniu w Gruzji udzia³ wziê³o 20 uczestników.

Tematyka wyk³adów prowadzonych podczas wizyty studyjnej
w Biurze oraz podczas szkoleñ prowadzonych w pañstwach 
beneficjentów zwi¹zana by³a z szeroko rozumianym pojêciem 
zarz¹dzania chemikaliami, w szczególnoœci zarz¹dzaniem na 
szczeblu Wspólnoty Europejskiej. Podczas szkoleñ poruszono 
nastêpuj¹ce zagadnienia: 
• REACH - rozporz¹dzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie 
rejestracji, oceny, udzielania zezwoleñ i stosowanych ograniczeñ 
w zakresie chemikaliów, utworzenia Europejskiej Agencji 
Chemikaliów;

• System GHS oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin (CLP);

• Konwencja Rotterdamska i rozporz¹dzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE)  nr 689/2008 z dnia 17 czerwca 2008 
r. dotycz¹ce wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliów;

• Konwencja Bazylejska;
• SAICM - Strategiczne Podejœcie do Miêdzynarodowego 

Zarz¹dzania Chemikaliami;
• Dobra Praktyka Laboratoryjna;
• System zarz¹dzania chemikaliami w Polsce;
• Rola i zadania Biura do spraw Substancji Chemicznych;
• Rola i zadania G³ównej Inspekcji Sanitarnej jako jednostki 

odpowiedzialnej za nadzorowanie przestrzegania rozporz¹-
dzenia (WE) nr 1907/2006 – REACH oraz rozporz¹dzenia (WE) 
nr 1272/2008 – CLP;

• Rola i zadania Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych, 
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych we wdra¿aniu 
przepisów wspólnotowych dotycz¹cych produktów biobójczych.

Poruszane podczas szkoleñ zagadnienia pozwoli³y na przekazanie 
osobom zaanga¿owanym w zarz¹dzanie chemikaliami w pañstwach 
beneficjentów podstawowej wiedzy na temat uregulowañ prawnych 
dot. chemikaliów w UE i jej pañstwach cz³onkowskich oraz 
informacji o modelu zarz¹dzania chemikaliami obowi¹zuj¹cym
w Polsce.
Dzia³ania projektowe zosta³y zakoñczone wraz z koñcem roku 2011.
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S³owa kluczowe: najwy¿sze dopuszczalne stê¿enie (NDS), 
najwy¿sze dopuszczalne natê¿enie (NDN), czynniki 
stwarzaj¹ce zagro¿enie dla zdrowia w œrodowisku pracy, 
dopuszczalne stê¿enie w materiale biologicznym (DSB), 
wskaŸnikowe dopuszczalne wartoœci nara¿enia zawodowego 
(IOELV), wi¹¿¹ce wartoœci nara¿enia zawodowego (BOELV), 
dyrektywy WE

Key words: maximum admissible concentration (NDS), maxi-
mum admissible intensities (NDN), agents harmful to health
in the working environment, biological exposure indices (DSB), 
indicative occupational exposure limit value (IOELV), binding 
occupational exposure limit value (BOELV), UE directives

Krótki rys historyczny

Historia ustalania wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ 
czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodowisku 
pracy w Polsce rozpoczyna siê oko³o 1956 r. Ukaza³ siê wtedy 
wykaz zawieraj¹cy 14 substancji chemicznych, dla których 
wartoœci normatywów higienicznych by³y przyjête bez uzasadnie-
nia (dokumentacji) i na tym samym poziomie co w by³ym ZSRR. 

W 1959 r. w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 21 sierpnia
w sprawie ogólnych warunków higieniczno-sanitarnych w nowo 
budowanych lub przebudowywanych zak³adach przemys³owych 
(Dz. U. z 1959 r. Nr 53, poz. 316) opublikowano wykaz 
normatywów higienicznych dla 183 substancji chemicznych
i 5 py³ów. W 1976 r. wykaz najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ 
substancji chemicznych i py³ów liczy³ 212 pozycji w czêœci A,
a w czêœci B podano wartoœæ NDN dla ha³asu na stanowiskach 
pracy w halach fabrycznych, kopalniach i na otwartej przestrzeni 
wynosz¹c¹ 90 dB (Dz. U. z 1976 r. Nr 13, poz. 77). 

Definicje najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ (NDS) i natê¿eñ 
(NDN) czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy 
po raz pierwszy zosta³y wprowadzone do rozporz¹dzenia 
ministra pracy, p³ac i spraw socjalnych z dnia 22 grudnia 1982 r. 
(Dz. U. z 1982 r. Nr 43, poz. 287). W rozporz¹dzeniu tym 
okreœlono system i tryb dokonywania zmian w wykazie, 
obowi¹zki zak³adów pracy przy przekroczeniu wartoœci NDS
i NDN, metody pomiaru, a kontrolê nad przestrzeganiem 
przepisów ww. rozporz¹dzenia powierzono Pañstwowej 
Inspekcji Sanitarnej. W rozporz¹dzeniu ministra pracy, p³ac
i spraw socjalnych z dnia 2 sierpnia 1985 r. (Dz. U. z 1985 r. Nr 40, 
poz. 195) wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ dla py³ów: 
zawieraj¹cych woln¹ (krystaliczn¹) krzemionkê powy¿ej 50%, 
zawieraj¹cych woln¹ (krystaliczn¹) krzemionkê od 2% do 50%, 
zawieraj¹cych azbest, grafit oraz inne nietruj¹ce py³y 
przemys³owe zosta³y wydzielone z czêœci A wykazu czynników 
chemicznych do czêœci B wykazu, gdy¿ dla ww. py³ów ustalono 
wartoœci NDS dla py³u ca³kowitego i py³u respirabilnego (frakcja 
py³u przenikaj¹cego do pêcherzyków p³ucnych).

Wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ chwilowych 
(NDSCh) oraz progowych, obecnie pu³apowych (NDSP) wprowa-
dzono rozporz¹dzeniem ministra pracy, p³ac i spraw socjalnych
z dnia 27 listopada 1985 r. (Dz. U. z 1985 r. Nr 56, poz. 290). 

Od 1983 r. ustalaniem i weryfikacj¹ wartoœci dopuszczalnych 
stê¿eñ dla czynników chemicznych (NDS, NDSCh, NDSP) i do-
puszczalnych natê¿eñ (NDN) dla czynników fizycznych w œrodo-
wisku pracy zajmowa³a siê Miêdzyresortowa Komisja do Spraw 
Aktualizacji Wykazu Najwy¿szych Dopuszczalnych  Stê¿eñ i Na-
tê¿eñ Czynników Szkodliwych dla Zdrowia w Œrodowisku Pracy 
powo³ana zarz¹dzeniem nr 33 ministrów pracy, p³ac i spraw soc-
jalnych oraz zdrowia i opieki spo³ecznej z dnia 27 czerwca 1983 r. 

W 1996 r. rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 
maja 1996 r. zmieniono nazwê Komisji na Miêdzyresortow¹ 
Komisjê do Spraw Najwy¿szych Dopuszczalnych Stê¿eñ i Natê-
¿eñ Czynników Szkodliwych dla Zdrowia w Œrodowisku Pracy 
(Dz. U. z 1996 r. Nr 61, poz. 284) oraz powo³ano imiennie
26 cz³onków Miêdzyresortowej Komisji. 

Aktualny sk³ad Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN jest 
umieszczony w rozporz¹dzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia
15 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 225, poz. 1490). Obecnie 
Komisja liczy 36 cz³onków. W pracach Komisji uczestnicz¹ przed-
stawiciele resortów (zdrowia, pracy, przemys³u, ochrony 
œrodowiska), instytucji naukowych oraz partnerów spo³ecznych.  
Cz³onkowie Komisji s¹ mery-torycznie przygotowani do prac w 
Komisji, przez co zosta³ zapewniony jej ekspercki charakter (1).

Miêdzyresortowa Komisja do spraw NDS i NDN

Miêdzyresortowa Komisja ds. NDS i NDN re-
alizuje zadania maj¹ce na celu ochronê zdro-
wia i bezpieczeñstwa pracowników przed ry-
zykiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie 
chemicznych i fizycznych czynników szkodli-
wych dla zdrowia w miejscu pracy. 

Temu celowi s³u¿y ci¹g³e poszerzanie i weryfikacja wykazu 
dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla 
zdrowia w œrodowisku pracy. W ramach Miêdzyresortowej 
Komisji ds. NDS i NDN dzia³aj¹ trzy zespo³y ekspertów: Zespó³ 
Ekspertów ds. Czynników Chemicznych z Grup¹ ds. Aerozoli 
Przemys³owych, Zespó³ Ekspertów ds. Czynników Fizycznych 
oraz Zespó³ Ekspertów ds. Czynników Biologicznych. W sk³ad 
zespo³ów wchodz¹ specjaliœci z calej Polski reprezentuj¹cy 
potencja³ badawczy wszystkich oœrodków naukowych: klinicyœci, 
toksykolodzy, biochemicy, mikrobiolodzy, epidemiolodzy, 
morfolodzy, chemicy, fizycy, analitycy i lekarze medycyny pracy 
(rycina 1).  

Do zadañ Komisji zgodnie z Kodeksem pracy nale¿y:
• Przedk³adanie ministrowi w³aœciwemu do spraw pracy 

wniosków dotycz¹cych wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych 
stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodo-
wisku pracy w celu wydania w drodze rozporz¹dzenia wykazu 
najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników 
szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy

• Inicjowanie prac badawczych niezbêdnych do realizacji
ww. zadañ (2)

Do uprawnieñ Komisji nale¿y:
1) Rozpatrywanie i opiniowanie propozycji dotycz¹cych 

wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ 
czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy

2) Opracowywanie i wydawanie w miarê potrzeby ekspertyz 
dotycz¹cych wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ
i natê¿eñ czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku 
pracy

3) Przedstawianie ministrowi w³aœciwemu do spraw pracy 
w³asnych wniosków dotycz¹cych wartoœci najwy¿szych 
dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla 
zdrowia w œrodowisku pracy (1)
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partnerzy spo³eczni,
europejskie prawo

Rycina 1.
Schemat organizacyjny
Miêdzyresortowej Komisji
ds. NDS i NDN

Wykaz wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ czynników 
szkodliwych dla zdrowia w 1986 r. obejmowa³ 223 czynniki (sub-
stancje chemiczne i py³y) w czêœci A i B oraz jeden czynnik fizycz-
ny w czêœci C (rozporz¹dzenie ministra pracy, p³ac i spraw socjal-
nych z dnia 30 grudnia 1986 r., Dz. U. z 1987 r. Nr 1, poz. 4). Ponad 
29. letnia dzia³alnoœæ krajowego systemu ustalania dopuszczal-
nych limitów nara¿enia zawodowego na substancje chemiczne 
poszerzy³a wykaz wartoœci NDS o ponad 300 nowych substancji 
chemicznych i py³ów (rycina 2) oraz wykaz NDN o 10 czynników 
fizycznych (rozporz¹dzenie ministra pracy, p³ac i spraw socjal-
nych z dnia 1 grudnia 1989 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 69, poz. 417;  roz-
porz¹dzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 21 paŸdzier-
nika 1991 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 114, poz. 495; rozporz¹dzenie 
ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 23 grudnia 1995 r., Dz. U. 
z 1995 r. Nr 3, poz. 16; rozporz¹dzenie ministra pracy i polityki 
socjalnej z dnia 17 czerwca 1998 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 79, poz. 513; 
rozporz¹dzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 2 stycz-
nia 2001 r., Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 36) (3).

Zasady bezpieczeñstwa i higieny pracy wynikaj¹ce z obecnoœci 
czynników chemicznych i fizycznych stwarzaj¹cych zagro¿enie 
dla zdrowia pracownika w œrodowisku pracy s¹ zwi¹zane z przes-
trzeganiem we wszystkich rodzajach prac prawnie obowi¹zu-
j¹cych wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ (NDS, 
NDSCh, NDSP) czynników chemicznych oraz najwy¿szych do-
puszczalnych natê¿eñ (NDN) czynników fizycznych ustalonych
w drodze rozporz¹dzenia przez ministra w³aœciwego do spraw 
pracy w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw zdrowia.

Rycina 2.
Liczba chemicznych i py³owych czynników szkodliwych 
dla zdrowia, dla których ustalono wartoœci dopuszczal-
nych stê¿eñ w latach 1986-2011
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Zasady ustalania dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czyn-
ników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œrodo-
wisku pracy

Zgodnie z art. 207 § 2 kodeksu pracy 
pracodawca jest obowi¹zany chroniæ zdrowie 
i ¿ycie pracowników poprzez zapewnienie 
bezpiecznych i higienicznych warunków pra-
cy przy odpowiednim wykorzystaniu osi¹g-
niêæ nauki i techniki. Zgodnie z art. 211 
przestrzeganie przepisów i zasad bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy jest podstawowym obo-
wi¹zkiem pracownika (2). 

Zgodnie z definicj¹, najwy¿sze dopuszczalne 
stê¿enie (NDS) to wartoœæ œrednia wa¿ona 
stê¿enia, którego oddzia³ywanie na pracow-
nika, w ci¹gu 8-godzinnego dobowego i prze-
ciêtnego, okreœlonego w kodeksie pracy 
tygodniowego wymiaru czasu pracy, przez 
okres jego aktywnoœci zawodowej nie powin-
no spowodowaæ ujemnych zmian w jego 
stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia jego 
przysz³ych pokoleñ. 

Dodatkowo dla substancji szybko dzia³aj¹cych, aby zapobiec 
skutkom ich dzia³ania dra¿ni¹cego s¹ ustalane wartoœci chwilowe 
(NDSCh) na poziomie stê¿eñ, które nie powinny spowodowaæ 
ujemnych zmian w stanie zdrowia pracownika, je¿eli wystêpuj¹
w œrodowisku pracy nie d³u¿ej ni¿ 15 minut i nie czêœciej ni¿ 2 razy 
w czasie zmiany roboczej, w odstêpie czasu nie krótszym ni¿ 1 go-
dzina. Dla substancji stanowi¹cych bezpoœrednie zagro¿enie 
zdrowia i ¿ycia pracownika s¹ ustalane wartoœci pu³apowe 
(NDSP), które nie mog¹ byæ w œrodowisku pracy przekroczone
w ¿adnym momencie (3). 

Najwy¿sze dopuszczalne natê¿enia (NDN) fizycznych czynników 
szkodliwych dla zdrowia to poziomy ekspozycji ustalone 
odpowiednio do w³aœciwoœci poszczególnych czynników, których 
oddzia³ywanie na pracownika w okresie jego aktywnoœci 
zawodowej nie powinno spowodowaæ ujemnych zmian w jego 
stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia jego przysz³ych pokoleñ (3).

Wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ lub natê¿eñ 
czynników stwarzaj¹cych zagro¿enie dla zdrowia s¹ okreœlane 
dwuetapowo: Zespo³y Ekspertów ds. Czynników Chemicznych 
lub Fizycznych Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN 
dokonuj¹ oceny merytorycznej dokumentacji opracowanych 
przez poszczególnych ekspertów oraz ustalaj¹ propozycje 
wartoœci normatywów higienicznych wy³¹cznie w oparciu o kry-
teria zdrowia, ocenê ryzyka zdrowotnego i aktualne dane 
naukowe. Propozycje wartoœci NDS i NDN wraz z dokumentacja-
mi s¹ przedstawiane na posiedzeniu Miêdzyresortowej Komisji. 
Komisja podejmuje uchwa³y zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów przy 
udziale, co najmniej po³owy liczby cz³onków Komisji. W razie 
równej liczby g³osów rozstrzyga g³os przewodnicz¹cego (4, 5).

4/2012



24
POWRÓT DO
STRONY 1nr 4/2012 - grudzieñ

opracowywaniu dokumentacji eksperci korzystaj¹ z orginalnych 
materia³ów bibliograficznych, otrzymywanych z komputerowych 
baz informacyjnych, np. TOXLINE, MEDLINE, CHEMICAL 
ABSTRACTS, z dokumentacji opracowanych w USA, Niemczech, 
Szwecji, z materia³ów Œwiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), 
Miêdzynarodowej Agencji Badañ nad Rakiem (IARC), 
dokumentacji Naukowego Komitetu Limitów Nara¿enia 
Zawodowego (SCOEL) Unii Europejskiej oraz wielu czasopism
i niepublikowanych dokumentów (4, 5). 

Merytoryczne podstawy ustalania wartoœci normatywnych 
stanowi¹ wyniki:
– badañ epidemiologicznych, w których zosta³a okreœlona 

zale¿noœæ pomiêdzy wielkoœci¹ i czasem trwania nara¿enia 
zawodowego a jego skutkami zdrowotnymi 

– obserwacji lekarskich grup nara¿anych na konkretne 
czynniki szkodliwe dla zdrowia w warunkach przemys³owych

– badañ na zwierzêtach doœwiadczalnych (4, 5).

Zebrane w dokumentacji informacje s³u¿¹ do okreœlenia:
a) narz¹du krytycznego – narz¹du, w którym jako pierwszym 

osi¹gane jest stê¿enie krytyczne (tj. stê¿enie powoduj¹ce 
szkodliwe zmiany) substancji chemicznej w okreœlonych 
warunkach nara¿enia danej populacji; 

b) skutku/efektu krytycznego – zmian biologicznych w trakcie 
lub po zakoñczeniu nara¿enia, odznaczaj¹cych siê 
zaburzeniem czynnoœciowym lub uszkodzeniem, które mog¹ 
wp³yn¹æ na wydolnoœæ ca³ego organizmu lub spowodowaæ 
zmniejszenie jego sprawnoœci albo zwiêkszenie wra¿liwoœci 
na dzia³anie innych czynników szkodliwych;

c) dawki progowej – poziomu nara¿enia (dawki), przy którym w 
danych warunkach doœwiadczalnych obserwuje siê brak 
odpowiedzi;

d) granicznych poziomów nara¿enia: NOAEL(C) (najwy¿sza 
dawka lub stê¿enie, przy którym nie wystêpuje statystycznie 
lub biologicznie istotny wzrost czêstoœci lub nasilenia 
skutków szkodliwych w stosunku do grupy kontrolnej) lub 
LOAEL(C) (najni¿sza dawka lub stê¿enie, przy którym 
wystêpuje statystycznie lub biologicznie istotny wzrost 
czêstoœci wystêpowania skutków szkodliwych lub ich 
nasilenia w stosunku do grupy kontrolnej) wyznaczonych na 
podstawie wyników badañ epidemiologicznych u ludzi lub 
danych pochodz¹cych z badañ eksperymentalnych na 
zwierzêtach (4, 5, 6).

Wartoœci NOAEL lub LOAEL s¹ podstaw¹ obliczenia wartoœci 
NDS dla substancji o dzia³aniu dra¿ni¹cym i uk³adowym przy 
zastosowaniu odpowiednich wspó³czynników niepewnoœci (UF) 
uwzglêdniaj¹cych: ró¿nice we wra¿liwoœci osobniczej ró¿nych 
ludzi na dzia³anie danej substancji chemicznej (A), ró¿nice 
miêdzygatunkowe i w drogach podania substancji (B), przejœcie z 
badañ krótkoterminowych do przewlek³ych (C), stosowanie 
wartoœci LOAEL zamiast NOAEL (D) oraz niepe³noœæ lub s³ab¹ 
jakoœæ dostêpnych danych dotycz¹cych toksycznoœci, czy 
potencjalne skutki odleg³ego dzia³ania substancji (E). Wielkoœci 
liczbowe wspó³czynników niepewnoœci przedstawiono w tabeli 1.Rycina 3.

Chemiczne i py³owe czynniki szkodliwe dla zdrowia roz-
patrywane przez Miêdzyresortow¹ Komisjê ds. NDS i NDN 
w latach 2000-2011.

Nastêpnie w formie wniosku przyjête przez Komisjê wartoœci 
zostaj¹ skierowane do ministra w³aœciwego do spraw pracy. Po 
miêdzyresortowej ankietyzacji, dyskusji na posiedzeniu 
uzgadniaj¹cym organizowanym przez ministra w³aœciwego
do spraw pracy i zatwierdzeniu przez ministra w³aœciwego do 
spraw pracy w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw 
zdrowia, wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ 
czynników szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy s¹ publi-
kowane w Dzienniku Ustaw w formie rozporz¹dzenia w sprawie 
najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodli-
wych dla zdrowia w œrodowisku pracy. S¹ to normatywy higie-
niczne obowi¹zuj¹ce prawnie dla wszystkich ga³êzi gospodarki 
narodowej (4, 5).

Ogó³em w latach 2000-2011 odby³o siê 36 posiedzeñ Miêdzy-
resortowej Komisji ds. NDS i NDN, na których dyskutowano 
propozycje dopuszczalnych stê¿eñ dla 248 substancji 
chemicznych oraz 2 py³ów (rycina 3). Na podstawie 39 wniosków 
Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN przed³o¿onych 
ministrowi w³aœciwemu do spraw pracy w latach 2000-2011 
ukaza³o siê 5 rozporz¹dzeñ ministra pracy i polityki spo³ecznej
w sprawie najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynni-
ków szkodliwych dla zdrowia (3). Wykaz wartoœci najwy¿szych 
dopuszczalnych stê¿eñ chemicznych czynników szkodliwych dla 
zdrowia w œrodowisku pracy obecnie zawiera 518 substancji 
chemicznych, 19 czynników py³owych i nastêpuj¹ce czynniki 
fizyczne: ha³as, ha³as ultradŸwiêkowy, drgania oddzia³uj¹ce na 
organizm cz³owieka przez koñczyny górne i drgania o ogólnym 
oddzia³ywaniu na organizm cz³owieka, mikroklimat gor¹cy i zim-
ny, promieniowanie optyczne: podczerwone (nielaserowe), nad-
fioletowe (nielaserowe), widzialne (nielaserowe) i laserowe, pola 
i promieniowanie elektromagnetyczne z zakresu czêstotliwoœci
0 Hz – 300 GHz.
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Czynniki chemiczne

Wnioski w sprawie ustalenia lub weryfikacji normatywów higie-
nicznych czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych
na stanowiskach pracy s¹ zg³aszane przez przedsiêbiorstwa
do Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN oraz do Zespo³ów 
Ekspertów. Propozycje wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych 
stê¿eñ i natê¿eñ s¹ przygotowywane przez Zespo³y Ekspertów
w formie dokumentacji. Dokumentacja dopuszczalnych pozio-
mów nara¿enia zawodowego opracowywana przez ekspertów 
zawiera informacje dotycz¹ce identyfikacji czynnika szkodli-
wego, w³aœciwoœci fizykochemicznych, nara¿enia zawodowego, 
informacje dotycz¹ce nastêpstw ekspozycji u ludzi i zwierz¹t, 
dane toksykokinetyczne i toksykodynamiczne, zale¿noœæ efektu 
toksycznego od poziomu nara¿enia, uzasadnienia proponowanej 
wartoœci normatywu, metody oznaczania na stanowisku pracy 
oraz badania okresowe i zalecenia profilaktyczne. Przy 

Wspó³czynnik 
niepewnoœci

A

B

 

C

D

E

Wartoœæ wspó³czynnika niepewnoœci

do 2
a – do 10 w przypadku korzystania z badañ wykonywanych 

drog¹ inn¹ ni¿ inhalacyjna
b – do 3 w przypadku korzystania z badañ wykonywanych 

drog¹ inhalacyjn¹
do 3
do 3
do 5

Tabela 1.
Wielkoœci wspó³czynników niepewnoœci stosowanych do wyprowa-
dzenia wartoœci NDS z wartoœci NOAEL lub LOAEL (5)

£¹czny wspó³czynnik niepewnoœci UFS oblicza siê wg nastêpuj¹cych
wzorów (5):
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W celu uzyskania wartoœci NDS dla substancji o dzia³aniu uk³a-
dowym nale¿y wartoœæ NOAEC lub LOAEC otrzyman¹ z badañ 
przy nara¿eniu drog¹ inhalacyjn¹ podzieliæ przez wspó³czynnik 
niepewnoœci (5):

NDS = NOAEC lub LOAEC/ UF  S

Dla substancji charakteryzuj¹cych siê znaczn¹ szybkoœci¹ 
dzia³ania, do których zalicza siê substancje silnie dra¿ni¹ce, sub-
stancje o bardzo niskim progu zapachowym oraz gazy dusz¹ce
z powodu niedoboru tlenu, skutki zdrowotne ich dzia³ania 
najlepiej mo¿na oceniæ na podstawie najwy¿szych dopusz-
czalnych stê¿eñ pu³apowych (NDSP), które nie mog¹ byæ prze-
kraczane w ci¹gu dnia pracy w ¿adnym momencie. Przy ustalaniu 
wartoœci NDSP podstaw¹ jest równie¿ wartoœæ NOAEL lub 
LOAEL, a wartoœæ oblicza siê wg nastêpuj¹cego wzoru:

w którym:

– log S  – logarytm standardowego geometrycznego odchylenia g

stê¿eñ krótkoterminowych (5).

Dla substancji rakotwórczych nie ma mo¿liwoœci ustalenia 
bezpiecznych poziomów ekspozycji. Do opracowania propo-
zycji wartoœci NDS dla tych substancji stosuje siê szacowanie 
ryzyka zdrowotnego ocenianego przy u¿yciu ró¿nych modeli 
matematycznych (7). 

W Polsce Miêdzyresortowa Komisja ds. NDS i NDN przyjê³a dla 
czynników rakotwórczych akceptowane poziomy ryzyka 
zawodowego zawarte w granicach od 10-4 do 10-3, tzn., ¿e za-
akceptowano mo¿liwoœæ przyrostu liczby przypadków wyst¹pie-
nia 1 nowotworu odpowiednio na 10000 lub 1000 osób nara¿o-
nych na dzia³anie substancji rakotwórczej. Zespó³ Ekspertów ds. 
Czynników Chemicznych dokonuje charakterystyki ryzyka dla 
substancji o udowodnionym dzia³aniu rakotwórczym w ujêciu 
naukowym i podaje wartoœci NDS przy ró¿nym poziomie ryzyka. 
Komisja przyjmuje zaproponowane wartoœci NDS przy 
przyjêtym poziomie ryzyka akceptowanego (8). W obowi¹zuj¹-
cym wykazie wartosci NDS znajduje siê 50 substancji chemicz-
nych i 3 rodzaje py³ów (py³y zawieraj¹ce azbest, py³y sztucznych 
w³ókien mineralnych oraz py³y drewna twardego) o dzia³aniu 
rakotwórczym lub mutagennym (3, 8, 9, 10).

Równolegle do procesu opracowania dokumentacji i propozycji 
wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ uruchomiana jest procedura 
opracowania metody oznaczania stê¿eñ substancji w powietrzu 
na stanowiskach pracy. Metody analityczne s¹ integraln¹ czêœci¹ 
dokumentacji. Umo¿liwiaj¹ wykonywanie pomiarów stê¿eñ sub-
stancji chemicznych w powietrzu na stanowisku pracy w celu 
dokonania oceny nara¿enia zawodowego. 

W zak³adach pracy, w których wystêpuje nara¿enie pracowników 
na czynniki chemiczne maj¹ce ustalone w krajowych przepisach 
wartoœci najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ, pracodawcy 
powinni zapewniæ przeprowadzanie badañ i okresowych po-
miarów tych czynników, zgodnie z czêstotliwoœci¹ okreœlon¹
w rozporz¹dzeniu ministra zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie badañ i pomiarów czynników szkodliwych w œrodowisku 
pracy (Dz. U. z 2011 r. nr 33, poz. 166) (11).

Dokumentacje dopuszczalnych poziomów nara¿enia zawodo-
wego, metody pomiaru i oceny nara¿enia zawodowego na posz-
czególne czynniki w œrodowisku pracy oraz artyku³y problemowe 
s¹ publikowane w kwartalniku Komisji „Podstawy i Metody 
Oceny Œrodowiska Pracy”. Wydawnictwo jest indeksowane
w bazach: CISDOC, Chemical Abstracts, EMBASE/Excerpta 
Medica, Index Copernicus i OSH-ROM. Pierwszy zeszyt 
wydawnictwa Komisji ukaza³ siê w 1985 r. Do 2000 r. wy-
dawnictwo ukazywa³o siê nieperiodycznie i wychodzi³o 2 – 3 razy 
do roku. Od 2000 r. wydawnictwo „Podstawy i Metody Oceny 
Œrodowiska Pracy” jest wydawnictwem periodycznym ukazu-

j¹cym siê cztery razy w roku. Od 2000 r. w rocznikach 
wydawnictwa Komisji opublikowano dokumentacje dla 274 
substancji chemicznych, 5 czynników fizycznych, 181 metod 
oznaczania stê¿eñ NDS i 4 metody oznaczania poziomów natê¿eñ 
NDN. Opublikowano tak¿e 30 artyku³ów problemowych. 
Znajomoœæ danych zawartych w pe³nych dokumentacjach 
dotycz¹cych oddzia³ywania czynników szkodliwych na organizm 
cz³owieka jest niezbêdna do ustalenia w³aœciwej profilaktyki 
medycznej i podejmowania odpowiednich dzia³añ koryguj¹cych 
w celu poprawy warunków pracy. W kwartalniku s¹ tak¿e 
publikowane roczne sprawozdania z dzia³alnoœci Miêdzyresor-
towej Komisji ds. NDS i NDN (9).

Wykazy najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników 
szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy okreœlone 
rozporz¹dzeniem ministra w³aœciwego do spraw pracy, metody 
oceny nara¿enia zawodowego na poszczególne czynniki w œrodo-
wisku pracy, a tak¿e podstawowe zasady profilaktyki s¹ publi-
kowane w wydawnictwie Komisji Czynniki szkodliwe w œrodo-
wisku pracy – wartoœci dopuszczalne. W wydawnictwie tym 
znajduje siê równie¿ wykaz zalecanych przez Miêdzyresortow¹ 
Komisjê ds. NDS i NDN wartoœci dopuszczalnych w materiale 
biologicznym (DSB) dla 33 substancji chemicznych. Monitoring 
biologiczny to pomiar substancji lub jej metabolitów w materiale 
biologicznym oraz ocena biologicznego skutku jej dzia³ania. 
Stê¿enia substancji w powietrzu odpowiadaj¹ce wartoœciom DSB 
nie powinny spowodowaæ niekorzystnych zmian w stanie zdro-
wia osób nara¿onych na stanowiskach pracy. Oznaczenia 
substancji toksycznych lub ich metabolitów wykonuje siê g³ównie 
we krwi, w moczu i w powietrzu wydechowym. Monitoring 
biologiczny pozwala na ocenê nara¿enia na dzia³anie substancji, 
która wch³ania siê do organizmu zarówno przez drogi 
oddechowe, jak i przez skórê (10).

Czynniki fizyczne

Czynniki fizyczne wystêpuj¹ wy³¹cznie jako ró¿ne rodzaje energii 
lub si³. Nie maj¹ zatem postaci „materialnej”, pozwalaj¹cej na ich 
pobieranie w kontrolowanym œrodowisku, przechowywanie i dal-
sz¹ obróbkê w warunkach laboratoryjnych w oryginalnej, 
wyjœciowej jakoœci i iloœci. Nara¿enie na dzia³anie czynnika 
fizycznego musi byæ wiêc iloœciowo okreœlone bezpoœrednio 
podczas jego dzia³ania. Po przerwaniu ekspozycji, w organizmie 
s¹ dostrzegalne bowiem jedynie ewentualne skutki tego 
dzia³ania, brak zaœ œladu obecnoœci samego czynnika. Wskazuje 
to na zasadnicze znaczenie pomiarów œrodowiskowych, które
w przypadku czynników fizycznych musz¹ byæ wykonywane 
podczas ekspozycji pracownika, i to tak czêsto i w takim 
rozk³adzie czasowym i przestrzennym, by wyniki pomiarowe 
wiarygodnie zobrazowa³y rozk³ad ekspozycji w ró¿nych 
miejscach przebywania pracownika. Uchwycona musi byæ te¿ 
dynamika zmian ekspozycji na czynniki.

Oprócz wyznaczenia poziomu natê¿enia, równie wa¿ne jest 
okreœlenie czasu jego oddzia³ywania, gdy¿ skutki biologiczne 
wywo³ywane przez czynniki fizyczne s¹ zawsze funkcj¹ wielkoœci 
dawki danej energii poch³oniêtej przez nara¿ony organizm,
a dawka ta jest iloczynem natê¿enia czynnika i czasu trwania jego 
dzia³ania. Niekiedy w grê wchodzi sumowanie siê dawek w d³u-
gim okresie zatrudnienia w nara¿eniu na dany czynnik.

Dla niektórych czynników fizycznych wartoœci NDN oprócz 
wartoœci œredniej, odniesionej do 8-godzinnego dobowego 
wymiaru czasu pracy, obejmuj¹ równie¿ maksymaln¹ i chwilow¹ 
(szczytow¹) wartoœæ dopuszczaln¹ ekspozycji na te czynniki
(9, 10).

Czynniki biologiczne

Zespó³ Ekspertów ds. Czynników Biologicznych Miêdzyresor-
towej Komisji ds. NDS i NDN przyj¹³ definicjê, wed³ug której 
szkodliwe czynniki biologiczne stwarzaj¹ce zagro¿enie zawo-
dowe s¹ to takie mikro- i makroorganizmy oraz takie struktury
i substancje wytwarzane przez te organizmy, które wystêpuj¹c
w œrodowisku pracy wywieraj¹ szkodliwy wp³yw na organizm 
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ludzki i mog¹ byæ przyczyn¹ chorób i dolegliwoœci pochodzenia 
zawodowego. Po przeanalizowaniu dostêpnych danych Zespó³ 
Ekspertów zaproponowa³ przyj¹æ zalecane wartoœci dopusz-
czalnych stê¿eñ najpowszechniejszych kategorii mikroorganiz-
mów i endotoksyny bakteryjnej w powietrzu zarówno przemys³o-
wego œrodowiska pracy, jak i nieprzemys³owego œrodowiska 
wnêtrz (tabela 2). 

siê wyst¹pienia szkodliwych skutków oddzia³ywania danej sub-
stancji. Ustalenie wartoœci IOELV przez SCOEL dla substancji
o dzia³aniu rakotwórczym zale¿y od sposobu (rodzaju), 
mechanizmu tego dzia³ania, czyli czy substancja ma dzia³anie 
genotoksyczne, czy tego dzia³ania nie wykazuje. Ponadto SCOEL 
dla substancji chemicznych ustala wartoœci chwilowe w odnie-
sieniu do okresu nara¿enia wynosz¹cego 15 minut (STEL) oraz, 
je¿eli s¹ dostêpne odpowiednie dane, wartoœci dopuszczalnego 
stê¿enia w materiale biologicznym (BLV). Dodatkowo niektóre 
wartoœci s¹ oznaczane wyrazem „skin”, wskazuj¹cym na wch³a-
nianie substancji przez skórê (14). Dyrektywy: 91/322/EWG, 
98/24/WE, 2000/39/WE, 2006/15/WE oraz 2009/161/WE 
zawieraj¹ aktualne wykazy wartoœci indykatywnych dla 122 
substancji chemicznych (13, 15, 16, 17, 18). 

Dla 10 substancji chemicznych: azbest (aktynolit, antyfilit, chry-
zotyl, grueneryt, krokidolit, termolit), benzen, py³y drewna twar-
dego, o³ów i jego zwi¹zki nieorganiczne, monomer chlorku 
winylu, na poziomie Wspólnotowym ustalono wartoœci wi¹¿¹ce 
(binding occupational exposure limit values, BOELV) (dyrek-
tywa 98/24/WE, 2003/18/WE oraz 2004/37/WE) (13, 19, 20). 
Wartoœci wi¹¿¹ce s¹ ustalane w oparciu o najnowsze dane 
naukowe, uwarunkowania socjoekonomiczne oraz mo¿liwoœci 
techniczne osi¹gniêcia takich wartoœci w przemyœle. W odró¿nie-
niu od wartoœci IOELV, które s¹ wdra¿ane do prawa UE na mocy 
dyrektywy Komisji, wartoœci BOELV s¹ wprowadzane decyzj¹ 
Rady i Parlamentu Europejskiego. 

Wartoœci IOELV i BOELV s¹ niezbêdne do okreœlenia i oceny 
zagro¿enia przez pracodawcê zgodnie z art. 4 dyrektywy 
98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia
i bezpieczeñstwa pracowników przed ryzykiem zwi¹zanym
ze œrodkami chemicznymi w miejscu pracy (13). 

Pañstwa cz³onkowskie okreœlaj¹ krajow¹ dopuszczaln¹ wartoœæ 
nara¿enia zawodowego na substancjê chemiczn¹ bior¹c pod uwa-
gê wspólnotow¹ wartoœæ wskaŸnikow¹ (IOELV), jednak mog¹ 
okreœliæ jej charakter zgodnie z krajowym ustawodawstwem
i praktyk¹. W przypadku wartoœci BOELV pañstwa cz³onkowskie 
musz¹ ustaliæ odpowiednie wartoœci krajowe, które mog¹ byæ na 
tym samym poziomie, ale nie mog¹ przekraczaæ wartoœci 
ustalonych w UE (binding occupational exposure limit values, 
BOELV). 

Pierwsza lista wartoœci wskaŸnikowych dopuszczalnych 
poziomów nara¿enia zawodowego (IOELV) jest zawarta w dyrek-
tywie Komisji 2000/39/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. (Dz. Urz. 
WE L 142, 16.6.2000, s. 432). Postanowienia tej dyrektywy oraz 
dyrektywy 91/322/EWG zosta³y wdro¿one do prawa krajowego 
rozporz¹dzeniem ministra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 29 
listopada 2002 r. w sprawie najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i 
natê¿eñ czynników szkodliwych dla zdrowia (Dz. U. z 2002 r.
Nr 217, poz. 1833) (3). 

Druga lista wartoœci indykatywnych dopuszczalnych poziomów 
nara¿enia zawodowego jest zawarta w dyrektywie Komisji 
2006/15/WE z dnia 7 lutego 2006 r. (Dz. Urz. WE L 38, 9.2.2006, 
s. 36). Postanowienia dyrektywy zosta³y wdro¿one do prawa 
krajowego rozporz¹dzeniem ministra pracy i polityki spo³ecznej
z dnia 10 paŸdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 212, poz. 1769) 
oraz z dnia 30 sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 161, poz. 1142) 
(3).

Dyrektywa Komisji 2009/161/WE z dnia 17 grudnia 2009 r. 
ustalaj¹ca trzeci wykaz wskaŸnikowych dopuszczalnych wartoœci 
nara¿enia zawodowego w celu wykonania dyrektywy Rady 
98/24/WE oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Komisji 2000/39/WE 
zosta³a opublikowana w Dz. Urz. WE L 338 z 19.12.2009, s. 87. 
Dla 19 czynników chemicznych z wykazu bêd¹cego za³¹cznikiem 
do dyrektywy 2009/161/WE obowi¹zuj¹ce wartoœci dopusz-
czalnych stê¿eñ s¹ zgodne z postanowieniami ww. dyrektywy
i zosta³y przeniesione w Polsce do prawa krajowego w 5 
rozporz¹dzeniach zmieniaj¹cych rozporz¹dzenie w sprawie 
najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników 

Tabela 2.
Wartoœci zalecanych stê¿eñ drobnoustrojów i endotoksyny w po-
wietrzu pomieszczeñ (10)

Bakterie mezofilne 

Bakterie Gram-ujemne 

Termofilne promieniowce

Grzyby

Endotoksyna bakteryjna 

Czynniki z 3 i 4
grupy zagro¿enia

Dopuszczalne stê¿enie

3100 000 jtk/m  *)

320 000 jtk/m  *)

320 000 jtk/m  *)

350 000 jtk/m  *)

3 3200 ng/m  (2000 EU/m ) **)

30 jtk/m

35000 jtk/m

3200 jtk /m

3200 jtk /m

35000 jtk /m

3 35 ng/m  (50 EU/m )

30 jtk /m

Czynnik
mikrobiologiczny

Pomieszczenia robocze
zanieczyszczone py³em
organicznym

Pomieszczenia mieszkalne
i u¿ytecznoœci publicznej

*) dla frakcji respirabilnej proponowane wartoœci powinny byæ o po-
3³owê ni¿sze i wynosiæ: 50 000 CFU/m  dla bakterii mezofilnych,

3 310 000 CFU/m  dla bakterii Gram-ujemnych, 10000 CFU/m  dla 
3 3promieniowców, 25 000 CFU/m  dla grzybów i 100 ng/m  (1000 

3EU/m ) dla endotoksyny bakteryjnej. 

**) EU – jednostki endotoksyczne (endotoxin units)

jtk – jednostki tworz¹ce kolonie (CFU – colony forming units).

Wartoœci zalecane zosta³y opublikowane w wydawnictwie Komisji 
Czynniki szkodliwe w œrodowisku pracy – wartoœci dopuszczalne. 
Wartoœci te mog¹ byæ pomocne w interpretacji wyników pomiarów 
szkodliwych czynników biologicznych w œrodowisku pracy, podjêciu 
dzia³añ profilaktycznych (10). 

Dostosowywanie warunków pracy
do poziomu Unii Europejskiej

Ostatnie 15 lat dzia³alnoœci Miêdzyresortowej Komisji ds. NDS
i NDN to ci¹g³y proces poszerzania i weryfikacji wykazu do-
puszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla 
zdrowia w œrodowiska pracy w celu dostosowania polskiego 
ustawodawstwa w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy do po-
lityki Unii Europejskiej. Ogólne zasady zapewnienia bezpieczeñ-
stwa i ochrony zdrowia pracowników podczas pracy zawiera 
dyrektywa 89/391/EWG, zwana dyrektywa ramow¹ (12). 
Szczegó³owe zalecenia dotycz¹ce ochrony pracowników przed 
ryzykiem zwi¹zanym z nara¿eniem na dzia³anie czynników 
chemicznych i fizycznych podaj¹ odpowiednie dyrektywy.

Czynniki chemiczne

W Europie od 1995 r. prace nad ustalaniem wskaŸnikowych 
(indykatywnych) poziomów nara¿enia zawodowego (indicative 
occupational exposure limit value, IOELV) na czynniki 
chemiczne w œrodowisku pracy s¹ prowadzone przez Komitet 
Naukowy ds. Dopuszczalnych Norm Zawodowego Nara¿enia na 
Oddzia³ywanie Czynników Chemicznych w Pracy (Scientific 
Committee for Occupational Exposure Limits to Chemical 
Agents, SCOEL). 

Ustalane przez Komitet wartoœci IOELV s¹ wartoœciami 
wskaŸnikowymi dla wszystkich pañstw Wspólnoty Europejskiej. 
S¹ ustalane w oparciu o najnowsze dane naukowe z uwzglêd-
nieniem dostêpnoœci technik pomiarowych. Okreœlaj¹ one 
wskaŸnikowe poziomy nara¿enia, poni¿ej których nie oczekuje 
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szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy (Dz. U. z 2005 r. nr 
212, poz. 1769, Dz. U. z 2007 r. nr 161, Dz. U. z 2009 r. nr 105, poz. 
873, Dz. U. z 2010 r. nr 141, poz. 950 oraz Dz. U. z 2011 r. nr 274, 
poz. 1621). Dyrektywê do prawa krajowego wdro¿ono w terminie 
do 18 grudnia 2011 r. (3).

Czynniki fizyczne

Dla czynników fizycznych dyrektywy WE zak³adaj¹ wprowa-
dzenie tzw. „wymagañ minimalnych”. Pañstwa cz³onkowskie s¹ 
w tym wypadku upowa¿nione do utrzymania lub wprowadzenia 
w³asnych bardziej restrykcyjnych przepisów ni¿ zawarte w dyrek-
tywach, pod warunkiem jednak, ¿e s¹ one zgodne z zapisami 
Traktatu Rzymskiego podpisanego 2 paŸdziernika 1997 r. Jest to 
rozwi¹zanie maj¹ce na celu harmonizacjê osi¹ganego postêpu, 
które dopuszcza pewien stopieñ swobody pañstw cz³onkowskich 
w ich przenoszeniu do prawa krajowego.

W zakresie czynników fizycznych zakoñczono prace legislacyjne 
zmierzaj¹ce do uwzglêdnienia w prawie polskim postanowieñ dy-
rektywy 2002/44/WE (wibracja) oraz dyrektywy 2003/10/WE 
(ha³as) (21, 22). Postanowienia obu ww. dyrektyw s¹ wdro¿one 
do prawa polskiego jednym aktem prawnym, tj. rozporz¹dze-
niem ministra gospodarki i pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r.
w sprawie bezpieczeñstwa i higieny pracy przy pracach zwi¹za-
nych z nara¿eniem na ha³as lub drgania mechaniczne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 157, poz. 1318). Rozporz¹dzenie to zawiera wymaga-
nia bezpieczeñstwa i higieny pracy dotycz¹ce prac podczas 
wykonywania, których mog¹ wyst¹piæ szkodliwe czynniki 
fizyczne w œrodowisku pracy w postaci ha³asu lub drgañ 
mechanicznych. Postanowienia dyrektywy 2006/25/WE 
dotycz¹cej sztucznego promieniowania optycznego wdro¿one 
zosta³y do prawa polskiego przepisami rozporz¹dzenia ministra 
pracy i polityki spo³ecznej z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie 
bezpieczeñstwa i higieny pracy przy pracach zwi¹zanych z ekspo-
zycj¹ na promieniowanie optyczne (Dz. U. z 2010 r. Nr 100, poz. 
643) oraz rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki spo³ecznej
z dnia 29 lipca 2010 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie 
najwy¿szych dopuszczalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników 
szkodliwych dla zdrowia w œrodowisku pracy (Dz. U. z 2010 r. Nr 
141, poz. 950) (23,24).

Dotychczas nie w pe³ni zosta³a wdro¿ona do prawa polskiego 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/40/WE
w sprawie minimalnych wymagañ w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczeñstwa dotycz¹cych nara¿enia pracowników na ryzyko 
spowodowane czynnikami fizycznymi (pola elektromagne-
tyczne) (25). Na wdro¿enie postanowieñ tej dyrektywy Pañstwa 
Cz³onkowskie mia³y czas do dnia 30 kwietnia 2012 r.

Dyskusja i podsumowanie

W ró¿nych pañstwach WE proces dostosowywania prawa kra-
jowego do dyrektyw ustalaj¹cych wartoœci IOELV przebiega 
odmiennie. W niektórych pañstwach zredukowano znacznie 
liczbê substancji z ustalonymi wartoœciami dopuszczalnych 
stê¿eñ (occupational exposure limit, OEL) podaj¹c ró¿ne 
przyczyny np.: brak wystarczaj¹cych danych do ustalenia tej 
wartoœci, rozpoczêta dyskusja nad ocen¹ ryzyka czy te¿ niewielkie 
nara¿enie na stanowiskach pracy (Holandia, Niemcy, Wielka 
Brytania) (rycina 4). Szczególnie du¿e ró¿nice w wartoœciach OEL 
wystêpuj¹, gdy podstaw¹ ich ustalenia nie jest kryterium 
„zdrowia” a inne podstawy, np.: „pragmatycznie realne”, 
„technicznie mo¿liwe do osi¹gniêcia” czy „w oparciu o ocenê 
ryzyka”. Wykazy poszczególnych pañstw ró¿ni¹ siê tak¿e liczb¹ 
substancji z ustalonymi wartoœciami OEL – od trochê powy¿ej
50 (Malta) do 1100 (Dania) oraz dodatkowymi oznakowaniami
i przypisami typu „nowy”, „wycofany”, „weryfikowany”. Równie¿ 
charakter normatywów higienicznych jest ró¿ny od „wi¹¿¹cych, 
prawnie obowi¹zuj¹cych” poprzez „indykatywne”, „orientacyjne” 
do „zalecanych”. Wiêkszoœæ pañstw WE ma jeden prawnie 
obowi¹zuj¹cy normatyw higieniczny, ale niektóre ustalaj¹ dwa 
lub trzy rodzaje np. Finlandia, Francja (26).

W stosunku do wartoœci IOELV przyjêtych w UE dla 122 
substancji chemicznych, dla 57 z nich obowi¹zuj¹ce w Polsce 
wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ s¹ na takim samym poziomie,
a dla 65 na poziomie ni¿szym (rycina 5). Ta przewaga ni¿szych 
wartoœci NDS dla substancji chemicznych jest po czêœci spuœcizn¹ 
po by³ym ZSRR, gdy¿ pierwszy wykaz tworzono na bazie wykazu 
radzieckiego. Ni¿sze wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ dla sub-
stancji chemicznych w by³ym ZSRR i obecnie w Rosji wynikaj¹ 
prawdopodobnie z przyjêtej definicji dopuszczalnego stê¿enia, 
jako stê¿enia, które nie spowoduje zmian w stanie zdrowia 
pracownika, jego przysz³ych pokoleñ oraz osób nadwra¿liwych,
a tak¿e z przyjêtej definicji œrodowiska pracy, jako obszaru gdzie 
pracownik przebywa³ stale (wiêcej ni¿ 50% czasu pracy lub d³u¿ej 
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Rycina 4.
Liczba chemicznych i py³owych czynników szkodliwych dla zdrowia, 
dla których ustalono normatywy higieniczne w Polsce, Wspólnocie 
Europejskiej, USA-ACGIH oraz Niemczech, stan na 2011 r.

Funkcjonowanie w Polsce systemu ustalania wartoœci dopusz-
czalnych stê¿eñ i natê¿eñ czynników szkodliwych dla zdrowia, 
oprzyrz¹dowywanie ich w dokumentacje oraz metody pomiaru 
pozwoli³o stosunkowo szybko dostosowywaæ polskie przepisy do 
postanowieñ prawa europejskiego w dziedzinie bezpieczeñstwa
i higieny pracy. Cz³onkowie Komisji wspó³pracuj¹ z innymi œwia-
towymi organizacjami zajmuj¹cymi siê ustalaniem norma-
tywów higienicznych m.in. ACGIH, Komisj¹ niemieck¹ MAK.
Od 2006 r. sekretarz Komisji uczestniczy w pracach SCOEL, co 
znacznie usprawni³o prace Komisji i pozwoli³o na harmonijne 
dostosowanie polskiego prawa do dyrektyw WE w tej dziedzinie.
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Porównanie wartoœci IOELV lub BOELV dla substancji chemicznych 
ustalonych w UE z wartoœciami obowi¹zuj¹cymi w Polsce (stan na 2011 r.)
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ni¿ 2 h bez przerwy), gdzie próbki powietrza by³y pobierane nie
w strefie oddychania pracownika, ale dwa metry od poziomu 
pod³ogi. Narodowy Instytut Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy 
(National Institute for Occupational Safety and Health, NIOSH) 
w bazie kart charakterystyki opracowanej w 1990 r. mylnie 
wprowadzi³ wartoœci radzieckie odnosz¹ce siê do 8-godzinnego 
czasu pracy jako wartoœci chwilowe (27). 

Szwedzcy uczeni porównali wartoœci normatywów higienicznych 
ustalonych dla substancji chemicznych przez 18 ró¿nych orga-
nizacji lub agencji rz¹dowych, ³¹cznie z ustalonymi w UE, przez 
organizacje prywatne (np. ACGIH) oraz w pañstwach nie bêd¹-
cych cz³onkami UE (stan na 2007 r.). Ogó³em w bazie znalaz³o siê 
1241 substancji chemicznych. Tylko dla 25 z nich wartoœci 
normatywów ustali³y wszystkie analizowane organizacje. Œred-
nie wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ dla substancji chemicznych 
ustalone przez oceniane organizacje by³y wy¿sze ni¿ obowi¹zu-
j¹ce dla tych samych substancji w Polsce. Z kolei tendencje 
obni¿ania wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ w przeci¹gu analizo-
wanych przez szwedzkich naukowców 10 lat wstecz obserwo-
wano u 6 z 8 badanych organizacji. W Polsce w tym czasie pod-
wy¿szano wartoœci, a w Szwecji pozostawa³y one na niezmienio-
nym poziomie (28).

Proces harmonizacji polskich wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ 
substancji chemicznych z wartoœciami wskaŸnikowymi IOELV 
UE zapocz¹tkowa³ fazê wzrostu wartoœci NDS dla niektórych 
substancji chemicznych w stosunku do wczeœniej obowi¹-
zuj¹cych. Dla 8 substancji chemicznych: etyloamina, butan-2-on, 
etylobenzen, pentan, krezol (mieszanina izomerów), N,N-dime-
tyloformamid, metakrylan metylu oraz 1,4-dioksan podwy¿-
szono wartoœci NDS w zwi¹zku z wdro¿eniem do prawa krajo-
wego dyrektyw, odpowiednio: 91/322/EWG, 2000/39/WE, 
2006/15/WE oraz 2009/161/WE.

Wobec zwiêkszania liczby stosowanych substancji chemicznych 
zarówno polski wykaz NDS (537 substancji chemicznych i py³o-
wych), jak i wykazy zalecane oraz obowi¹zuj¹ce w pañstwach Unii 
Europejskiej (Dania – 650 substancji chemicznych w wykazie, 
Francja – 670, Belgia – 640), czy w USA (ACGIH – 692 sub-
stancje chemiczne w wykazie) s¹ niewystarczaj¹ce do przep-
rowadzenia prawid³owej oceny nara¿enia zawodowego. Z tego 
wzglêdu Miêdzyresortowa Komisja ds. NDS i NDN systema-
tycznie poszerza i aktualizuje wykaz wartoœci NDS. Przy wyborze 
substancji do opracowania dokumentacji dopuszczalnych 
poziomów ryzyka zawodowego bierze siê pod uwagê prace 
prowadzone w SCOEL oraz zapotrzebowanie przemys³u na opra-
cowanie wartoœci dopuszczalnych stê¿eñ. Dodatkowo opraco-
wuje siê równie¿ dokumentacje NDS dla zwi¹zków chemicznych 
wielko tona¿owych oraz takich, dla których istniej¹ niezgodnoœci 
dotychczas obowi¹zuj¹cych wartoœci NDS z wartoœciami ustalo-
nymi w innych krajach.

Brak ustalonych normatywów higienicznych dla okreœlonych 
substancji chemicznych zgodnie z art. 220 § 2 Kodeksu pracy 
wymaga³by przeprowadzenia przez pracodawców kosztownych 
badañ, w celu ustalenia stopnia szkodliwoœci tych substancji dla 
zdrowia pracowników.

Publikacja przygotowana na podstawie wyników uzyskanych w ra-
mach II etapu programu wieloletniego pn. „Poprawa bezpieczeñ-
stwa i warunków pracy” dofinansowanego w latach 2011-2013
w zakresie s³u¿b pañstwowych przez Ministerstwo Pracy i Polityki 
Spo³ecznej. G³ówny koordynator: Centralny Instytut Ochrony 
Pracy – Pañstwowy Instytut Badawczy.
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