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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 grudnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen od wyniku Kkontroli doraznej nastepczej, zgtoszonych dnia

9 listopada 2016 roku do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego

Szkote Gtéwna Handlowa
Al. Niepodlegtosci 162,
02-554 Warszawa

dotyczacych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Zakup infrastruktury
sprzetowej - serwery kasetowe, serwery plikow, przetaczniki sieciowe, szafa
serwerowa z wyposazeniem - (ZADANIE 1) oraz laptopéw (ZADANIE Il) na potrzeby
realizacji projektu wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego do Szkoty
Gtownej Handlowej w Warszawie, w ramach projektu Od administrowania do
efektywnego zarzadzania Szkotg Gtéwna Handlowa w Warszawie - potgczenie wiedzy i
nowoczesnych technologii informatycznych (nr POKL.04.01.01-00-129)
wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego”.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Magdalena Grabarczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego od wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 22.11.2016 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, po rozpatrzeniu
zastrzezen Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej nastepczej postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie zakupu infrastruktury sprzetowej -
serwery kasetowe, serwery plikdw, przetgczniki sieciowe, szafa serwerowa z wyposazeniem
(zadanie 1) oraz laptopéw (zadanie Il) na potrzeby realizacji projektu wdrozenia
Zintegrowanego Systemu Informatycznego do Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie,
poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli z dnia
3.11.2016r odnos$nie naruszen wskazanych w pkt 1 i 3 ww. Informacji, zas odnos$nie
naruszenia wskazanego w pkt 2 - uwzglednit zastrzezenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Urzedu Zaméwienn Publicznych
stwierdzit, ze przepis art. 91 ust. 2 a ustawy Pzp wprowadzat - w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania - warunek stosowania kryterium
cenowego jako jedynego kryterium oceny ofert, ograniczajgc go do zamoéwieh powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych. Zawarte w tresci art. 91 ust. 2 a ustawy
Pzp terminy ,powszechna dostepnos¢” oraz ,ustalone standardy jakosciowe”, pomimo iz nie
zostaty zdefiniowane w samej ustawie Pzp, posiadajg ugruntowane zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie Prawa zamowien publicznych, jednolite znaczenie. Biorgc pod
uwage fakt, ze pojecia te zostaty uzyte w art. 70 ustawy Pzp, uzasadnione jest skorzystanie
w zakresie wyktadni art. 91 ust. 2 a ustawy Pzp z dorobku doktryny i orzecznictwa
wypracowanego w zwigzku z interpretacjg art. 70 ustawy Pzp. W tym zakresie Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych przywotat fragment wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
28.11.2014 r. sygn. akt KlO/2395/14. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach stawia nacisk na fakt, ze zaméwienie
obejmowato urzadzenia powszechne dostepne, gdyz ,w dzisiejszych czasach” zakup
serwerow nie jest czym$ wyjgtkowych. Wspominajgc w zastrzezeniach o instalaciji,
konfiguracji urzadzen i instruktazu Zamawiajgcy podnosi fakt dostepnosci zamawianych
urzadzen oraz spetniania ustalonych standardéw jakosciowych przez te urzadzenia. Tym
samym Zamawiajgcy konsekwentnie podkresla powszechng dostepnos¢ i ustalone
standardy urzadzen, ignorujgc fakt, ze przedmiot zamowienia obejmowat oprdcz dostawy
urzgdzen, takze ich instalacje, konfiguracje, instruktaz oraz serwisowanie. Wszystkie ustugi
zwigzane z dostawg rowniez wchodzg w zakres przedmiotu zamoéwienia i sg z nim

nierozerwalnie zwigzane.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, powtorzyt za Informacjg o wyniku kontroli, ze
ustugi w zakresie instalacji i konfiguracji sprzetu, instruktazu z zakresu jego wykorzystania,
jak tez serwisowania urzgdzen, moga by¢ wykonywane tylko przez osoby posiadajace
odpowiednig do tego wiedze i umiejetnosci, zatrudnione najczesciej przez wyspecjalizowane
firmy z branzy informatycznej. Z uwagi na wiedze i umiejetnosci niezbedne do wykonania
zamowienia, nie mozna uznac, ze przedmiot zamowienia w zakresie ww. ustug byt pospolity,
masowy i w sposob nieograniczony dostepny. W zwigzku z tym przedmiotu zamowienia nie
mozna zaliczy¢ do kategorii powszechnie dostepnych. W konsekwencji, w ocenie Prezesa
Urzedu Zamowieh Publicznych, niezasadne wustalenie przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu kryterium: cena 100%, jako jedynego kryterium oceny ofert,
stanowi naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, wskazat, ze zgodnie z trescig
art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
w tym uczelnie publiczne, w przypadku wyboru ceny jako jedynego kryterium oceny ofert,
majg obowigzek wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoOwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia. W treSci ztozonych zastrzezen, Zamawiajgcy nie
podwazat ustalonego w Informacji o wyniku kontroli doraznej braku wypetnienia i dotgczenia
do protokotu niniejszego postepowania ww. zatgcznika, a tym samym nie podwazyt ustalen
Prezesa Urzedu w tym zakresie.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujac wskazane w Informaciji
o wyniku kontroli naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na skierowaniu do
wykonawcow pism w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzana ofertg w
dniu, w ktérym termin ten uptynat, wskazat, ze kazde odstepstwo od zachowania terminu
wskazanego w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp bedzie naruszeniem tego przepisu. Zgodnie
z dokumentacjg postepowania, termin sktadania ofert uptynat w dniu 12.01.2015 r, z uwagi
na 30 dniowy termin zwigzania ofertg, uptyw tego terminu przypadat na dziern 10.02.2015r.,
i w tym wiasnie dniu Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcdédw o wyrazenie zgody na jego
przedtuzenie. Tym samym, Zamawiajacy nie zachowat przewidzianego w ww. przepisie 3-
dniowego okresu przed uptywem terminu zwigzania ofertg na zwr6cenie sie do wykonawcow
0 zgode na przedfuzenie tego terminu. Powyzszego nie zmieniajg ogblnie wspomniane przez
Zamawiajgcego w zastrzezeniach ,obiektywne przyczyny”. W tresci naruszenia nie byta
podwazana skuteczno$¢ przediuzenia przez wykonawcédw terminu zwigzania ofertg, ale
istotg naruszenia byto stwierdzenie zaniechania przez Zamawiajgcego dochowania terminu

wskazanego w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.



Jednoczesénie, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, poinformowat, ze biorgc pod
uwage wyjasnienia Zamawiajgcego oraz przewazajgcego stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczagce charakteru oswiadczenia producenta serwera co do obowigzkdéw
serwisowych uwzglednia zastrzezenia odnosnie naruszen wskazanych w pkt 2 Informacji o
wyniku kontroli.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem
zastrzezen do wyniku kontroli doraznej, zastrzezenia zostaty przekazane do zaopiniowania

przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postgpowania, objetego kontrolg, a takze
po zapoznaniu sie¢ z zastrzezeniami Zamawiajacego z dnia 9.11.2016r., Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, ze ww. zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko przedstawione w Informacji o wyniku
kontroli zaréwno w zakresie ustalen faktycznych jak i argumentacji prawnej co do

stwierdzonych w toku kontroli naruszen.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232), obwigzujgcg od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zostata dokonana zmiana
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), w zakresie kryteriow oceny ofert. W celu ograniczenia stosowania przez
zamawiajgcych ceny jako jedynego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej wytgcznie do
zamoOwien, ktorych przedmiot jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, dodano przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. W przypadku pozostatych zamowien,
ktérych przedmiot zamoéwienia nie jest powszechnie dostepny oraz nie ma ustalonych
standardéw jakosciowych, zamawiajacy jest obowigzany zastosowac obok ceny jeszcze co
najmniej jedno kryterium oceny ofert sposrod wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp lub
inne, zwigzane z przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie, zamawiajgcy posiadajgcy status
jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) oraz zamawiajacy,
bedacy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowos$ci prawnej
(art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), dokonujac wyboru oferty wytgcznie w oparciu o kryterium
ceny zobowigzani sg do wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposéb
uwzglednili w opisie przedmiotu zamdéwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania

z przedmiotu zaméwienia.



Uzyte w tresci art. 91 ust. 2a ustawy Pzp pojecia ,powszechna dostepnosc¢” oraz ,ustalone
standardy jakosciowe”, mimo, iz nie posiadajg swej definicji legalnej, to jednak ich
rozumienie jest juz ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie prawa zamowien publicznych.
Z uwagi na funkcjonowanie tych poje¢ w przepisach prawa zaméwien publicznych jako
przestanek zastosowania trybu zapytania o cene, zasadnym jest skorzystanie z dorobku
doktryny i orzecznictwa wypracowanego w zakresie interpretacji art. 70 ustawy Pzp.
Za ,powszechnie dostepne” przyjmuje sie dobra popularne, zaspokajajgce potrzeby
wszystkich kategorii odbiorcéw publicznych i prywatnych na terenie catego kraju. Rynek jest
nimi nasycony, wszedzie i ciggle sg oferowane jako dobra tatwo dostepne, ktére mozna
naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym (por. Ryszard Szostak, Udzielanie zamowienia
publicznego w trybie zapytania o cene, Studia Prawnicze, zeszyt nr 2 (172) 2007 r.;
stanowisko przywotane réwniez w uchwale Izby z 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/KU
10/09). Za ,powszechnie dostepny” nalezy rozumie¢ produkt pospolity, masowy, seryjny,
popularny. Dostawy powszechnie dostepne to takie, co do ktérych dostep jest w zasadzie
nieograniczony. Z kolei pod pojeciem ,ustalone standardy jakosciowe", nalezy rozumie¢
przecietne typy, wzorce, rodzaje (gatunki), wyroby odpowiadajgce przecietnym
wymaganiom, odnosi sie to do standardéw wynikajacych z przyjetych dla tych produktow
norm okreslonych przepisami prawa przedmiotu $wiadczenia, jak i wymagan przyjetych jako
normy w powszechnym odbiorze konsumenckim.

Niespornym jest, ze przedmiotem kontrolowanego postepowania jest zakup infrastruktury
sprzetowej - serwery, przetaczniki sieciowe, szafy serwerowe z wyposazeniem oraz zakup
laptopéw. Zakresem przedmiotu zamdwienia jest takze objeta instalacja i konfiguracja
serwerow, instruktaz w zakresie ich obstugi oraz serwisowanie sprzetu przez
wyspecjalizowane do tego osoby. Krajowa lzba Odwotawcza podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, iz wskazany wyzej przedmiot zamowienia z uwagi na to, ze
obejmuje on takze instalacje, konfiguracje sprzetu, instruktaz z zakresu jego wykorzystania
oraz serwisowanie urzgdzen, nie mozna uzna¢ za ,powszechnie dostepny”. Wymienione
ustugi nie majg charakteru ,powszechnie dostepnego”, choéby z uwagi na to, ze mogag byé
one swiadczone wytgcznie przez osoby posiadajgce odpowiednig wiedze i umiejetnosci
w branzy IT. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zaprezentowanego
w ztozonych zastrzezeniach, ze ,nie zmieniajg powyzszej oceny zobowigzania dotyczgce
instalacji i konfiguracji serwer6w oraz instruktazu w zakresie ich obstugi, gdyz te okolicznosci
same przez sie nie majg wptywu na dostepnos¢ zamawianych urzgdzen, jak i na spetnienie
ustalonych standardoéw jakosciowych przez te urzgdzenia”. Przeciwnie, ustugi instalaciji,
konfiguracji, instruktazu i serwisowania sg istotnym elementem przedmiotu zamodwienia,

kiéry moze by¢ zrealizowany wylgcznie przez podmioty posiadajace odpowiednie
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kwalifikacje, co wytgcza mozliwos¢ uznania ich za ,powszechnie dostepne” i zastosowania
jedynego kryterium oceny ofert - cena.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko zaprezentowane w toku kontroli w zakresie naruszenia
art. 91 ust. 2a ustawy Pzp przez brak wykazania w zatgczniku do protokotu, w jaki sposéb
zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia. Uczelnia publiczna jako jednostka sektora finanséw
publicznych, jest zobowigzana w sytuacji zastosowania jednego kryterium ceny do
wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki sposdb zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zamoOwienia. Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie sg prawidtowe, a Zamawiajgcy
w ztozonych zastrzezeniach nie odniést sie do tego naruszenia.

Niespornym jest takze fakt, ze w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zwrdécit sie
do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w dniu w
ktérym uptywat termin zwigzania. Zatem naruszenie 3-dniowego okresu przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 85 ust.2 ustawy Pzp jest oczywiste.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, majgc jednak na uwadze okolicznosé, ze termin,
o ktorym mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter instrukcyjny i ma on
zagwarantowa¢ wykonawcom czas wystarczajgcy na ztozenie stosownych oswiadczen oraz
uwzgledniajgc fakt, ze w kontrolowanym postepowaniu, mimo niedochowania przez
Zamawiajgcego wskazanego w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp terminu, wykonawcy ztozyli
stosowne oswiadczenia - Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie ma jedynie charakter

formalny i pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



