Sygn. akt: KIO/KD 35/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 29 czerwca 2015 .

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 1 czerwca 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez:

Uniwersytet Medyczny w todzi
Al. Kosciuszki 4

90-419 Lodz

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 maja 2015 r.,
(znak: UZP/DKD/WKZ/421/16(3)/15/AM)

w przedmiocie postepowania na:
Wykonanie zabezpieczen przeciwpozarowych stropdw i przepustéw na poziomach od 03
do 6 i na poziomie 17 budynku wysokosciowego A-1 szpitala Centrum Kliniczno

Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczgcy: Marek Szafraniec
Czionkowie: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Streciwilk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi — odwotujgc sie do przepisu art. 67 ust. 1
pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, przeprowadzit w trybie zamowienia z wolnej
reki postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie zabezpieczen
przeciwpozarowych stropow i przepustéw na poziomach od 03 do 6 i na poziomie 17
budynku wysokoS$ciowego A-1 szpitala Centrum Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi’. W pisemnym protokole postepowania, uzasadniajgc powody
zastosowania tego wiasnie trybu udzielenia zamdéwienia Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie
realizacji umowy ZP/60/2012 zawartej ze wspodlnie wystepujgcymi wykonawcami: Climatic
sp. z 0.0. w Regutach oraz Zaktadem Remontowo-Budowlanym ,Rem-Bud” | R
B sp. j. v Plocku, zwanymi dalej konsorcjum Climatic, w wyniku ekspertyzy zleconej
przez Zamawiajgcego jeszcze w ftrakcie postepowania przetargowego oraz ekspertyzy
Zleconej przez powotane konsorcjum, zaszta koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych
w zakresie zabezpieczen przeciwpozarowych. Wczesniegj podejmowane
przez Zamawiajgcego z konsorcjum Climatic negocjacje dotyczgce wykonania prac
na poziomie 7 i 8 nie doprowadzity do porozumienia stron, z uwagi na zbyt wysokg cene
jakiej zazadat wykonawca. W takiej sytuacji Zamawiajgcy podjgt decyzje o podjeciu
negocjacji z podwykonawcg konsorcjum Climatic - wykonawcyg: Jack-Service
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Budowlane spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. w Warszawie. Wskazat on, ze wykonanie powotanych prac
jest niezbedne do kontynuowania i zakonczenia prac objetych umowg ZP/60/2012 oraz
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku, co potwierdzajg wykonane ekspertyzy i
opinie rzeczoznawcoéw ds. przeciwpozarowych. Wszystko to uzasadniatlo zdaniem

Zamawiajgcego powotanie sie na art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP lub Kontrolujgcym,
przeprowadzit kontrole dorazng tegoz postepowania w zakresie legalnosci wyboru trybu
zamowienia z wolnej reki. W jej wyniku stwierdzit on, ze Zamawiajgcy powotujgc sie
na przepis art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp wszczagt i przeprowadzit postepowania
0 udzielenie zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, do czego w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie byt uprawniony (w przekazanych Kontrolujgcemu dokumentach
nie wykazat, zdaniem Prezesa UZP, zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie
z tegoz trybu udzielenia zamowienia), tym samym bezpodstawnie odstapit od stosowania

trybédw podstawowych, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Pzp.



Prezes UZP wskazywal, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
udzielic zamowienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjagtkowg sytuacje
niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac
terminébw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdwienia. Przepis ten umozliwia
zatem udzielenie zamdwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie
nastepujgce okolicznosci:

1. wyjatkowa sytuacja,

przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

sytuaciji tej zamawiajgcy nie mégt przewidzieé,

wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
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nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielania zaméwienia.

Wymienione powyzej przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie, a pomiedzy nimi
powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy. Prezes UZP,
w oparciu o ustalenia dokonane podczas kontroli, stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie wykazat
zaistnienia wszystkich przywotanych powyzej przestanek skorzystania z trybu zaméwienia

z wolnej reki.

Majgc na celu uzasadnienie powyzszych twierdzen, Prezes UZP podnosit, iz Zamawiajgcy
nie wykazat, ze sytuacja, w jakiej sie znalaz, jest sytuacjg wyjatkowag. W jego ocenie ,ceche
wyjgtkowosci nalezy bowiem przypisywac, zgodnie z zasadg Scistej interpretacji wyjgtkow,
wytgcznie zdarzeniom wykraczajgcym poza normalne warunki Zycia gospodarczego i
spofecznego, w szczegolnoSci zdarzeniom losowym, awariom, kleskom Zzywiofowym,
ktére wymagajg podjecia natychmiastowych dziatari zabezpieczajgcych lub podjecia innych
niestandardowych dziatan w nastepstwie zaistniatej sytuacji.” Kierujg sie tym przekonaniem
Prezes UZP wuznat, ze ,nalezy odmoéwi¢ okoliczno$ci nieosiggniecia porozumienia
przez strony negocjacji w trybie z wolnej reki, charakteru zdarzenia wyjgtkowego.
Prowadzenie negocjacji, co do wykonania przez Wykonawce zamdéwienia dodatkowego jest
sytuacjg okreslong w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych regulujgcych tryby
negocjacyjne. Natomiast samo prowadzenie negocjacji wigze sie z uzyskaniem przez strony
porozumienia lub brakiem osiggniecia wspolnego zaakceptowanego przez strony
porozumienia. Tym samym jeSli — jak w badanym stanie faktycznym strony nie doszty
do porozumienia, co do postanowienn umowy, ktore byty przedmiotem negocjacji nie sposob

potraktowac tej sytuacji jako obiektywnie nadzwyczajnej.”

Za sytuacje wyjatkowg Kontrolujgcy nie uznat réwniez ,otrzymania przez Zamawiajgcego

ekspertyzy ppoz. obejmujgcej ocene stanu technicznego stropow w budynku szpitala



Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi.” Uznat on bowiem, ze przepis art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp wymaga wystgpienia nagtego i wyjatkowego zdarzenia. Samo zas
opracowanie ekspertyzy, czy tez przekazanie jej Zamawiajgcemu nie miato, w ocenie
Prezesa UZP, takiego charakteru: ,Ekspertyza nie kreuje bowiem sytuacji nadzwyczajnej i
wyjgtkowej, lecz potwierdza nieprawidtowoS$ci juz istniejgce, w tym przypadku w zakresie
wykonania zabezpieczen ppoz. stropow i przepustow w budynku szpitala Centrum Kliniczno

Dydaktycznego UM w todzi.”

Zaistnialy w sprawie stan faktyczny, nie mogt zostaé, zdaniem Prezesa UZP, uznany
za sytuacje ,,obiektywnie nieprzewidywalng” — ,Dwukrotne fiasko negocjacji podjetych z firmag
Climatic Sp. z 0.0. odnosnie wykonania robot dodatkowych w zakresie zabezpieczen ppoz.
zakoniczone uniewaznieniem postepowan nie stanowi sytuacji nieprzewidywalnej.
Uniewaznienie postepowania jest bowiem przewidziane w procedurach dotyczgcych
udzielenia zamoéwien. Zamawiajgcy musi wiec bra¢ pod uwage konieczno$c¢ uniewaznienia
postepowania w razie wystgpienia jednej z przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 ustawy
(w tym przypadku art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy). OkreSlenie w ustawie przestanek
obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne, wyklucza uznanie
uniewaznienia postepowania za okoliczno$¢ niemozliwg do przewidzenia. Rowniez fakt,
iz Zamawiajgcy powolujgc sie na te samg ekspertyze ppoz. z dnia 22 pazdziernika 2012 r. —
dwukrotnie udzielat wczesniej zamowiern dodatkowych na wykonanie zabezpieczen ppoz.
stropow, Swiadczy o braku mozliwo$ci uznania tej Sytuacji za nieprzewidywalng.”
W kontekscie powotanej ekspertyzy, Prezes UZP zauwazyt, ze ,rzeczoznawca dokonujgc
kontroli stanu technicznego stropow positkowat sie dokumentacjg techniczng dotyczgca
bezpieczenstwa pozarowego budynku Centrum Kliniczno Dydaktycznego UM w todzi
sporzgdzong dla Zamawiajgcego”, przy czym przywotat zapisy pisma w sprawie odpornosci
ogniowej stropéw z marca 2010 r., a takze pkt 3 zalgcznika nr 4 do Porozumienia
z dnia 20 kwietnia 2012 r. stanowigcym wykaz prac niezbednych do zakonhczenia kontraktu
706/2006. Pozwolito to Kontrolujgcemu przyjac¢, ze ,przed udzieleniem przedmiotowego
zamowienia istniaty przestanki, ktére wskazywaty na nieprawidtowe wykonanie zabezpieczen
ppoz. stropow. Trudno zatem uznac, iz przytoczone przez Zamawiajgcego okolicznosci

udzielenia niniejszego zamowienia miaty charakter nieprzewidywalnych.”

W Swietle okolicznosci faktycznych sprawy, zdaniem Prezesa UZP, nie mozna bylo tez
uznac¢, ze ,mamy do czynienia z sytuacjg niezalezng od Zamawiajgcego. Nalezy wskazac,
iz Zamawiajgcy jest nie tylko odpowiedzialny za przygotowanie | przeprowadzenie
postepowania o zamowienie publiczne, lecz rowniez za nadzdr nad jego wykonaniem.

Niezasadne jest zatem powofywanie sie przez Zamawiajgcego na dziatania podmiotow



realizujgcych zamoéwienie, jako na okoliczno$¢ zaistnienia sytuacji niezaleznej
od Zamawiajgcego. Niedochowanie przez Zamawiajgcego nalezytej staranno$ci w nadzorze
nad realizacjg zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania zamowienia

z wolnej reki.”

Ponadto, w ocenie Kontrolujgcego, Zamawiajacy nie wykazat takze, ze ,zaistniata sytuacja
wymagata koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy w toku
kontroli nie przedstawit okoliczno$ci, ktére wskazywatyby na konieczno$c¢ natychmiastowego
wykonania zamowienia, czy tez okreSlatby krotki termin wykonania niniejszego zamowienia.
Za takg okoliczno$¢ na pewno nie moze by¢ uznane stanowisko Ministerstwa Zdrowia,
iz udzielenie niniejszego zamowienia musi nastgpic w 2012 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada uczciwej
konkurencji doznaje ograniczenia na skutek dziatanh podmiotéw publicznych, ktére okre$lajg
terminy wykonania zamowienia, uniemoZliwiajgce przeprowadzenie procedury udzielenia
zamoéwienia w trybie konkurencyjnym. Jak podkreslit Rzecznik Generalny w opinii
Z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice Grecji, wtadze
publiczne zamierzajgce udzielic zamowienia sg zobowigzane do dochowania nalezytej
staranno$ci, w zwigzku z czym muszg by¢ Swiadome koniecznosci dopetnienia wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z zamowieniem | wynikajgcych z prawa krajowego,
takich jak koniecznoS¢ dochowania terminodw, czy uzyskania zatwierdzenia projektu.
Zamawiajgcy musi zatem bra¢ pod uwage ewentualny negatywny rezultat takich postepowarn
lub braku wypetnienia zobowigzan i nie moze w toku postepowania powofywac sie
na dziatania Ilub zaniechania innego organu w celu uzasadnienia naruszenia prawa

wspolnotowego.”

Podsumowujgc swoj wywaod, Prezes UZP stwierdzit, ze ,w przedmiotowym stanie faktycznym
tryb z wolnej reki zostat wykorzystany do osiggniecia okreSlonego zamierzenia
inwestycyjnego, a nie jak tego wymaga przepis art. 67 ust 1 pkt 3 ustawy do potrzeby
natychmiastowego zrealizowania zaméwienia, w wyniku Zzaistnienia wyjgtkowej sytuacji,
ktérej Zamawiajgcy nie byt w stanie przewidzie¢. Ponadto stan faktyczny sprawy wskazuje,
iz nie byto przeszkdd by wykonanie zabezpieczenia ppoz. stropdw nastgpito z zachowaniem
termindw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia, ktére gwarantowatyby
zachowanie zasady konkurencyjnosci.” Kierujgc sie tym przekonaniem Kontrolujgcy uznat,
ze przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty oraz okolicznosci faktyczne
nie wskazujg, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wykazat spetnienie przestanek

okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia



Z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow

podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy.”

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, okreslonymi w ustaleniach kontrolnych, Prezes
UZP wraz z pismem z dnia 21 maja 2015 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/16(3)/15/MA),
przekazat je Zamawiajgcemu, wskazujgc na mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do wynikow

kontroli.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r., doreczonym Prezesowi UZP w dniu 1 czerwca 2015 r.,

Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze w dniu 1 lutego 2007 r. zawart umowe nr 706/2006, na podstawie
ktérej powierzyt Grupie 3J S.A., jako Generalnemu Wykonawcy, opracowanie dokumentacji
projektowej i dokohczenie budowy szpitala — Centrum Kliniczno Dydaktycznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi. Zamawiajgcy przyznat, ze w toku realizacji powotanego
obiektu szpitalnego pojawiaty sie pytania w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa
przeciwpozarowego, w szczegolnosci w zakresie wytrzymatosci ogniowej stropow. Kierowat
je on do powotanego wykonawcy i byt przez niego zapewniany, ze nie zachodzi potrzeba
realizacji dodatkowych prac w tym zakresie. Zaznaczyt przy tym, ze inwestycja byla
prowadzona w czesci obiektu, na kondygnacjach 03-9, a na pietrze 17 zlokalizowano
instalacje techniczne, w zakresie 2/3 szerokosci obiektu. Kondygnacje od 10 do 16 w catosci,

a pozostate na szerokosci 1/3 obiektu, miaty pozosta¢ na obecnym etapie niewykonczone.

Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy: Grupa
3J S.A. znalazt sie w sytuacji wyjatkowej — dysponowat bowiem oswiadczeniami
uprawnionych stuzb technicznych wykonawcy i projektanta, potwierdzajacych prawidtowe
zabezpieczenie przeciwpozarowe. Uwazat on, ze ujawnienie nieprawidtowosci w zakresie
takiego zabezpieczenia wymagato natychmiastowego wykonania zaméwienia ,albowiem
brak realizacji tych prac uniemoZliwiat dokonczenie szpitala, a nade wszystko stanowif
niebezpieczenstwo zaréwno dla obiektu, jak i 0sob, ktoére w tym czasie w nim przebywaty.”
Zamawiajgcy podkredlat, ze Kontrolujgcy nie uwzgledniat faktu nagtego pojawienia sie
informacji o istnieniu zagrozenia, a takze nieprawidtowo utozsamiat odrebne i niezwigzane
ze sobg potrzeby zrealizowania zabezpieczen przeciwpozarowych na poziomie X i XVII
z zabezpieczeniami przeciwpozarowymi stropow i przepustow na poziomach 03-6 i
na poziomie 17. Te pierwsze stuzy¢ miaty oddzieleniu czesci budynku, ktore pozostaty

niewykonczone do dnia dzisiejszego z uwagi na brak srodkéw finansowych.

Zamawiajgcy podkreslat, ze opinia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wskazywata na absolutng

koniecznos¢ wykonania kompleksowych natryskéw przeciwpozarowych na catych



powierzchniach stropéw i przejsé tj. ok. 2400 m? na kazdym pietrze, czego nie przewidywaty

projekty.

O wyjatkowosci zaistniatej sytuacji, Swiadczy¢ miato, zdaniem Zamawiajgcego, to,
ze po ponad 30 latach trwania inwestycji okazato sie, iz istniejace stropy i przejscia
nie spetniajg norm ochrony przeciwpozarowej. Przyczyny jej powstania nie lezaty po stronie
Zamawiajgcego, poniewaz tak wykonawca Grupa 3J S.A., jego stuzby techniczne i
projektowe, zapewniali go o dobrym stanie stropdéw, a ponadto projekt stanowigcy opis
przedmiotu zamodwienia w postepowaniu ZP/60/2012 rowniez potrzeby spornych robét
nie przewidywat. Stan ten powodowat réwniez to, ze Zamawiajgcy nie mogt przewidzieé
potrzeby wykonania takich prac. Ich zas realizacja miata skutecznie zapobiec grozgcemu
niebezpieczenstwu pozarowemu, a takze, bytlo niezbedne dla realizacji prac objetych
zamoéwieniem ZP/60/2012. Zamawiajgcy podkreslat, ze koniecznym byto natychmiastowe
zrealizowanie tychze prac — jeszcze przed zakonczeniem robét wykonywanych na podstawie
powotanego zamowienia ZP/60/2012. Z uwagi na brak mozliwosci porozumienia
z generalnym wykonawcg zamoéwienia ZP/60/2012 — konsorcjum Climatic, Zamawiajgcy
byt zmuszony powierzy¢ wykonanie spornych robdét podmiotowi juz funkcjonujgcemu
na obiekcie — podwykonawcy konsorcjum Climatic, tj. wykonawcy: Jack-Service
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Budowlane spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. w Warszawie. Jak twierdzit Zamawiajgcy, zatrzymanie prac
realizowanych w ramach zamdéwienia ZP/60/2012, na miesigc przed zakonczeniem okresu
finansowania tej inwestycji, spowodowatoby wstrzymanie procesu inwestycyjnego,

a tym samym zatrzymanie na wiele lat budowy szpitala.

Majgc to wszystko na uwadze, Zamawiajgcy uwazat, ze w zaistniatej sytuacji miat podstawy
do udzielenia kontrolowanego zamowienia w oparciu o0 przepis art. 67 ust. 1

pkt 3) ustawy Pzp.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. (znak:
UZP/DKD/WZK/421/16(6)/15/AM), Prezes UzpP zastrzezen
nie uwzglednit, przekazujac je, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, do zaopiniowania

przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenia Zamawiajgcego w odniesieniu

do naruszen wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP ustalita,

co nastepuije.

Pierwszg, istotng dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoscig jest ustalenie przez Izbe zakresu

regulacji art. 167 nowej ustawy Pzp. W $wietle przepisu art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,



Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej. Dalej, zgodnie z art. 167 ust. 3 nowej ustawy Pzp, Izba wyraza
opinie w sprawie zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego, o ile Prezes UZP
nie uwzgledni powotanych zastrzezen. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata,
iz rozstrzygajac o zasadnosci wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen zobowigzana
jest uwzgledni¢ informacje o stwierdzeniu naruszenia wraz z aktami kontroli oraz

umotywowane zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego.

Majgc na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, Izba ustalita na podstawie akt kontroli,
ze Zamawiajacy w dniu 18 grudnia 2012 r. zaprosit do negocjacji wykonawce: Jack-Service
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Budowlane spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp. k. w Warszawie (sygn. akt ZP/167/2012), aby nastepnie
w dniu 24 grudnia 2012 r., po przeprowadzeniu na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp
postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, zawrzeé
Z powotanym wykonawcg umowe nr ZP/167/2012, ktérej przedmiotem byto m.in. wykonanie
natryskéw stropow w sposéb wymagany protokotem ,ustalenn z czynnoS$ci objetych
wewnetrzng kontrolg w budynku Centrum Kiliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251 w aspekcie obowigzujgcych przepisow
przeciwpozarowych przed przystgpieniem do procedur odbiorowych czesci budynku
w kondygnacjach 03-9 w osiach 8-24 autorstwa rzeczoznawcy ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych magistra inz. ||  NG@z@:0 8 1 ust. 1-4 umowy ZP/167/2012).

W aktach sprawy, do powofanej umowy, zatgczony zostat tak opisany protokét, opatrzony
datg 19 wrzesnia 2012 r. Zgodnie z jego treécig (str. 2) zostat on opracowany ,ha zlecenie
gtownego wykonawcy Climatic sp. z 0.0.” Na pierwszej stronie kopii tegoz dokumentu,
po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem z datg 15 lipca 2014 r., znajduje sie dekretacja
poczyniona przez Dyrektora Biura Inwestycji Uniwersytetu Medycznego w todzi opatrzona
datg 2 (ewentualnie 12 — zapis nieczytelny) pazdziernika 2012 r. Ponadto zauwazenia
wymaga, ze w znajdujgcej sie rowniez w aktach dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia o numerze ZP/155/2012 znalazta sie kopia pisma Grupy 3J S.A.
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (taka tez wpisana na nim data wplywu do Zamawiajgcego),
zgodnie z ktérym wykonawca ten przekazuje Zamawiajgcemu opracowanie wykonane
przez | rozwolito to Izbie przyjaé, ze najpoézniej w tej dacie
(9, ewentualnie 12, pazdziernika 2012 r.) tre$¢ tego dokumentu byta znana Zamawiajgcemu.
Okolicznos¢ ta, w ocenie Izby, poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ twierdzen
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi o koniecznosci wykonania natryskéw miat dowiedzieC sie

dopiero w dniu 16 listopada 2012 r. po otrzymaniu pisma od konsorcjum Climatic,



szczegoblnie wobec faktu, ze na czwartej stronie (strony nienumerowane) protokotu
z dnia 19 wrzesnia 2012 r. rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych
mor inz. | stwierdza co nastepuje: ,W zakresie stanu technicznego stropéw
potwierdzity sie uwagi projektantéw, aby z powodu licznych pekniec, rys, dziur, widocznych
pretow zbrojeniowych stropoéw Zelbetowych oraz szczelin pomiedzy ptytami stropowymi
zabezpieczy¢ stropy na catej powierzchni od poziomu 8 do 01 natryskiem zapewniajgcym
szczelno$¢ i izolacyjno$¢ w klasie odpornosci ogniowej elementu REI 60.” Co istotne,
to ten wlasnie dokument (tak opisany tytut protokotu) zostat przywotany w tresci umowy
nr ZP/167/2012 (umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego objetego kontrolg Prezesa UZP) z dnia

24 grudnia 2012 r., jako opisujacy zakres i sposoéb realizacji zlecanych prac (§ 1 ust. 1-4).

W aktach sprawy znajdowat sie ponadto ,Protokot z czynnosci objetych wewnetrzng kontrolg
wykonania przejS¢ instalacyjnych oraz stanu technicznego stropow budynku Centrum
Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251 wedtug
projektu budowlanego (przegrody p.poz.)” opracowany w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych magistra inz. || Gl ra
Zlecenie ,podwykonawcdéw do porozumienia do umowy nr 706 z dnia 1 lutego 2007 r. (CKD)
zawartej pomiedzy Uniwersytetem Medycznym w todzi, a Grupg 3J S.A.
z dnia 20 kwietnia 2012 r.” poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem z datg 15 lipca 2014 r.,
na ktérym znajduje sie dekretacja poczyniona przez Dyrektora Biura Inwestycji Uniwersytetu
Medycznego w todzi opatrzona datg 19 listopada 2012 r. Co istothe, w dokumencie tym,
na stronach 5 i n., znalazly sie cytaty z przedstawionych do wglagdu wystawcy powotanej
ekspertyzy dokumenty ,majgce wptyw na rozwigzania techniczne dotyczgce bezpieczenstwa
pozarowego budynku Centrum Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi
przy ul. Pomorskiej 251”. W pkt 2 znalazto sie tam odniesienie do pisma w sprawie
odpornosci ogniowej stropédw z marca 2010 r. i zapis zaprezentowany jako cytat,
czy tez parafraza, tresci tegoz dokumentu. Zestawienie tegoz zapisu z trescig, znajdujgcego
sie w aktach, pisma z dnia 1 marca 2010 r. sporzgdzonego w imieniu Architekton sp. z 0.0.,
pozwala przypuszczac, iz tenze cytat (parafraza) zaczerpniety jest wtasnie z tego pisma,
przy czym ostatni trzeci akapit powoftanego zapisu nie znajduje odzwierciedlenia
w powotanym pismie z dnia 1 marca 2010 r. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w pismie tym
powotane sg cztery zatgczniki, ktérych nie przedstawiono lzbie w aktach kontroli. Niemniej
jednak, konstrukcja powotanego zapisu (zaprezentowana jako cytat, czy tez parafraza) zdaje
sie sugerowac, ze Zamawiajgcy juz w marcu 2010 r. mogt wiedzie¢ o faktach tam
przywotanych, a zapisano tam: ,Niemniej jednak podczas czynnoSci kontrolnych stwierdzono

duze ubytki w stropie (dziury, przekucia). Strop w tych miejscach nie spetnia szczelnoSci



oraz izolacyjnosci ogniowej. Jest to niezgodne przy zatoZeniach, Ze kazda kondygnacja
Jest odrebng strefg pozarowg.” W kontekécie rozpoznawanych zastrzezeh i sformutowanych
tam twierdzen, ze tak powotany zapis, jak i pismo z marca 2010 r. odnosi sie jedynie
do kondygnacji 9 i 17, a zatem tych, ktére nie byty objete kontrolowanym zamowieniem,
dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat, aby wnioski takie mozna byto wysnué
z tresci powotywanego zapisu ze strony 5 przywotywanej tu ekspertyzy opracowanej
w dniu 22 pazdziernika 2012 r., ani tez z tresci powotywanego pisma z dnia 1 marca 2010 .,

jak rowniez pisma z dnia 2 marca 2010 r. sporzgdzonego w imieniu Grupy 3J S.A.

Ponadto w aktach sprawy znajdowato sie rowniez pismo z dnia 16 listopada 2012 r.
pochodzgce od konsorcjum Climatic, zgodnie z ktérego trescig wykonawca ten przekazat
Zamawiajgcemu ,ekspertyze stanu zabezpieczen przeciwpozarowych”. Wraz z powotanym
pismem w aktach znajduje sie ,Protokét z czynnoSci objetych wewnetrzng kontrolg
wykonania przejS¢ instalacyjnych oraz stanu technicznego stropow budynku Centrum
Kliniczno Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251 wedtug
projektu budowlanego (przegrody p.poz.)”, a zatem dokument opisany takim samym
nagtowkiem jak powotywany wczesniej protokdt wykonany na zlecenie podwykonawcow.
Opatrzony on jest réwniez tg samg data, tj. 22 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z jego trescig
zostat on wykonany na zlecenie ,gftéwnego wykonawcy Climatic sp. z 0.0.” Na czwartej
stronie tegoz opracowania (strony nienumerowane) znalazta sie uwaga o tej samej tresci,
co w powotywanym wyzej protokole z dnia 19 wrzeénia 2012 r. — takze w tym dokumencie
rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr inz. || I stwierdza
co nastepuje: ,W zakresie stanu technicznego stropoéw potwierdzity sie uwagi projektantow,
aby z powodu licznych peknieé, rys, dziur, widocznych pretéw zbrojeniowych stropéw
zelbetowych oraz szczelin pomiedzy ptytami stropowymi zabezpieczy¢ stropy na cafej
powierzchni od poziomu 8 do 01 natryskiem zapewniajgcym szczelno$¢ i izolacyjnos¢

w klasie odpornosci ogniowej elementu REI 60.”

Majgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze nawet gdy przyjaé, ze jesli nie w marcu 2010 r.,
to najpdzniej w dniu 9 (ew. 12) pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcemu wiadomym byto,
7e rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr inz. | EEGzNG
w sporzgdzonym przez siebie opracowaniu, zaleca zabezpieczenie stropéw odpowiednimi
natryskami. Stagd tez w ocenie Izby niemozliwym byto przyjecie, ze Zamawiajgcy,
jak to zostato przedstawione w zastrzezeniach, dopiero na miesigc przed zakonczeniem
okresu finansowania tej inwestycji (a zatem koricem roku 2012 r. — zgodnie z pismem
Ministerstwa Zdrowia powotywanym w zastrzezeniach), powzigt wiedze o koniecznosci

podjecia realizacji spornych prac. Majgc na uwadze date podpisania umowy
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(24 grudnia 2012 r.) oraz termin realizacji zlecanych prac (28 lutego 2013 r. —
zgodnie z § 3 ust. 1 lit. b umowy nr ZP/167/2012), oraz przywotywany przez Zamawiajgcego
okres 75 dni potrzebnych na przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym,
mozna byto przyja¢, ze poczawszy jedynie od dnia zapoznania sie przez Zamawiajgcego
z trescig protokotu z dnia 19 wrzesnia 2012 r. mozliwym byto udzielenie zamodwienia

w innym, niz zamowienie z wolnej reki, trybie.

W tym kontek$cie, podkresli¢ réwniez nalezy, ze wiarygodnos$¢ stanowiska Zamawiajgcego
co do daty, w ktorej dowiedziat sie on o koniecznosci wykonania powotywanych natryskéw,
poddaje réwniez w watpliwos¢ tresé uzasadnienia wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia w trybie zamodwienia z wolnej reki zawartego w protokole postepowania
ZP/167/2012. Zgodnie z tym uzasadnieniem konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac
w zakresie zabezpieczeh przeciwpozarowych zaszta m.in. ,w wyniku [ekspertyzy] zleconej
przez Zamawiajgcego jeszcze w trakcie postepowania przetargowego” — tj. sprawy
ZP/60/2012 — umowa, bedgca zwiehczeniem tegoz postepowania, zawarta zostata
przez Zamawiajgcego z konsorcjum Climatic w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Zapis ten
pozwala przyjg¢, ze przed dniem podpisania powotanej umowy, Zamawiajgcy posiadat
juz wiedze, ktéra co najmniej poddawata w watpliwos¢ stan zabezpieczenia
przeciwpozarowego obiektu, a przynajmniej do tego stopnia, aby zleci¢ wykonanie
odpowiedniej ekspertyzy. Co istotne, w samych zastrzezeniach Zamawiajgcy nie powotuje
sie na zadng ekspertyze wykonang na jego zlecenie, pomimo faktu przywotania jej

w uzasadnieniu zawartym w protokole postepowania.

W konteksScie zgtaszanego w zastrzezeniach braku mozliwosci porozumienia sie
z konsorcjum Climatic co do ceny realizacji prac zwigzanych z wykonaniem dodatkowego
zabezpieczenia przeciwpozarowego, dostrzezenia wymaga, ze w odniesieniu do poziomow
od 03 do 6 oraz na poziomu 17, Zamawiajgcy nie podejmowat préb negocjowania warunkow
realizacji robét przez konsorcjum Climatic, a przynajmniej takie jego dziatania nie znajdujg
potwierdzenia w aktach kontroli przekazanych Izbie wraz 2z zastrzezeniami.
W aktach znalazty sie jedynie protokoly postepowan ZP/155/2012, ZP/158/2012,
ZP/160/2012 oraz ZP/164/2012, ktdre to postepowania odnosity sie do prac majgcych byc¢

zrealizowanymi na poziomie 7 i 8.

Dodatkowo niezrozumiata, w kontekscie twierdzen Zamawiajgcego zawartych
w zastrzezeniach, jest tres¢ pisma z dnia 6 grudnia 2012 r. sporzgdzonego w imieniu
Climatic sp. z 0.0., zgodnie z ktorym wykonawca ten, w zwigzku z realizacjg umowy

ZP/60/2012, w dniu 5 grudnia 2012 r. podpisat z ,firmg Jack-Service”, jako z podwykonawca.
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Na mocy tej umowy miato zostaé wykonane zabezpieczenie ,p.poz. metodg natryskowg

w budyku Al w zakresie” pozioméw 02, 00, 1,2, 3,5i 7.

Uwzgledniajgc  powyzsze ustalenia, Izba, oceniajgc zasadno$¢ zgtoszonych
przez Zamawiajgcego zastrzezen, podzielita argumentacje przedstawiong przez Prezesa
UZP i uznata jg za stuszng. Podzielajac stanowisko Prezesa UZP, Izba uznata,
iz Zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej
nie podwazyt twierdzen zawartych w informacji o stwierdzeniu naruszenia. Nie wykazat on
bowiem, Zze w rozpatrywanej sprawie istnialy okolicznoéci, uzasadniajgce skorzystanie
ze szczegblnego trybu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia,

jakim jest tryb zamdéwienia z wolnej reki.

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjgtkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych

dla innych trybow udzielenia zamédwienia.

Jak to =zostalo ustalone przez Izbe, nie zostato przez Zamawiajgcego wykazane,
ze przed datg wszczecia kontrolowanego postepowania nie mogt on przewidzieé
koniecznosci wykonania dodatkowego zabezpieczenia przeciwpozarowego — jak zostato
przez Izbe przyjete, Zamawiajgcy najpozniej w dacie 9 (ew. 12) pazdziernika 2012 r. mogt
sie zapoznaC z ekspertyzg, ktora stata sie pozniej zatgcznikiem do umowy ZP/167/2012
zawartej w wyniku przeprowadzenia kontrolowanego przez Prezesa UZP postepowania.
Biorgc zas pod uwage te date, nie sposdb przyja¢, ze Zamawiajgcy najpdzniej w dacie
9 (ew. 12) pazdziernika 2012 r. nie mégt zachowac termindw okreslonych dla innych trybéw
udzielenia zaméwienia, bardziej otwartych na konkurencje, anizeli tryb zaméwienia z wolne;j

reki.

Majgc na uwadze poczynione przez lzbe ustalenia co do ekspertyzy opatrzonej datg
22 pazdziernika 2012 r. i przywotywanych w niej pism z marca 2010 r., mato wiarygodne
wydajg sie réwniez twierdzenia majgce swiadczy¢ o tym, ze znalazt sie on sytuacji
wyjatkowej, ktorej nie dato sie przewidziec¢, tzn. takiej, ktérej zaistnienie w normalnym toku
rzeczy byto mato prawdopodobne, a przewidywalnosS¢ jej zaistnienia okreslona zostataby
w sposob obiektywny. Tak jak to byto juz podnoszone, z powotfanych pism z marca 2010 r.
nie wynika, aby odnosity sie one tylko do dwoch wybranych pieter obiektu,
nie zas do wszystkich, ktére objete byly robotami zleconymi umowg ZP/167/2012.

Zamawiajgcy dowodow pozwalajgcych przyja¢ odmienne ustalenia nie przedstawit.
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Na marginesie takze nalezy zauwazy, ze okoliczno$¢ uptywu terminu na sfinansowanie
okreslonej inwestycji czy przedsiewziecia sama w sobie nie moze stanowi¢ o wypetnieniu sie
przestanki koniecznosci natychmiastowego wykonania zamodwienia. Przestanke te
nalezatoby wykazaé w kontekScie obiektywnych okolicznosci wskazujgcych na potrzebe
uzyskania i wykorzystania okres$lonego efektu prac objetych zawartg umowg w sprawie
zamoOwienia publicznego, niezaleznie oczywiscie od koniecznosci wykazania innych
przestanek do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, przywotanych powyzej (w tym chocby braku przewidywalnosci wykonania

prac na wczesniejszym etapie).

Tym samym, w ocenie lzby, Zamawiajacy, na etapie przeprowadzania postepowania,
nie uzasadnit w sposdb dostateczny skorzystania z trybu udzielenia zamowienia
zastrzezonego do wyjatkowych, enumeratywnie wyliczonych przypadkéw. Uzasadnienie
zawarte w protokole postepowania nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Podobnie
argumentacja Zamawiajgcego zaprezentowana na etapie zastrzezen do informacji o wyniku

kontroli doraznej nie umozliwia uznania tychze zastrzezen za zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszta do przekonania, iz stusznie Prezes UZP
wskazywat, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz w zaistniatym stanie faktycznym zachodzity
podstawy do wszczecia postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zakresie obejmujgcym przedmiot zamowienia okreslony

przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz okolicznosci naruszeh wskazanych przepisow

ustawy ponoszone przez Prezesa UZP znalazty potwierdzenie w aktach kontroli.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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