WOJEWODA £.ODZKI

SO-11.431.15.2023 1.6dZ, dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Pan
Przemystaw Staniszewski
Prezydent Miasta Zgierza

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 224) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 .
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.), zespo6t kontrolerow
w skladzie:
Iwona Koztowska — kierownik oddzialu spraw obywatelskich w Wydziale Spraw
Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pehigca
funkcj¢ kierownika zespotu kontrolerow oraz
Magdalena Roczek-Cieslakowska — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale spraw
obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow *Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi, pehnigca funkcje cztonka zespotu kontrolerow,
przeprowadzit kontrole zdalng prawidlowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnosci
przez Prezydenta Miasta Zgierza.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Prezydent Miasta Zgierza —
Pan Przemystaw Staniszewski.

Czynnos$ci kontrolne zostaly rozpoczete w dniu 30 czerwca 2023 r. 1 zakonczone
w dniu 29 wrze$nia 2023 r. Kontrola objeta swym zakresem przestrzeganie przepisOw prawa

Loédzki Urzad Wojewo6dzki w Lodzi - Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
90-926 L.6d7, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 13.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, so@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web /uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web /uw-lodzki
w zakladce Ochrona danych osobowych w Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim.
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w zakresie ewidencji ludnosci zawartych w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji

ludnosci, w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

W zakresie postgpowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
w kontrolowanym  okresie przeprowadzono 89 postepowan zakonczonych decyzja
administracyjng. Sprawdzono dokumentacj¢ dotyczaca 10 spraw, ktére skontrolowano pod
katem spetlnienia wymogow proceduralnych, uregulowanych w przepisach ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Sprawdzono mig¢dzy innymi
prawidlowo$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego, wywigzanie si¢ z obowigzku
zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowosé
zalatwiania prowadzonych spraw, prawidlowo$¢ sporzadzania decyzji oraz dorgczania pism
idecyzji stronom postgpowania. Jedynie w jednej ze skontrolowanych spraw
(SO.5343.110.2022) postgpowanie zostato w catosci przeprowadzone zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego [dalej Kpa]. W pozostatych sprawach doszto
do naruszenia procedury administracyjnej, cho¢ nalezy podkresli¢, iz nie w kazdym badanym
aspekcie. Na uwage zastuguje fakt, iz kazdorazowo organ prowadzacy postepowanie
prawidlowo weryfikowal legitymacj¢ wnioskujacego o wymeldowanie do wszczgcia
postgpowania meldunkowego. Wtlasciwie ustalat strony postepowania oraz wypetniat
obowigzek wynikajacy z art. 10 Kpa w zakresie umozliwienia stronom postepowania
zapoznanie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji. Zaznaczy¢ takze nalezy,
iz w Systemie Rejestrow Panstwowych prawidlowo byla odnotowywana data wykonania
decyzji administracyjnych.

Przechodzac do dalszych ustalen w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
na nieprawidtowa praktyke organu pierwszej instancji stosowania, w zawiadomieniach
0 wszczeciu postepowania, wezwan do stron postepowania, w celu zloZemia zeznan
do protokotu lub zloZenia zeznan na pismie na adres [...], w terminie 7 dni od daty

otrzymania zawiadomienia.

Wskaza¢ nalezy, ze strony mogg sktada¢ wyjasnienia na kazdym etapie postepowania.
W przypadku sktadania wyjasnien przez strony nie obowigzuje przepis art. 79 Kpa, ktory
naktada na organ obowiagzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu przez
zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Zgodnie z przepisami Kpa skoro czynnosciom nadaje si¢ forme

przestuchania stron, to stanowig one dowody z przestuchania stron, wobec ktérych
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zastosowanie ma odpowiedni przepis art. 86 Kpa, ktory stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy, organ dla ich wyjasnienia moze przestucha¢ stron¢. Do przestuchania
stron stosuje si¢ przepisy dotyczace $wiadkow, z wylaczeniem przepisow o $rodkach
przymusu. Podkresli¢ nalezy, Zze przeshuchanie strony ma niejako charakter positkowy,
w sytuacji braku innych $rodkéw dowodowych, badz stuzy wyjasnieniu istotnych faktow,
ktérych nie udato si¢ ostatecznie wyjasni¢ w postgpowaniu dowodowym. Nie powinno by¢
zatem przeprowadzane na poczatku wszczgtego postgpowania, lecz na jego koncu. Jezeli
zatem organ wzywa strony na przestuchanie, winien wskaza¢ konkretny termin przestuchania
10 powyzszym fakcie zawiadomi¢ pozostale strony postgpowania. Okreslenie w terminie
7 dni od daty otrzymania zawiadomienia stanowi naruszenie art. 10 Kpa, art. 79 Kpa i art. 81
Kpa, trudno bowiem oczekiwa¢ od stron, by w miejscu przeprowadzenia dowodu
(). w Urzedzie Miasta Zgierza) oczekiwaly na pojawienie si¢ drugiej wezwanej strony
w terminie blizej nieokreslonym, uzaleznionym od daty odbioru korespondencji. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie przewiduja
mozliwosci zlozenia zeznan napiSmie 1 przestania ich do organu prowadzacego
postgpowanie. Zlozenie zeznan jest dowodem sformalizowanym, z ktorego sporzadza si¢
protokot zgodnie z art. 68 Kpa i nast. Powyzej opisane nieprawidlowosci dotyczg 6 z 10
kontrolowanych spraw (S0.5343.1.2022, S0.5343.2.2022, S0.5343.3.2022, SO.5343.5.2022,
S0O.5343.6.2022, SO.5343.72.2022). Powyzszy nieprawidlowy sposdb postgpowania miat
takze zastosowanie w sprawach S0.5343.1.2022, S0.5343.2.2022, S0.5343.5.2022,
S0.5343.6.2022 takze w toku prowadzonego postepowania.

W sprawach nr SO.5343.2.2022, SO.5343.3.2022, SO.5343.5.2022 i S0.5343.6.2022
organ meldunkowy nie zawiadamiat skutecznie wszystkich stron postgpowania
o podejmowanych czynnosciach dowodowych takich jak przestuchanie §wiadkow, czy strony,
czym uniemozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do przeprowadzonych dowodow.
Znajdujace si¢ ww. aktach zwroty korespondencji zawiadamiajacej strone, w stosunku
do ktorej bylo prowadzone postgpowanie (najczesciej) wskazuja, ze nie zostat zachowany
termin wynikajacy z art. 79 § 1 K.p.a., zgodnie z ktorym: ,,Strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, bieglych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem”. Majac zatem na wzgledzie art. 44 Kpa, zgodnie
z ktorym doreczenie niepodjetej przesytki nastepuje z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego

okresu przechowywania pisma w placowce pocztowej i analizujac stemple znajdujace si¢
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na zwroconych kopertach nalezy uznaé, iz organ prowadzacy postepowanie nie dotozyt
nalezytej staranno$ci w ustaleniu daty przeprowadzenia dowodu uwzgledniajagc wiasnie
mozliwo$¢ (konieczno$¢) dorgczenia ,,zastepczego”.

To z kolei spowodowalo naruszenie art. 79 Kpa, ktory naklada na organ obowigzek
zapewnienia czynnego udzialu w postepowaniu przez zawiadomienie stron o miejscu
iterminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni przed terminem.
W konsekwencji uchybiono réwniez obowigzkowi zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postepowaniu wynikajacemu z art. 81 Kpa, ktéry stanowi, ze okoliczno$¢ faktyczna moze
by¢ wuznana zaudowodniong, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia si¢
co do przeprowadzonych dowodow.

Nieprawidlowosci te spowodowaty w sprawach S0.5343.5.2022 i SO.5343.6.2022
naruszenie przepiséw art. 7 1 77 Kpa. Jezeli bowiem, z uwagi na omowione wyzej naruszenia
procedury administracyjnej, odrzucimy w tych sprawach zeznania $wiadkow 1 stron,
to materiat dowodowy pozostanie szczatkowy (jedynie protokot z kontroli meldunkowej),
niewystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego, a tym samym wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia.

W sprawie nr SO.5343.1.2022 podczas przeprowadzania dowodu z przestuchania
swiadka organ meldunkowy naruszyt art. 68 Kpa, w mysl ktorego protokot sporzadza sig tak,
aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynno$ci dokonal, kto 1 w jakim charakterze
byl przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnos$ci ustalono i jakie uwagi
zglosily obecne osoby (§ 1), protokét odezytuje sig wszystkim osobom obecnym, biorgcym
udziat w czynnosci urzgdowej, ktore powinny nastgpnie protokot podpisa¢. Odmowe lub brak
podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowi¢ w protokole (§ 2). Tymczasem ww. sprawie
na przestuchanie zostalo wezwanych dwoch $wiadkow, natomiast protokdt zostat
sporzadzony z przestuchania tylko jednego. Zlozenie adnotacji przez druga wezwang
na przestuchanie osobe: zgadzam si¢ z powyzszymi zeznaniami Zony oraz ztozenie podpisu
pod nig w zZadnej mierze nie wypelnia dyspozycji art. 68 Kpa. Nie mozna tez uznac,
iz w ogoble doszto do przestuchania tego swiadka. Co wigcej w niniejszej sprawie naruszono
takze art. 14 § la Kpa, zgodnie z ktérym sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej [...]. Odstepstwo od tej zasady mozliwe
jest jedynie przy zachowaniu warunkow wynikajacych z § 2 tegoz przepisu. W niniejszej
sprawie poczatkowo wyznaczony termin przestuchania §wiadkéw zostal wyznaczony na dzien

24 lutego 2022 r., o czym strony postepowania zostalty prawidlowo powiadomione. Nastepnie
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na skutek powiadomienia przez jedng z os6b majacych zeznawa¢ o niemoznos$ci stawienia si¢
w wyznaczonym terminie (z blizej nieokreslonych powodéw) termin ten zostal przesuniety
o dwa dni wcze$niej, o czym jedna ze stron zostala powiadomiona telefonicznie, a drugiej
strony nie udato si¢ w ogole powiadomi¢. Powyzsze dzialanie doprowadzilo takze
do naruszenia zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej (art. 8 § 1), a samo przestuchanie, przeprowadzone
Z naruszeniem przepiséw nie posiada mocy dowodowe;.

W sprawach nr S0.5343.1.2022 1 S0.5343.6.2022 zastrzezenia wzbudzito
kierowanie korespondencji do stron postepowania. W sprawie nr SO.5343.1.2022 adres
do korespondencji strony, w stosunku do ktorej toczylo si¢ postgpowanie zostat ustalony
w rozmowie telefonicznej. Na te¢ okoliczno$¢ sporzadzona zostata przez pracownika organu
notatka stuzbowa. Tymczasem korespondencja przez caly tok postgpowania (lgcznie
z decyzjg) kierowana byla do strony na dwa adresy: sporny 1 wskazany w rozmowie adres
do korespondencji. Takie dzialanie organu spowodowato brak mozliwosci oceny w jakiej
dacie decyzja administracyjna weszta do obrotu prawnego, a tym samym w jakiej dacie stala
si¢ ostateczna. Dziatania organu winny by¢ ukierunkowane na bezsporne ustalenie adresu
do korespondencji. W sytuacji rozmowy telefonicznej organ prowadzacy postepowanie
winien pouczy¢ strong, iz aby skuteczna stala si¢ informacja o wskazaniu adresu do dorgczen
winna zosta¢ przekazana do organu na piSmie. Brak takich dzialan spowodowat naruszenie
art. 10 Kpa, a takze przepisoOw uregulowanych w rozdziale 8§ Kodeksu — Dorgczenia. Podobna
sytuacja, cho¢ nie zupelnie tozsama miata miejsce w sprawie nr S0.5343.6.2022. Ot6z
W niniejszej sprawie organ w rozmowie telefonicznej (na ktorg to okoliczno$¢ zostata
sporzadzona notatka stuzbowa) ustalit adres do korespondencji, ktéry zostal réwniez
potwierdzony w sporzadzonym protokole z kontroli meldunkowej, dokonanej w ramach
pomocy prawnej (art. 52 Kpa) przez inny organ. Pomimo tego organ meldunkowy, wobec
zwrotu korespondencji z decyzja administracyjng (dorgczong w trybie art. 44 Kpa) przestang
na ustalony adres do dorgczen, przestal kolejny egzemplarz decyzji na sporny adres.
Powyzsze takze spowodowalo naruszenie przepisow w zakresie dorgczen, opisanych
w rozdziale 8 Kpa.

W sprawach nr SO.5343.1.2022, S0.5343.3.2022, SO.5343.5.2022, S0.5343.6.2022,
S0.5343.82.2022 1 SO.5343.88.2022 organ dopuscil si¢ naruszenia przepisoOw art. 35 i art. 36
Kpa. Zgodnie z przepisem art. 35 Kpa zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania

wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie
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skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.
O kazdym za$ przypadku niezalatwienia sprawy w ww. terminie, organ administracji
publicznej obowigzany jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Tymczasem w kazdej
z wymienionych spraw decyzja administracyjna zostala wydana z przekroczeniem
wyznaczonego wczesnie] zawiadomieniem (z art. 36 Kpa) terminu zalatwienia sprawy.
Dodatkowo w sprawach S0.5343.5.2022, SO.5343.6.2022 1 SO.5343.82.2022 (w tej sprawie
jedyne) pierwsze zawiadomienie nastgpito z przekroczeniem dwumiesi¢cznego terminu,
wynikajacego z art. 35 Kpa.

W sprawie SO.5343.64.2022 niewlasciwie zastosowano podstawe prawng wezwania
wnioskodawcy do uzupetnienia braku fiskalnego ztozonego podania o wymeldowanie. Strona
postgpowania zostata wezwana na podstawie art. 64 § 2 Kpa do usunigcia braku formalnego
poprzez dotaczenie do ztozonego podania dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
decyzji administracyjnej w kwocie 10 zt oraz pouczona, ze jezeli w wyznaczonym terminie
(7 dni) brak ten nie zostanie usunigty wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania.
Tymczasem pouczenie zawarte w niniejszym wezwaniu w catosci odnosito si¢ do art. 261
Kpa 1 whasnie na tej podstawie prawnej powinno zosta¢ oparte wezwanie, z zastosowaniem
wlasciwego pouczenia (art. 261 § 2 Kpa). Skoro tres¢ art. 261 Kpa jest organowi znana,
a takze wynikajace z niezastosowania si¢ do wezwania konsekwencje, niezrozumiate jest
zastosowanie w tresci wezwania niewtasciwej podstawy prawnej. Dzialanie takie naruszyto
art. 261 Kpa.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidtowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art.: 7, 8, 10, 35, 36, 68, 77, 79, 81 1261 Kpa, a takze przepisow
dotyczacych dorgczania pism (rozdziat 8 Kpa), za§ przyczyna powstatych nieprawidtowosci
bylo niedotozenie nalezytej starannosci w stosowaniu przepisow Kpa. Osobami
odpowiedzialnymi za powyzszy stan rzeczy sa pracownicy realizujacy zadania z zakresu
ewidencji ludnos$ci oraz Naczelnik Wydziahu.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca
20 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostepnianie ww. danych we wszystkich kontrolowanych przypadkach
odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra

Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnienie
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danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody
na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2523
ze zm.), za$ od 14 lipca 2022 r. rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r.
w sprawie okreslenia wzorow wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
1 rejestru pesel oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1493).

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostgpniajaca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Prezydenta Miasta Zgierza wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidiowo uzasadnili
potrzebe uzyskania danych osobowych.

W zdecydowanej wigkszos$ci skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity
od podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci, ktorym dane
udostepniane sg nieodptatnie.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach pozytywnie rozpatrzono wnioski
i udostgpniono dane, zgodnie z zakresem zadania.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nieprawidtowa praktyke dotyczaca braku stosowania
adnotacji urzedowych (Sekcja dla urzednika) na ztozonych wnioskach o udostepnienie
danych. Sekcja ta powinna by¢ uzupetliana w przypadku wnioskow sktadanych w formie
papierowej, takie tez znalazly si¢ w poddanej kontroli probie. Zaden z nich adnotacji tych nie
zawieral. Z uwagi na fakt, iz brak ten nie mial wplywu na rozpatrzenie wniosku
zakwalifikowany zostat jako uchybienie, ktore nalezy wyeliminowac.

Dodatkowo w sprawie S0O.5345.10.2022, gdzie wnioskodawcg byta spétka akcyjna,
zalaczone do wniosku pelnomocnictwo zostalo uwierzytelnione przez osobe do tego
nieumocowang (samego petnomocnika). Zgodnie z art. 33 § 3 Kpa petnomocnik dolacza
do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ
administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia
podpisu strony. Z dokumentow zalaczonych do wniosku nie wynika, by pelnomocnik
wykonywat jeden z ww. zawodoéw. W tej sytuacji jedynym dopuszczalnym podmiotem
mogacym dokona¢ czynno$ci po$wiadczenia, zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.

Prawo o notariacie (w aktualnym brzmieniu tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1799, poprzedni
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publikator Dz.U. z 2020 r., poz. 1192 ze zm.) byl notariusz. Co wiecej zalaczona kopia
petnomocnictwa byla sporzadzona z kopii poswiadczonej przez notariusza. Nie mogta zatem
zosta¢ potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem. Procedowanie wniosku o udostgpnienie
danych w oparciu o brak wlasciwie udokumentowanego petlnomocnictwa spowodowato
naruszenie art.33 § 3 a takze art. 64 § 2 Kpa. Niedolaczenie bowiem dokumentu
pelnomocnictwa do wniosku (a nalezy uzna¢, ze z takg sytuacja mamy do czynienia),
ztozonego w imieniu mocodawcy, stanowi brak formalny podania, ktéry zgodnie z przepisem
art. 64 § 2 KPA podlega usunigciu. W takiej sytuacji obowigzkiem organu pozostaje
skorzystanie z mechanizmu zapisanego w powotanym przepisie, tj. wezwanie pelnomocnika
do usunigcia braku formalnego pisma pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia.
Dopiero po uzupelnieniu powyzszego braku organ wladny jest merytorycznie rozpatrze¢
whniosek.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla niewlasciwa ocena skutecznosci
ztozonego petnomocnictwa, a osoba odpowiedzialng pracownik realizujacy zadania z zakresu
udostepniania danych z ewidencji ludnosci.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia dziatalno$¢ organu gminy

w zakresie kontrolowanych spraw oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Pana Prezydenta do zobligowania
pracownikow realizujacych zadania z zakresu ewidencji ludnosci, a takze Naczelnika
Wydzialu Spraw Obywatelskich do przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Jednoczesnie prosze o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Malgorzata Kazimierska
Dyrektor Wydzialu

Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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