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ROZSTRZYGNIECIE Nr 35 /2018

Na podstawie art. 24 i art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 1. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm) w zw. z § 38 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspéldziatania  Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad Dz. U.
poz. 939) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

pafstwowym (Dz. U. poz. 2260),

po rozpoznaniu wniosku Sadu Okregowego w W z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt 1 C 430/17,

po zajeciu stanowiska przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Cyfryzacji,
Ministra Spraw Zagranicznych, Ministra Finanséw, Ministra Inwestycji i Rozwoju, Ministra
Infrastruktury, Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministréw, Ministra

Przedsigbiorczosci i Technologii,

wskazuj¢ Ministra Przedsi¢biorczoéci i Technologii jako podmiot whasciwy do

reprezentowania Skarbu Pafistwa w sprawie z powédztwa F .S.A. z siedzibg w
K o zaplat¢ zawistej przed Sadem Okregowym w W o sygn, akt I C
430/17.
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UZASADNIENIE

Powéd - F S.A. z siedzibg w K - w sprawie o zaplate zawistej przed
Sadem Okregowym w W o sygn. akt I C 430/17 przeciwko Skarbowi Pafistwa, wniést o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 482.860,39 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 listopada 2013 t. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong nieprawidlows implementacja do polskiego potzadku prawnego przepiséw unijnych
- dytektywy 2004/17/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury i uslugi pocztowe (Dz.U.UE.L.2004.134.1) oraz dyrektywy
2004/18/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwiei publicznych na toboty budowlane, dostawy i uslugi (Dz.U.
UE.L.2004.134.114). Implementacja powyzszych dyrektyw zostala dokonana w ustawie Prawo
zaméwien publicznych, w szczegdlnosci w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych (tekst jednolity z dnia 20 lipca 2017 r., Dz.U. z 2017 t. poz. 1579),
ktéry nastgpezo zostal oceniony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za niezgodny
z zasadami i normami prawa Unii Furopejskiej w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-
465/11. Jak wynika z treSci pozwu, powdd wskazuje powyzszy przepis jako podstawe
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajacego —
P S.A. Powéd wskazat jako whasciwe do reprezentowania Skarbu Padstwa dziewieé
Stationes fisc: Ministra Skatbu Pafistwa, Ministra Finanséw, Ministra Spraw Zagranicznych,
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Ministra Cyfryzacji, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministréw. Jednoczesnie powéd wskazal, ze

w jego opinii wladciwg jednostka wydaje sie by¢ Minister Finanséw.

W toku postgpowania sadowego, w zwiazku z likwidacja Ministerstwa Skarbu Panistwa,
powstal sp6r kompetencyjny w zakresie teprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa z udziatem
Ministra Finanséw, Ministra Spraw Zagranicznych, Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
Ministra Cyfryzacji, Marszalka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1

Prezesa Rady Ministréw.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w W na podstawie art. 24 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 1. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm.
— dalej jako ustawa) pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. zwrdcit sie do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o wskazanie, ktéry organ jest whasciwy do

podejmowania czynnosci procesowych w imieniu Skarbu Paristwa.

PROKURATORIA GENERALNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ -strona2z13-


RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle


Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 38 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldziatania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadas Dz. U.
poz. 939) pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. zwrécit si¢ do: Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
(Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), Prezesa Rady Ministtéw (Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw), Marszatka Sejmu (Kancelatii Sejmu), Marszatka Senatu (Kancelarii Senatu),
Ministra Inwestycji i Rozwoju, Ministra Finanséw, Ministra Cyfryzacji, Ministra Spraw
Zagranicznych i Ministra Infrastruktury, a takze pismem z dnia 9 lipca 2018 r. do Ministra
Przedsigbiorczosci i Technologii, z prosba o zajecie stanowiska w kwestii reprezentacji
procesowej Skarbu Panistwa przesylajac jednoczesnic w/w organom kopie pozwu, odpowiedzi na

pozew oraz stanowisk pozostalych statio fisii zajetych w toku postepowania.

Zainteresowane organy zajely stanowisko w sprawie: Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z dnia 18 czerwca 2018 t., doreczonym 25 czerwca 2018 r.,
Kancelaria Senatu w pismie z dnia 13 czerwca 2018 r., znak: ZRP-115-1/17, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow w pismie z dnia 13 czerwca 2018 r., znak: DP.5010.7.2018.ROP, Kancelaria
Sejmu w pismie z dnia 11 czerwca 2018 r., Minister Cyfryzacji w pi$mie z dnia 18 czerwca 2018 .,
znak DP-11.022.115.2018, Minister Inwestycji i Rozwoju w piSmie z dnia 13 czerwca 2018 r.,
znak: DP-11.024.3.2018.AKB, Minister Finanséw w pismie z dnia 14 czerwca 2018 r., znak
PR7.0723.12.2018.AWA, Minister Infrastruktury w piSmie z dnia 12 czerwca 2018 r., znak:
DP.1.0250.24/17RS, Minister Spraw Zagranicznych w pismic z dnia 12 czerwca 2018 r., znak:
BDG.027.21.2018/2, Minister Przedsicbiorczosci i Technologii w pi§mie z dnia 20 lipca 2018 r.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po zapoznaniu sie ze
stanowiskami zainteresowanych otganéw wydal rozstrzygnigcie majac na wzgledzie nastepujace

okolicznosci.

Zardwno w judykaturze jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze sad
w postgpowaniu cywilnym powinien z urzedu dbaé o prawidtowa reprezentacje Skarbu Pasistwa.
Jednoczesnie przyjmuje si¢, e sad nie jest uprawniony do rozstrzygania sporow
kompetencyjnych z zaktesu reprezentacii procesowej Skarbu Padstwa, Ze tego typu spory
powinny byé rozstrzygane poza systemem ochrony sadowej, w ramach wewnetrznej struktury
organizacyjnej administracji publicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1964 r.,

IT CR 553/63, RPEiS 1965, nr 3, s. 302; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., I CR
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301/70, OSNCP 1971, nr 3 poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR
66/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 5; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., I
CKN 250/00, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 t., IIT CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2004 r., IIT CK 266/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., I CSK 393/09, niepubl.).

Przyznanie Prezesowi Prokuratorii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Padistwa stanowi odpowiedz
ustawodawcy na funkcjonujace od lat w praktyce sadowej problemy zwiazane z udzialem Skarbu
Pafstwa w postgpowaniu cywilnym oraz postulaty doktryny co do kierunku ich rozwiazania
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Pasistwa i jednostek
samorzadu terytotialnego, Warszawa 2006, s. 102; M. Dziurda, Reprezentacja Skatbu Pafstwa
w proceste cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; zense, Skarb Paristwa w procesie cywilnym — problemy
wcigz aktualne, PPC 2016, Nr 3, s. 391; por. uzasadnienie projektu ustawy o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nr 1055, z dnia 24 listopada 2016 t.).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2) ustawy, do zadafi Prezesa Prokuratorii Generalnej nalezy
tozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w zaktesie reptezentacji procesowej Skarbu Paristwa.
Z kolet art. 24 ustawy stanowi, ze Prezes Prokuratorii Generalnej z urz¢du lub na wniosek sadu
wskazuje, ktory organ jest whadciwy do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Pasfistwa,
przy czym szczegblowy tryb procedowania w sprawie reguluja § 38 - 40 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspéldziatania Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Genetalnej Rzeczypospolitej Polskie]
z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U. poz. 939).

Podstawe dla ustalenia reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa stanowis przepisy
zamieszczone w wielu aktach prawnych. Niekiedy ustawodawca wprost wskazuje podmiot
uprawniony do dokonywania czynnosci procesowych w konkretnych sprawach, w innych
wypadkach  konieczne jest siegniccie do przepiséw kompetencyjnych okreslajacych
materialnoprawng reprezentacje Skatbu Paristwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., I CK 141/02, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 .,
I CSK 127/06, OSNC 2007, nt 3, poz. 49).
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Przy wskazywaniu procesowego treprezentanta Skarbu Pafstwa istotna role odgrywa
przepis att. 67 § 2 zd. 1 kp.c, zgodnie z ktérym za Skarb Padstwa podejmuje czynnosci
procesowe organ panistwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak glosy,
iz przepis ten pozostaje jednak w dysharmonii z konstrukeja, stationss fisci w znaczeniu materialnym
(zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Watszawa 2012, s. 156-
158).

Ponadto artykul 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. poz. 2259 — dalej ustawa o zasadach zarzadzania mieniem) ustanawia regule
powszechna (lex generalis), ze organy administracji publicznej oraz inne podmioty uprawnione na
podstawie przepiséw odrebnych do reprezentowania Skarbu Padstwa reprezentujs Skarb Pafistwa

zgodnie z ich wlasciwoscia i w zakresie okredlonym w przepisach odrebnych.

Problematyke reprezentacji Skarbu Padstwa reguluje nadto art. 6 ust. 2, 4, 5, 6 ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem. Wedlug tego przepisu, kierownicy jednostek reprezentuja Skatb
Panistwa w odniesieniu do nabytego i powierzonego tym jednostkom mienia Skarbu Pagstwa
1 w zakresie zadad ich urzedéw, okreSlonych w odr¢bnych przepisach. W sprawach
odpowiedzialnosci Skarbu Paistwa za wykonywanie wladzy publicznej Skarb Padstwa
reprezentowany jest przez organ wiladzy publicznej, z ktérego dziatalnoscia wiaze sie dochodzone
roszczenie. W sprawach roszczef z innych tytuléw Skarb Panstwa teprezentowany jest przez
otgan jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscia wiaze sie roszczenie. W przypadku likwidacji
pafistwowej jednostki budzetowej, w tym uzyskania przez nig osobowosci prawnej lub przejecia
jej przez jednostke samotzadu terytorialnego, w sprawach zwiazanych z jej dzialalnoscia Skarb
Pafistwa reprezentuje kierownik jednostld, ktérej zakres zadafi obejmuje zadania zlikwidowanej
jednostki, 2 w przypadku braku takiej jednostki - wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
zlikwidowanej jednostki.

Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Paristwa a w konsekwencji rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pietwsze, ustalenia co jest przedmiotem konkretnego
postepowania, tj. jakie jest zadanie i okolicznosci faktyczne przytoczone na jego popatcie, po
wtore, ustalenia wiezi taczacej przedmiot postepowania z zachowaniem, ewentualnie z zakresem
kompetencii, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Pasistwa, organu administracji publicznej, czy
tez innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Padstwa, po trzecie, udzielenia

odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegdlny przyznajacy danemu podmiotowi

PROKURATORIA GENERALNA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIEJ -strona5z 13 -



(otganowi) uprawnienic do reprezentowania Skarbu Padstwa w postepowaniu cywilnym
a w wypadku braku takiego przepisu ustalenie, czy istnieja przepisy o charakterze
kompetencyjnym  pozwalajace na powiazanie dzialalnosci danego podmiotu  (otganu)

z przedmiotem postepowania.

Ustalenie wigzi pomiedzy przedmiotem postgpowania a konkretng jednostka
otganizacyjna Skarbu Paristwa, czy tez podmiotem (organem) uprawnionym do reprezentowania
Skartbu Pafistwa polega na stwierdzeniu istnienia zwiazku pomigdzy podstawa faktyczna
powodztwa a dzialalnoscia tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skarbu
Pafistwa. Nalezy przy tym podkreslié, ze przez ,,dzialalnos¢” trzeba w tym wypadku rozumieé
zardwno konkretne dziatanie albo zaniechanie, w tym legislacyjne, ale réwniez zakres dziatalnosci
okreslony przepisami kompetencyjnymi. Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Pasistwa nie
wymaga natomiast oceny, czy fakty przytoczone przez strone (uczestnika postepowania)
wskazujace na powiazanie konkretnego podmiotu reprezentujacego Skarb Pafstwa z

przedmiotem postepowania sz prawdziwe.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci z
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 1. (sygn.. akt III CZP 19/ 00)
oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt II CKN 468/98) w
przypadku zgloszenia roszczenn wzgledem Skarbu Pafstwa zachodzi konieczno$é wskazania
teprezentanta Skatbu Paristwa, ktorym jest panstwowa jednostka organizacyjna (lub jej organ

nadrzedny), na skutek dzialan ktérej powstata szkoda, bedaca podstawa roszczen.

W wypadku, gdy przedmiot postgpowania pozostaje w zwiazku z dziatalnoscia kilku
podmiotéw (otganéw) teprezentujacych Skarb Parfistwa, za$ przepisy prawa nie okreslaja
wyraznego podziatu uprawniei w zakresie reprezentacji, rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
wytnaga oceny wagi tych powigzan, w kontekécie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony praw i intereséw Skatbu Pafistwa.
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jezeli dochodzone roszczenie wiaze si¢ z dzialalnoéci dwéch
lub wigcej jednostek organizacyjnych Skarbu Paristwa, wszystkie te jednostki sa powolane do
reprezentowania Skarbu Paristwa i powinny bra¢ udzial w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest dochodzone roszczenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008 .,
sygn. akt I ACa 62/08; wyrok Sadu Oktegowego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2015¢. 1 C
1079/14).
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Przechodzac do realibw niniejszej sprawy nalezy wskazal, iz nie istnieje przepis
szczegolny, ktdry w sposob kazuistyczny okreslatby reprezentacje Skarbu Pafistwa w sprawach
dotyczacych roszezed odszkodowawczych z tytuhu nieprawidlowej implementacii prawa unijnego
do krajowego porzadku prawnego. W niniejszej sprawie pow6d zada odszkodowania w oparciu o
art. 417 § 1 ke i art. 417' § 1 k. z tytutu nieprawidlowej implementacji prawa unijnego do
krajowego porzadku prawnego przez wladz¢ publiczna o charakterze wladzy ustawodawczej. W
obecnym stanie prawnym prima facie rozwazy¢ nalezy zatem ewentualng wlasciwosé Sejmu RP 1
Senatu RP jako organéw wykonujacych z mocy art. 95 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek w procesie stanowienia prawa
bierze udzial réwniez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktéty zgodnie z art. 122 ust. 2
Konstytucji RP podpisuje ustawy w ciagu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza ich ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak Prezydent RP nie jest organem wiladzy
ustawodawczej. Przysluguja mu wprawdzie pewne kompetencje w procesie stanowienia prawa
(art. 122 Konstytucji RP) lecz maja one charakter subsydiarny w stosunku do procesu
legislacyjnego sensu siricte. Zasadniczym organem stanowienia prawa w formie ustawy jest Sejm
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2003 r., I CK 143/03, OSNC 2004/11/ 179,
LEX nr 83424). Ponadto zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP nicjatywa ustawodawcza
przystuguje poslom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministréw. Wobec
powyzszego nie znajduje uzasadnienia reprezentacja Skarbu Pafistwa w niniejszej sprawie przez

Prezydenta RP.

Jak wskazano powyzej, w przedmiotowej sprawie powéd wskazuje jako przyczyne
powstania szkody wadliwa implementacj¢ prawa unijnego dokonang w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 25.02.2011 r. Dz U. Nt
87, poz. 484), uchwalona z inicjatywy projektu poselskiego (druk 3677 Sejm VI kadencja).
Powyzsze nie uzasadnia jednak wlasciwosci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jako reprezentanta
Skarbu Padstwa w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢é, ze ani Sejm ani Senat, jako organy wladzy
ustawodawczej, nie s3 wyposazone w zadne uprawnienia zwizzane z majatkiem Skarbu Pafistwa,
nie posiadaja wlasnego majatku, budzetu ani rachunkéw bankowych — takie uprawnienia i
majatek maja Kancelatia Sejmu i Kancelaria Senatu, stad ani Sejm ani Senat nie powinny byé
rozwazane jako wlasciwe do reprezentacji Skatbu Pasfistwa w procesie dotyczacym zaniechania
legislacyjnego. Jednoczesnie, nie jest whasciwym oznaczenie jako organu reprezentujacego Skarb
Pafistwa w niniejszej sprawie Marszatka Sejmu, ani Szef Kancelarii Sejmu, kiéry zgodnie z art. 17

ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 1. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
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Pafistwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.), reprezentuje Skatb Pafistwa w odniesieniu do
powierzonego mienia, nie za$ dzialalnosci legislacyjnej (por. postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1T CZ 23 /06, Legalis nr 181985). Z tych samych wzgledoéw nie jest tez
uzasadniona reprezentacja Skarbu Pafistwa przez Senat, Marszalka Senatu, ani Szefa Kancelarii
Senatu RP. Udzial Senatu w procesie ustawodawczym co do zasady sprowadza si¢ zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji RP do przyjecia bez zmian, uchwalenia poprawek albo uchwalenia
odrzucenia ustawy w calosci. Jezeli Senat w ciagn 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie
stosownej uchwaly, ustawe uznaje si¢ za uchwalona w brzmieniu przyjetym przez Sejm.
Wyjatkowo jedynie ustawy uchwala réwniez Senat w sytuacjach, o ktétych mowa w art. 90 ust. 2

oraz 235 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy wskazal, ze whciwym do reprezentacji Skarbu Pasistwa statio Jisct w
niniejszym procesie nie bedzie Prezes Rady Ministréw. Wprawdzie zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ochrona intereséw Skarbu Pafistwa nalezy do Rady
Ministréw. Jednakze w ramach Rady Ministtéw ta kompetencja generalna w obecnym stanie
prawnym jest wykonywana, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 761, z pézn. zm.) przez Ministra
Finanséw, ktérego dziat obejmuje m.in. ochrone intereséw Skarbu Panstwa w zakresie spraw nie
przypisanych na mocy odrebnych przepiséw do kompetencji innych ministréw. Réwnoczesnie
nalezy wskazaé, ze prima facie whasciwosé Ministra Finanséw jako statio fisci Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie znajduje potwierdzenie takze w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego
regulujacych postepowanie egzekucyjne w tego rodzaju sprawach. Mianowicie, stosownie do art.
1060 § 1' kp.c. w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie ustawy,
rozporzadzenia Rady Ministréw lub rozporzadzenia innego otganu konstytucyjnie do tego
powolanego, niezgodnych z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodows lub ustawa, a
takze w sprawic o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niewydania takiego aktu
normatywnego, ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, wierzyciel — wskazujac na
tytul egzekucyjny — wzywa do spelnienia $wiadczenia bezposrednio ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, ktSry jest obowigzany spelnié niezwlocznie $wiadczenie
stwierdzone tytulem egzekucyjnym ze srodkéw utworzonej w ramach budzetu pafistwa rezerwy
celowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy jedynie wskazania podmiotu
obowigzanego spelni¢ $wiadczenic juz stwierdzone tytulem egzekucyjnym, a nie reguluje kwestii
reprezentacji Skarbu Pafistwa na etapie postgpowania rozpoznawczego, tak jak czynit to uchylony

przepis art. 67 § 3 k.p.c. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie Ministerstwo Finanséw nie jest
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wlasciwym satio fisei do teprezentacji Skarbu Paristwa. Zgodnie bowiem z art. 23 Przepiséw
wprowadzajacych ustawe o zasadach zarzadzania mieniem paistwowym z dnia 16 grudnia 2016 r.
(D2.U. 2 2016 1. poz. 2260): w ustawie 3 dnia 4 wrzesnia 1997 r. 0 dsiatach administrasi ryadowef (Dz.U.
X 2016 1. poz. 543, 3 posn. m.7) (dalej jako Ustawa o dsiatach administragi ryadowe) wprowadza sig
nastgpujace zmiany: 2) w art. 8 ust. 1 otrymmnje brymiense: 1. Dziat finanse publicsne obgjmuje sprawy realizagi
dochoddw i wydatkdw budetn pasistwa, jak rownies; ochrony intereséw Skarbu Padistwa - 3 wyjatkiem spraw,
Ktdre na mocy odrebnych priepisiw przypisane sq inmym dziatom. W przedmiotowej sprawie natomiast

mozliwe jest wskazanie przepiséw przypisujacych ja do innych dzialéw administracji rzadowej.

Podzial kompetencji 1 zakresu dzialania poszczegélnych ministréw zostal okreslony w
przepisach wspomnianej powyzej ustawy o dziatach administracji rzadowej. Wedle art. 34 ust. 1
ustawy o dzialach administracji rzadowej, minister jest obowiazany do inicjowania i
opracowywania polityki Rady Ministrtéw w stosunku do dzialu, ktérym kieruje, a takze
przedkladania w tym zakresie inicjatyw, projektéw zalozef projektéw ustaw i projektéw aktéw
normatywnych na posiedzenia Rady Ministréw - na zasadach i w trybie okreslonych w
regulaminie pracy Rady Ministréw. W zakresie dziatu, ktérym kieruje, minister wykonuje polityke
Rady Ministrow i koordynuje jej wykonywanie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne,
ktore jemu podlegaja lub sa przez niego nadzorowane. Zgodnie z powyzszym, do podejmowania
inicjatyw legislacyjnych oraz prowadzenia prac legislacyjnych w zakresic projektéw ustaw
dotyczacych danych zagadnien wlasciwy jest minister kierujacy dzialem administracji rzadowej na
podstawie odrebnych przepisow. Stosownie do att. 152 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 t.
Prawo zamowien publicznych, centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w
sprawach zamowied publicznych jest Prezes Urzedu, za$ nadzér nad Prezesem Urzedu sprawuje
minister whasciwy do spraw gospodarki. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 154 pkt 1 i pkt 13 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, m.in. opracowuje projekty aktéw normatywnych dotyczacych
zamo6wien oraz dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamoéwieniach przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadéw. Zgodnie z art. 9 ust. 3 Ustawy o dzialach administracji
rzadowej Minister wlasciwy do spraw gospodarki sprawuje nadzér nad (...) Prezesem Urzedu
Zamoéwien Publicznych (...). Ponadto na mocy art. 9 ust. 1 Ustawy o dziatach administracji
rzadowej, dzial gospodarka obejmuje sprawy gospodatki, w tym konkurencyjnosci gospodarki,
wspolpracy gospodarczej z zagranica, oceny zgodnosci, miar i probiernictwa, wlasnosci
przemystowej, innowacyjnosci, dzialalnosci gospodarczej, promocji gospodarki polskiej w kraju i
za granica, oraz wspélpracy z organizacjami samorzadu gospodarczego. Zgodnie z att. 9 ust. 2

Ustawy o dzialach administracji rzadowej, do ministra wlasciwego do sptaw gospodarki naleza w
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szczegolnodel sprawy: 1) ksztaltowania warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej; (...) 11) udzialu w ksztaltowaniu polityki Unii Europejskiej w zakresie polityki
gospodarcze). Wobec powyzszego nalezy zatem uznaé, iz sprawy regulowane w przepisach
ustawy Prawo zamoéwied publicznych, w szczegdlnosci zasady i tryb udzielania zaméwier

publicznych zawieraja sie w dziale gospodarka.

Na podstawie § 1 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie utworzenia
Ministetstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki z dnia 7 grudnia 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 2076) utworzone zostalo Ministerstwo Rozwoju w drodze przcksztalcenia
dotychczasowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, a przeksztalcenie polega na: (...) 2)
wlaczeniu do dotychczasowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, obstugujacego sprawy
dzialéw budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz
mieszkalnictwo, gospodatka morska, rozwéj regionalny i transport, komérek otrganizacyjnych
dotychczasowego Ministerstwa Gospodarki obstugujacych sprawy dzialu gospodarka oraz
pracownikéw obslugujacych sprawy tego dzialu. Na podstawie art. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
(Dz.U. 2018 poz. 103) Ministerstwo Rozwoju zostato przeksztalcone z moca od dnia 9 stycznia
2018 r. w Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, natomiast na podstawie § 1 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 1. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Przedsigbiorczoéci i Technologii (Dz.U. 2018 poz. 102) zostalo utworzone Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, w sklad ktérego wchodza komérki organizacyjne
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju obstugujace sprawy dziatu gospodarka oraz pracownicy
obstugujacy sprawy tego dziatu. Na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 10 stycznia 2018 1. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Przedsiebiorczodci
1 Technologii (Dz.U. 2018 poz. 93) Minister Przedsichiorczo$ci i Technologii kieruje dzialem
administracji rzadowej — gospodatka.

W zwiazku z powyiszym, poniewaz roszczenie dochodzone pozwem przez
F S.A. oparte jest na twierdzeniu o delikcie legislacyjnym w zakresie prawa
(zasady i tryb udzielania) zaméwien publicznych, zawierajacych si¢ w dziale gospodarka
— whasciwym statio fisci uprawnionym do reprezentacji Skarbu Pafistwa jest Minister
Przedsigbiotczosci i Technologii. Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze wprawdzie implementacja
prawa unijnego w art. 24 ust. 1 pkt la ustawy Prawo zaméwienl publicznych, zostala dokonana
ustawa z dnia 25.02.2011 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 484), uchwalong na podstawie projektu
poselskiego (druk 3677 Sejm VI kadencja), to jednak w stanowisku rzadowym z 19 stycznia 2011
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t. wobec tego poselskiego projektu wskazano ze proponowane zmiany sa zgodne z prawem
unijnym i w petni uzasadnione i zajeto wobec niego pozytywne stanowisko. Podobne konkluzje
w sprawie zgodnosci wniesionego projektu z prawem Unii Europejskiej i wykonywania prawa
Unii Europejskiej znalazly si¢ w opiniach z dnia 9 grudnia 2010 r. (BAS-WAPEiM-2244/10,
BAS-WAPEIM-2245/10) sporzadzonych przez ekspertéw Kancelarii Sejmu w trybie art. 34 ust. 9
oraz 95a uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. z dnia 17 stycznia 2012 r.; Monitor Polski z 2012 r. poz. 32).
Ponadto w Sprawozdaniu Komisji Gospodarki z dnia 18 stycznia 2011 r.(druk 3787 Sej, VI
kadencja) Komisja Gospodarki wnosila o uchwalenie ww. projektu ustawy, zas Minister Spraw
Zagranicznych w dniu 25 stycznia 2011 r. wydal opinie¢ (DPUE-920-60-11/ml) o zgodnosci z

ptawem Unii Europejskiej tego projektu.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze okoliczno$é, iz roszczenie F S.A. dotyczy
zamo6wienl publicznych realizowanych przez zamawiajacego — P S.A. w przedmiocie
doreczania przesylek, mogloby sugerowaé powiazanie roszczenia F S.A. z dzialem

administracji rzadowej laczno$é. Zgodnie bowiem z art. 16 Ustawy o dzialach administracji
rzadowej: Dzial lacznoé¢ obejmuje sprawy poczty. Na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury (Dz.U. 2018 poz. 101): Minister Infrastruktury kieruje dzialem
administracji rzadowe) lacznosé; za$ z mocy § 1 ust. 4 ww. rozporzadzenia Obstuge ministra
zapewnia Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze kwestia
podmiotu zamawiajacego — w tym przypadku P S.A. jest kwestia wtétng wobec
tzeczywistej przyczyny szkody, ktérej powdd upatruje w obowigzywaniu niezgodnego z prawem
unijnym przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 a Prawa zamoéwied publicznych, ktéry nie dotyczyt
wylacznie zaméwien w zakresie uslug pocztowych, podobnie jak nie dotyczy wylacznie
zamowien na ushugi pocztowe dyrektywa 2004/17/WE. Stad jakkolwiek istnieje powigzanie
pomigdzy przedmiotem niniejszego postgpowania a dziatalnoscia Ministra Infrastruktury
(dzialem administracji rzadowej lacznos¢), jednakze powigzanie to dotyczy innych aspektéw

zwigzanych z dziatalnoscia w/w organu.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie organem wlasciwym
do reprezentacji Skatbu Pafistwa jest Minister Przedsi¢biorczosci i Technologii.

Analiza przepiséw o reprezentacji procesowej Skarbu Pasistwa uprawnia do wniosku, ze

brak jest przepisu szczegdlnego, ktory stanowitby podstawe do wskazania innego podmiotu

PROKURATORIA GENERALNA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIES -strona 11z 13 -


RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle

RAD PDF
Rectangle


wiasciwego do reprezentowania Skarbu Pafistwa w niniejszej sprawie. Wprawdzie mozna
oceniajac sprawe wieloaspektowo doszukiwaé sig pewnych powiazan miedzy przedmiotem
niniejszego postepowania a dzialalnoscia Ministra Finanséw, Ministra Spraw Zagranicznych,
Ministra Infrastruktury, Sejmu RP, Senatu RP, Prezydenta RP, to jednak powigzania te dotycza
innych aspektéw zwigzanych z dziatalnoscia w/w organéw. Niedostatecznie uzasadnione bytoby
wywodzenie z przepiséw kompetencyjnych regulujacych ich zakres dzialania i dotyczacych
udziatu w procesie legislacyjnym albo podejmowania strategicznych dla Rzeczypospolitej Polskiej
decyzji w sprawach nalezacych do poszczegdlnych dzialéw administracji rzadowe), wlasciwosci
do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Pafistwa w niniejszej sprawie. Prezentowane
stanowisko wskazujace wlasciwoéé Ministra Przedsiebiorczodci i Technologii  popatly
Mmisterstwo Inwestycji i Rozwoju i Ministerstwo Finanséw oraz samo Ministerstwo
Przedsigbiorczosci 1 Technologii, a posrednio — wskazujac na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki — rowniez Kancelaria Sejmu i Ministerstwo Infrastruktury.

Trzeba tez podkreslié, ze zagadnienie reprezentacji procesowej Skarbu DPadstwa
w sprawach o odszkodowanie z tytulu nieprawidtowej implementacji prawa europejskiego nie jest
zagadnieniem nowym chociaz nie mozna w tym wypadku méwié o ugruntowanej praktyce. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r. III CSK 59/06 wskazal, ze zwiazek miedzy
roszczeniem a wskazanym statio fis: moze wynikaé nie tylko z jego dziatania obejmujacego
réwniez zaniechanie ale i z samej kompetencji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w tego typu
sprawach Skarb Padstwa powinien by¢ reprezentowany po pierwsze przez organ bedacy autorem
aktu normatywnego a ponadto przez otgan, w ktérego kompetencji lezy dziat administracji
zajmujacy si¢ dang kwestia. Przykladowo, w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2015 r. (I C 2963/14) przyjeto, ze: ,, W pierwszel
kolejnosei stwierd3ié nalesy, e lgitymaga bierna w ninigiszej sprawie priystugiwata Skarbowi Patistwa
Ministrowi Finanséw, w wiazfen 3 tresciq art. 10 ustawy 3 dnia 29.8.1997 r. o ustugach turystycznych i
Jaktem, e to Minister Finanssw byl autorem rosporzadienia w sprawie (...). Legitymage bierng w
analizowangy sprawie posiadal rownies; Skarb Patisiwa — Minister Sportn i Turystyki, 3 uwagi na okolicnost,

e podlega jemu dziat administragi Jajmujacy sie realizaga turystyki.”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz brak jest dostatecznych atgumentéw
jutydycznych pozwalajacych na zmiane przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska w zakresie
reprezentacji Skarbu Pafstwa w sprawach o odszkodowanie z tytulu nieprawidlowej
implementacji prawa unijnego. Warto tez podkreslié, ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia

niniejszego sporu kompetencyjnego pozostaje okolicznoéé likwidacji Ministerstwa Skarbu
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Pafstwa oraz przeksztalcenia Ministerstwa Rozwoju 1 Finanséw w Ministerstwo Finanséw 1
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Minister Skarbu Pafstwa, w $wietle ptzedstawionej powyzszej
argumentacji, w tym w swietle uchylenia art. 67 § 3 k.p.c., nie byt podmiotem uprawnionym do

reprezentowania Skarbu Pafistwa w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnieto jak na wstepie.
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