Olsztyn, 14 lipca 2023 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.5.2023

Pan
Krzysztof Kotaszewski
Burmistrz Wegorzewa

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Wegorzewie (NIP 8451001431, REGON
000524476) z siedzibg przy ul. Zamkowej 3, 11-600 Wegorzewo.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Burmistrza Wegorzewa petnit Pan Krzysztof Kotaszewski (na stanowisku od
23 listopada 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacijg stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 5 maja 2023 r. nr FK-1V.0030.410.2023
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 5 maja 2023 r. nr FK-1V.0030.411.2023

wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 16 maja 2023 r., a zakoriczono 9 czerwca 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2023.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Wegorzewie w okresie od 1 stycznia 2022 r.
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do 31 grudnia 2022 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowoddéw

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

Ustalono, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Wegorzewie,
nadanym zarzadzeniem nr 28/2018 Burmistrza Wegorzewa z 14 lutego 2018 r. (ze zm.),
zadania wynikajgce z ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty do
zakresu dziatania Biura Ewidencji Ludnosci i Dowoddéw Osobistych znajdujacego sie w
strukturze Urzedu Stanu Cywilnego w Wegorzewie (dalej USC). Ze schematu organizacyjnego
jednostki okreslonego w § 70 Regulaminu Organizacyjnego wynika, ze w USC sg utworzone
dwa stanowiska (dwa etaty) — kierownika USC i zastepcy Kierownika USC, a w Biurze Ewidencji
Ludnosci i Dowoddéw Osobistych — réwniez dwa stanowiska (dwa etaty) — ds. dowoddéw
osobistych i ds. ewidencji ludnosci. Jednoczesnie z informacji o jednostce kontrolowanej
i osobach zatrudnionych, przekazanej przez Burmistrza Wegorzewa wynika, ze stanowisko ds.

dowoddw osobistych jest nieobsadzone.

Na stanowisku kierownika USC zatrudniona byta Pani Anna Opatka-Gradziel (od 2 lutego
2004 r.). Natomiast zadania objete kontrolg wykonywaty Pani Matgorzata Mickiewicz,
zatrudniona na stanowisku zastepcy kierownika USC (od 12 kwietnia 2016 r.), oraz Pani Anna
Szakiel, zatrudniona na stanowisku inspektora ds. ewidencji ludnosci (od 15 grudnia 2017 r.).
Pracownicy byli upowaznieni na piSmie przez Burmistrza Wegorzewa do podpisywania pism
w zakresie czynnosci wykonywanych na zajmowanych stanowiskach (z wyfaczeniem prawa

do podpisywania decyzji administracyjnych).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 102 z 1455 spraw (7,01% ogdtu), w tym 100 spraw zakoriczonych
wydaniem dowodu osobistego oraz 2 sprawy zakoriczone decyzjg o odmowie wydania
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dowodu osobistego (nr USC-D0.5344.1.3.2022 i USC-D0.5344.1.4.2022). W badanej prébie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W sprawach nr 2819033/2022/7607162/01 i 2819033/2022/3111039/01 wydano dowody
osobiste bez nalezytej weryfikacji, czy wnioskodawcy ubiegajgcy sie o dowdd po raz pierwszy
posiadajg obywatelstwo polskie. W pierwszej z wymienionych spraw wnioskodawca urodzit
sie na terenie Polski, ale na state wyjechat do Niemiec w wieku 18 lat, a w chwili ztozenia
whniosku miat 35 lat. W drugim przypadku wnioskodawca byt urodzony w Niemczech, a w
chwili ztozenia wniosku miat 25 lat. Z adnotacji na wnioskach wynika, ze tozsamo$é
whnioskodawcow ustalono wytgcznie na podstawie rejestru PESEL. W dokumentacji spraw oraz

w rejestrze PESEL nie ma informacji o posiadaniu przez nich polskiego paszportu.

Kierownik jednostki wyjasnit, ze wnioskodawcy nie przedtozyli dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie przez nich obywatelstwa polskiego. Podczas sktadania wniosku pracownik nie miat
jednak watpliwosci w tym zakresie. W trakcie weryfikacji pracownik ustalit, ze wnioskodawcy
figurujg w rejestrze PESEL. Swoje obywatelstwo potwierdzili we wnioskach o wydanie dowodu
osobistego zaznaczajac pole dotyczgce obywatelstwa polskiego, ptynnie moéwili po polsku
i zapewniali, ze nigdy rodzice w ich imieniu, ani oni sami nie zrzekali sie obywatelstwa
polskiego. Ponadto w pierwszym przypadku wnioskodawca urodzit sie i przez 18 lat mieszkat
w Polsce, a jego rodzice sg obywatelami polskimi i zamieszkujg na terenie Gminy Wegorzewo.
W drugim przypadku wnioskodawca od 18 lat zameldowany jest na pobyt staty na terenie

Gminy Wegorzewo wraz z matka i mtodszg siostrg, a rodzice posiadajg obywatelstwo polskie.

W ocenie kontrolerow powyzsze okolicznosci nie byly wystarczajace dla obiektywnej oceny,
czy wnioskodawcy posiadajg obywatelstwo polskie. Sg to osoby petnoletnie, ktére po raz
pierwszy ubiegaty sie o polskie dowody osobiste, a zatem ich obywatelstwo powinno zostaé
zweryfikowane w trybie art. 29b ustawy o dowodach osobistych, to znaczy organ wydajacy
dowody powinien przynajmniej potwierdzi¢é dane obywatelstwa wnioskodawcow
w centralnym rejestrze danych o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiego albo zazgdac

przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie obywatelstwa polskiego.

Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna ocena okoliczno$ci spraw przez pracownika
realizujgcego wnioski, za$ skutkiem — wydanie dowoddw osobistych osobom, co do ktérych

nie ma pewnosci, ze posiadajg polskie obywatelstwo.

2) W sprawach zakoniczonych wydaniem decyzji odmownej, o ktérej mowa w art. 32 ustawy
o dowodach osobistych, numer i date wydania decyzji oraz oznaczenie organu wydajgcego

decyzje zarejestrowano w RDO dopiero po okoto dwdch tygodniach od dnia doreczenia decyzji
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whnioskodawcom, co naruszato art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 4 lit. f ustawy. Trzeba
podkresli¢, ze decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego posiada z mocy prawa rygor
natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza, ze z chwilg jej doreczenia stronie (wejscia
do obrotu prawnego) decyzja powinna by¢ natychmiast wykonana. Jej wykonanie polega
na rejestracji w RDO numeru i daty wydania decyzji oraz oznaczenia organu wydajgcego
decyzje, a jezeli zostat spersonalizowany dowdd osobisty — nalezy ponadto uniewazni¢ dowaéd
z dniem wydania decyzji. Z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze
przyczyng nieprawidtowosci byto ,zasugerowanie sie przez pracownika trybem odwotawczym.
W ciggu 14 dni wnioskodawcy nie wnie$li odwotania i po tym czasie sprawy zostaty
zarejestrowane”. Skutkiem byta dwutygodniowa zwtoka w rejestracji decyzji w RDO. Osobg

odpowiedzialng jest pracownik prowadzacy te sprawy.
Ponadto stwierdzono nastepujace uchybienia:

1) W 11 sprawach jako sposoéb ustalenia tozsamosci oséb ubiegajgcych sie o wydanie dowodu
osobistego wskazano niewazne dowody osobiste. Kierownik jednostki wyjasnit, ze dane
whnioskodawcow byty potwierdzone w RDO i PESEL, a wpisana we wniosku seria i numer
niewaznego dowodu osobistego miata na celu jedynie wyszukanie w zbiorach koperty
dowodowej i unikniecia ponownej weryfikacji poprzedniego dowodu osobistego obywatela
w systemie RDO. Nalezy zatem wskazaé, ze w Swietle art. 29a ust. 6 ustawy o dowodach
osobistych, organ gminy powinien odnotowa¢ we wniosku sposéb potwierdzenia danych
osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego. W tym celu powinien wypetnié¢ pole
»Sposdb ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu” zgodnie z przepisami

i stanem faktycznym.

2) We wniosku nr2819033/2022/3745614/01 nie zaznaczono pola dotyczgcego obywatelstwa
polskiego wnioskodawcy. Przyczyng uchybienia byta niedoktadna weryfikacja ztozonego

whniosku przez pracownika realizujgcego sprawe.

3) We wniosku nr 2819033/2022/4224572/01 w czesci 6. Oswiadczenie, podpis wpisano date
urodzenia osoby, a nie rzeczywistg date podpisania wniosku, a btgd ten nie zostat poprawiony.

Przyczyng uchybienia byto niedopatrzenie pracownika realizujgcego sprawe.
Powyzsze uchybienia nie wywotaty skutkdw dla kontrolowanej dziatalnos$ci.

Jednoczesnie ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaty czytelnie
podpisane przez wnioskodawcéw. Za osoby matoletnie wniosek sktadato jedno z rodzicdw. Na
whniosku pracownik zamiescit stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek

w imieniu dziecka oraz dane jego dowodu osobistego.
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W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym, za
pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia.
Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich
dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni, jezeli ukofczyt 13
rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbiér

czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste s3
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednakze dostep do pomieszczenia, w ktérym
przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy

o dokumentach publicznych. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394 ze zm.).
2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano rowniez pod kgtem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego. Weryfikacji poddano 82 przypadki uniewaznien.
Ustalono, ze w czesci przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione
przez system w zwigzku z uptywem terminu waznosci dowodu albo przez urzednikéw przed

1 stycznia 2022 r. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W 2022 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto osiem wnioskdw o udostepnienie danych
jednostkowych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Badaniem objeto
4 wybrane sprawy: USC-D0.5345.2.2022, USC-D0.5345.4.2022 USC-D0.5345.6.2022, USC-
D0.5345.8.2022.

Ustalono, ze sprawa USC-D0.5345.2.2022 dotyczyta udostepnienia danych z RDO. Wniosek
zostat ztozony przez polski konsulat i byt uzasadniony. Wniosek wptynat przez elektroniczng
skrzynke podawczg jednostki kontrolowanej, jako zatgcznik w formacie pdf (skan pisma
papierowego) do pisma elektronicznego w formacie xml. Ustalono, ze zatacznik nie zostat
podpisany elektronicznie (ze skanu wynika, ze wniosek w postaci papierowej podpisata
odrecznie wicekonsul dziatajgca z upowaznienia konsula), natomiast pismo elektroniczne
zostato opatrzone profilem zaufanym innej osoby. Do pisma elektronicznego nie zatgczono
dokumentu wskazujgcego na umocowanie osoby podpisujgcej pismo do dziatania w imieniu
konsula. Pomimo tego zadane dane zostaty udostepnione. Przyczyng nieprawidtowosci byt
brak nalezytej weryfikacji korespondencji wptywajgcej pod katem wymogéw formalnych.
Pracownik realizujgcy sprawe nie zauwazyt, ze e-pismo zostato podpisane przez inng osobe niz
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osoba wskazana w zatgczonym skanie wniosku jako uprawniona do podpisania wniosku.
Skutkiem btedu byto udostepnienie zgdanych danych na podstawie wniosku obarczonego

brakiem formalnym. Osobg odpowiedzialng jest pracownik realizujacy sprawe.

W pozostatych zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez organy Policji i dotyczyty
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Wnioski byty uzasadnione.
Zostaty podpisane przez osoby upowaznione. Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione

terminowo, zgodnie z zakresem zgdania.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 60 z 871 spraw (6,88% ogdtu), w tym 21 zgtoszen pobytu statego, 23
zgtoszenia pobytu czasowego, 10 zgtoszen wymeldowania z pobytu statego, trzy zgtoszenia
wymeldowania z pobytu czasowego, dwa zgtoszenia wyjazdu poza granice RP oraz jedno
zgtoszenie powrotu z wyjazdu zagranicznego. Ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia
zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujgcych formularzach, ktére zostaty podpisane
przez osoby uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe wynikajgce ze zgloszen zostaty

poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

W sprawie USC-EL.5343.4.180.2022 dokonano zameldowania obywatela polskiego na pobyt
czasowy nieprzekraczajgcy 3 miesiecy (nieprawidtowosé). Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy
o ewidencji ludnosci, ilekroé¢ w ustawie jest mowa o pobycie czasowym obywatela polskiego
nalezy przez to rozumieé przebywanie poza miejscem pobytu statego przez okres ponad 3
miesiecy. Zatem obywatel polski moze zameldowaé sie na pobyt czasowy tylko na okres
przekraczajacy 3 miesigce. Natomiast zameldowanie na okres rowny lub krétszy niz 3 miesigce
jest niedopuszczalne. Skutkiem zameldowania na okres 3 miesiecy byto naruszenie przepisu
art. 25 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci oraz rejestracja pobytu czasowego w sytuacji, gdy
obowigzek meldunkowy nie powstat. Kierownik jednostki wyjasnit, ze powyzszy btad powstat
w wyniku niedopatrzenia pracownika przy obliczaniu deklarowanego okresu pobytu.
Kierownik jednostki nadmienit, ze podczas rejestracji danych w rejestrze PESEL nie pojawit sie
komunikat z ostrzezeniem, ze okres deklarowanego pobytu jest za krotki do zameldowania.

Osobg odpowiedzialng jest pracownik realizujgcy zgtoszenie pobytu.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 60 z 871 spraw udostepniania danych jednostkowych z rejestru PESEL
i rejestru mieszkancow (6,88% ogotu). Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 55 zbadanych
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sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. organy
Policji, komornicy sadowi, naczelnik urzedu skarbowego, zwigzek miedzygminny),
na formularzu, prawidtowo wypetnionym. Jednakie w dwdch sprawach (nr USC-
EL.5345.1.205.2022 i USC-EL.5345.1.255.2022) wnioskodawca bedacy samorzgdowg
jednostkg organizacyjng nie wskazat doktadnie, do realizacji jakiego zadania publicznego
okreslonego w odrebnych przepisach dane sg mu niezbedne. Zakres zgdania obejmowat wykaz
0s0b zameldowanych pod okreslonym adresem, a jako uzasadnienie zgdania powotano art.
36 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz prowadzenie akt sprawy
pod oznaczong sygnaturg. We wniosku nie wskazano, czy wnioskodawca jest wierzycielem
W rozumieniu tej ustawy oraz jakiej naleznos$ci o charakterze publicznoprawnym zamierza

dochodzié (nieprawidtowosc).

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze wnioskodawce, tj. spdtke z udziatem gminy
»zakwalifikowano do podmiotéw publicznych, poniewaz Spotka poza celami gospodarczymi
realizuje tez cele z zakresu uzytecznosci publicznej i zadan wtasnych Gminy Wegorzewo,
wynikajgcych z ustawy o samorzadzie gminnym. Spétka jest jednostka organizacyjng gminy,
a jej jedynym udziatowcem jest Gmina Wegorzewo. Na podstawie umowy z dnia 31 grudnia
2014 roku Spétka realizuje zadania wtasne Gminy Wegorzewo w zakresie gospodarowania
zasobem mieszkaniowym. (...) wykonuje w imieniu i na rzecz Gminy Wegorzewo zadania
stanowigce obowigzek wtasciciela nieruchomosci (gminy). Przedmiotowe wnioski dotyczyty

realizacji takich wtasnie spraw”.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze okolicznosci powotane przez
kierownika jednostki kontrolowanej w ogdle nie wynikajg z tresci wnioskéw. Uzasadnienia
whnioskow sg bardzo lakoniczne i nie pozwalajg na stwierdzenie niezbednosci zagdanych danych
do realizacji konkretnego zadania publicznego przez spotke z udziatem gminy jako jednostke
organizacyjng gminy (art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy), a w szczegdlnosci jakich naleznosci zamierza
dochodzi¢ spdtka w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji od oséb,
ktore sg zameldowane pod wskazanymi we wnioskach adresami. Przyczyng nieprawidtowosci
byta niedoktadna analiza okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, natomiast skutkiem —
udostepnienie danych pomimo braku mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia zaistnienia

przestanki udostepnienia.

W pieciu zbadanych sprawach wnioski ztozyty podmioty ubiegajgce sie o dane na podstawie
art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy (osoby i jednostki organizacyjne wykazujgce interes prawny), ktére
uiscity stosowng optate za udostepnienie. Przy czym w sprawie nr USC-EL.5345.1.11.2022
udostepniono dane na wniosek ztozony przez radce prawnego (wskazanego we wniosku jako

whnioskodawca), ktdry zatgczyt wezwanie sgdu rejonowego do usuniecia brakéw formalnych
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whniosku o stwierdzenie nabycia spadku poprzez wskazanie adresu zamieszkania okreslonej
osoby. Sktadajgc wniosek o udostepnienie danych radca prawny nie dziatat w imieniu
i w interesie wtasnym, tylko w imieniu i w interesie jego mocodawcy w sprawie sgdowe;j.
Zatem wniosek zawierat braki formalne w postaci btednego okreslenia wnioskodawcy oraz
braku oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa (nieprawidtowosc).
Przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie pracownika realizujgcego sprawe, zas
skutkiem — udostepnienie danych na wniosek obarczony brakami formalnymi, ktére nie

zostaty usuniete.

Wszystkie sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, z zachowaniem terminéw okreslonych w art.
35 § 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej
k.p.a.). Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od zgdania — w postaci papierowej przesytka

listowa polecong albo w postaci elektronicznej przez ePUAP.

Dane udostepniono wytgcznie w Zgdanym zakresie, jednakze w sprawach USC-
EL.5345.1.15.2022 i USC-EL.5345.1.170.2022 w odpowiedzi na wnioski zwigzku
miedzygminnego o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw przekazano wykazy oséb
zameldowanych pod adresami wskazanymi we wnioskach, ale pominieto zadanie wskazania
daty zameldowania tych oséb (nieprawidtowosé). Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze udzielajgc odpowiedzi na ww. wnioski ,,pracownik realizujgcy sprawe sugerujac sie art. 47
ust 4 ustawy o ewidencji ludnosci, ktory méwi, ze jeden wniosek moze dotyczy¢ informacji na
temat jednej osoby lub imion i nazwisk wszystkich oséb zameldowanych pod jednym adresem,
udostepnit tylko wykaz oséb zameldowanych pod adresami wskazanymi we wnioskach
pomijajgc zagdanie wskazania daty zameldowania”. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien
nalezy wskaza¢, ze postepowanie o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci jest
wszczynane na whniosek, a nie z urzedu. Zakres zgdania wyznacza zakres sprawy do
zatatwienia, a zatem organ rozpatrujacy zadania powinien ustosunkowaé sie do catosci
zadania. Przyczyna nieprawidtowosci byta btedna ocena mozliwosci rozpatrzenia wniosku, za$s
skutkiem — niepetne zatatwienie sprawy (brak odniesienia sie do catosci zgdania). Osoba
odpowiedzialng za nieprawidtowosci w zakresie udostepniania danych z ewidencji ludnosci

jest pracownik realizujacy te sprawy.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta siedmiu spraw meldunkowych, w tym szesciu z trzynastu postepowan

wszczetych i zakonczonych w okresie objetym kontrolg (46,15% ogotu) oraz akta jednej z
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trzech spraw zakonczonych odmowg wszczecia postepowanial.

Na tej podstawie stwierdzono, ze w sprawach, w ktdrych wszczeto postepowania, organ
wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujac
o dacie wszczecia oraz pouczajgc o tresci stosownych przepiséw, w tym o obowigzku
zawiadamiania organu o zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia wynikajacych z art. 41
§ 1i2k.p.a. Organ skutecznie doreczat pisma stronom i innym uczestnikom za pokwitowaniem

przez operatora pocztowego.

Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane w art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych
przestuchania $wiadkdéw, stron i ogledzin sporzadzono protokoty co do zasady zawierajgce
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci
dowodowych ze stron, swiadkdow i ogledzin organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a., jednoczesnie informujgc o prawie czynnego udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2
k.p.a. Przed wydaniem decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy organ zawiadomit strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
k.p.a., natomiast w postanowieniu o odmowie wszczecia - art. 61a § 1 k.p.a. Decyzje i
postanowienie zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne wymienione odpowiednio w art.
107§ 1i3 k.p.a. lubw art. 124 § 1i 2 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne, z tym ze
w uzasadnieniu decyzji o wymeldowaniu wydanej w sprawie USC-EL.5343.3.14.2022 nie
przytoczono tresci art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci (uchybienie), jednak przepis ten zostat
wyjasniony. Przyczyng uchybienia byto niedopatrzenie pracownika sporzgdzajgcego projekt

decyzji. Uchybienie nie wywotato skutkow.

Organ gminy przestrzegat termindw przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku
niemoznosci zatatwienia sprawy zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., wskazujac
przyczyny zwtoki i nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 37 k.p.a.). W zbadanych sprawach organ juz na wstepie przyjmowat
dwumiesieczny termin zatatwienia (uchybienie), o ktérym informowat strony w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit: ,,Po

analizie wnioskdw o wymeldowanie wynikato, ze sprawy sg problematyczne i w zwigzku z tym

1 Kontroli poddano akta spraw: USC-EL.5343.3.3.2022, USC-EL.5343.3.6.2022, USC-EL.5343.3.8.2022, USC-
EL.5343.3.10.2022, USC-EL.5343.3.12.2022, USC-EL.5343.3.14.2022, USC-EL.5343.3.19.2022.
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pracownik wskazat w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania dwumiesieczny termin
zatatwienia sprawy. Z dotychczasowego doswiadczenia pracownika wynika, ze takie sprawy
trwajg ponad 30 dni”. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdiniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania. Zatem podstawowy termin maksymalny to termin miesieczny.
»,Problematyczno$¢” sprawy nie oznacza automatycznie, ze jest ona szczegdlnie
skomplikowana w rozumieniu art. 35 § 3 k.p.a. i w kazdej sprawie mozna przyjg¢ termin
dwumiesieczny. Ten termin bedzie miat zastosowanie tylko wtedy, np. gdy sprawa jest zawita
z uwagi na stan faktyczny lub prawny, wymaga dokonania licznych czynnosci postepowania
dowodowego albo gromadzenia rozproszonych informacji bedacych w posiadaniu réznych
organdw administracji publicznej lub sadéw (por. B. Adamiak, J., Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2022, komentarz do art. 35, teza nr 5).

Powyzsze uchybienie nie wywotato skutkéw.

Do ustaleA kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wprowadzenie rejestracji dostepu do pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg

dowody osobiste.

2. Podjecie dziatan majacych na celu weryfikacje, czy osoby, ktérym wydano dowody
osobiste w sprawach nr 2819033/2022/7607162/01 i 2819033/2022/3111039/01,
posiadajg obywatelstwo polskie.

3. Rzetelne weryfikowanie wnioskow o wydanie dowodu osobistego w zakresie
kompletnosci danych oraz zamieszczanie adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami i stanem faktycznym.

4. Natychmiastowe wykonywanie decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego po ich

doreczeniu stronom.

5. Meldowanie obywateli polskich na pobyt czasowy wytacznie wtedy, gdy deklarowany
okres pobytu przekracza 3 miesigce.
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6. Udostepnianie danych jednostkowych z RDO i ewidencji ludnosci wytgcznie na wnioski
zweryfikowane pod katem tego, kto jest wnioskodawcg i czy osoba podpisujgca jest
uprawniona do dziatania w imieniu wnioskodawcy, w szczegdlnosci czy zataczyta

stosowne petnomocnictwo.

7. Dokfadng weryfikacje wnioskéw spétki z udziatem gminy pod katem uprawnienia do
uzyskania danych z ewidencji ludnosci, z uwzglednieniem uwag organu kontroli
zawartych w czesci Il pkt 2 niniejszego wystgpienia, a w razie potrzeby wzywanie spoétki

na piSmie do doprecyzowania potrzeby uzyskania danych.

8. Ustosunkowywanie sie do catosci zgdania zawartego we wniosku o udostepnienie

danych.

9. Przytaczanie w uzasadnieniu decyzji administracyjnych o wymeldowaniu tresci art. 35

ustawy o ewidencji ludnosci.

10. Dokonywanie indywidualnej oceny, czy dana sprawa meldunkowa jest szczegdlnie

skomplikowana oraz jaki termin jej zatatwienia nalezy przyjac.

Prosze Pana Burmistrza o poinformowanie Wojewody Warminnsko-Mazurskiego, w terminie
21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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