BDF1.4800.64.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 czerwca 2015 .

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)
Czlonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Mateusz Woziniak

przy udziale zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionej (...), od
orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach Naruszenia Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt BDF3/4901/25/14,
ktorym uznano Obwiniong (...) - petnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) — na
zasadach okreSlonych w art. 19 ust. 1 1 2 zdanie 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz
z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa - za winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 a obecnie w art. 17 ust. 1c ustawy polegajacego na
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Ustuga grupowego
ubezpieczenia na zycie (...)” z naruszeniem przepisOw o zamodwieniach publicznych tj.
zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcy (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, co w konsekwencji doprowadzito do udzielenia
przedmiotowego zamédwienia temu wykonawcy, czym naruszono przepis art. 7 ust. 3 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6ézn. zm.), zgodnie z ktdérym

zamoOwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co



mialo miejsce w dniu 1 czerwca 2011 r., tj. w dniu zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego

zamdOwienia pomiedzy zamawiajagcym reprezentowanym przez Obwiniong a wykonawcg (...).

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci
i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia (...) od

przypisanego jej zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Ministrze Finansow (zwana dalej: MKO) orzeczeniem z dnia 18 lutego
2015 r., po rozpoznaniu zarzutéw zawartych we wniosku o ukaranie z dnia 28 lipca 2014 r.,
uznata Obwiniong (...)- petnigca w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcj¢ Dyrektora
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) - winng naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4, a obecnie w art. 17 ust. 1¢ ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej dalej: ustawa),
polegajacego na przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Ustuga grupowego ubezpieczenia na zycie (...)" z naruszeniem przepisOw o zamoOwieniach
publicznych, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo zamoOwien publicznych (zwanej dalej takze: Pzp), co w konsekwencji
doprowadzito do udzielenia przez Obwiniong przedmiotowego zamowienia temu wykonawcy

w dniu 1 czerwca 2011 r. [data zawarcia umowy] z naruszeniem art. 7 ust. 3 Pzp. Na
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podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia, a na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyta Obwiniong obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO w szczeg6lno$ci wskazata, ze w dniu 21 lutego 2011
r. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) wszczela postepowanie w sprawie
udzielenia ww. zamowienia publicznego. Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. W pkt 2.8 zalacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(zwanej dalej takze: SIWZ) - Opis przedmiotu zamdwienia, zamawiajagcy wymagal dotgczenia
przez wykonawce do oferty wykazu operacji chirurgicznych zawierajgcego minimum 400
operacji, w tym operacje przeszczepu pluca oraz osobno przeszczepu serca. Natomiast w pkt
2.15 tego zatacznika, zamawiajacy zawart tabelaryczne zestawienie wysokosci §wiadczen w
poszczegolnych wariantach ubezpieczenia. W pkt 5 tabeli zamawiajacy wskazal, ze w
przypadku wariantu II i III skumulowana wysoko$¢ $wiadczen ma wynosi¢ 750 zt. W
postepowaniu wptynety dwie oferty, pierwsza ztozona przez (...) z siedzibg w (...) (zwany
dalej: (...)), a druga przez (...)(...) (zwane dalej: (...)). (...)w ofercie w ,,Wykazie operacji
chirurgicznych" wskazat ,,przeszczep ptuca" oraz ,,przeszczep pluc i serca". Nie wskazal
natomiast na przeszczep serca, jako osobnego zabiegu. Ponadto w ,,Ogélnych warunkach
dodatkowego ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych" w § 5 ust. 1 ,,Swiadczenia
z tytulu umowy", (...)wskazal, ze $wiadczenia beda wyplacane w wysokosci 50% sumy
ubezpieczenia - w przypadku operacji chirurgicznych | klasy, 30% sumy ubezpieczenia - w
przypadku operacji chirurgicznych Il klasy oraz 10% sumy ubezpieczenia - w przypadku
operacji chirurgicznych III klasy. Wysoko$s¢ sumy ubezpieczenia ustalana be¢dzie w dniu
wykonania operacji (§ 5 ust. 2 ,,Ogolnych warunkach dodatkowego ubezpieczenia na
wypadek operacji chirurgicznych").

Pismem z dnia 25 marca 2011 r., podpisanym przez Panig (...), zawiadomiono
wykonawcow o wyborze oferty (...), jako oferty najkorzystniejszej (pismo przekazano e -
mailem dnia 8 kwietnia 2011 r.). Jednocze$nie zamawiajacy poinformowato 0 odrzuceniu
oferty (...), gdyz ,,oferta nie spehniala istotnych warunkéw SIWZ w czesci dotyczacej operacji
chirurgicznych". Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. ,,Uzupelnienie informacji dot. odrzucenia
oferty”, skierowanym do (...), zamawiajacy wskazat, ze ,,Oferta (...) w tabeli operacji
chirurgicznych (...) zawiera 539 operacji, ale nie zawiera pelnego katalogu wymaganych
przez zamawiajacego operacji wymienionych w 2.8 SIWZ. Oferta (...) w zakresie
Swiadczenia za operacje chirurgiczne przewiduje sume ubezpieczenia dodatkowego bez

okreslenia jej wysokosci, a operacje dzieli si¢ na 3 grupy, rdznicujac wysokos¢ $wiadczenia
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na 100%, 60% i 20% sumy ubezpieczenia dodatkowego. W ofercie (...) nie wskazuje sumy
ubezpieczenia dodatkowego, ktore oferuje w ramach sktadki miesiecznej zawartej w ofercie
dla wariantu Il i Il ubezpieczenia.". (...) wniosta odwotanie na powyzsze rozstrzygniecie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO
771/11 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie (...). W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze zaoferowanie przez odwolujacego operacji ,,przeszczepu ptuc i serca" nie jest
jednoznaczne z zaoferowaniem odrgbnej operacji serca (co oznacza, ze odwolujacy operacji
serca nie zaoferowal, a zatem oferta nie byla zgodna ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia), a ponadto wskazanie wysokosci §wiadczen jako procentu sumy ubezpieczenia
(a nie kwoty wymagane] przez zamawiajacego) takze stanowito naruszenie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Umowa w sprawie udzielenia zamoOwienia (zatytutlowana ,,Umowa generalna")
zawarta zostata dnia 1 czerwca 2011 r. w (...) przez Obwiniong. W § 1 ust. 2 tej umowy
wskazano, ze ,,Ubezpieczyciel wyptaca nalezne $wiadczenia zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalacznikami oraz ztozong ofertg".

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. dyrektor Departamentu Kontroli Doraznej Urzedu
Zamowien Publicznych zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o
stwierdzonym naruszeniu przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonanym przez
panig (...). Naruszenie to miato polega¢ na zaniechaniu odrzucenia oferty (...) na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co doprowadzito do udzielenia
zamoOwienia temu wykonawcy. Naruszenie takie potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w
uchwale z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO/KD 112/13. W toku postepowania ustalono
bowiem, ze oferta (...) byla niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamodwienia,
bowiem nie zawierala operacji przeszczepu serca (a przeszczep ptuc i serca). Ponadto (...)nie
gwarantowata wyptaty Swiadczen w wariancie II 1 III w wysoko$ci 750 zt, czego wymagat
zamawiajacy. Tym samym, takze oferta (...) powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych postanowieniem z dnia 21
marca 2014 r. nr 3/1/2014 wszczeta postgpowanie wyjasniajagce wobec pani (...).

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. Obwiniona wyjasnita, ze przedtozony przez (...) wykaz
operacji byt czescig ogolnych warunkow ubezpieczenia, ,,ktorych z istoty rzeczy nie zmienia
si¢ kazdorazowo, przy sktadaniu okreslonej oferty". Niemniej jednak w pkt 1 na stronie 2
oferty (...) zadeklarowal: ,,Oferujemy ubezpieczenia pracownikow Zamawiajacego, ich

wspotmalzonkéw i petnoletnich dzieci zgodnie z przedmiotem zamoéwienia wg zalacznika nr
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2", co - w ocenie Obwinionej - oznaczato, ze (...) oferowat nie tylko zabiegi wymienione w
swoim wykazie, ale takze wymienione w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (a
konkretnie w zalaczniku nr 2 do tej specyfikacji). Zdaniem Obwinionej, (...) zaoferowat
operacj¢ przeszczepu serca. Analogiczna sytuacja dotyczy wyptaty ubezpieczenia w
wysokosci 750 zt, albowiem skoro (...) zadeklarowal ubezpieczenia ,,zgodnie z przedmiotem
zamdwienia wg zatagcznika nr 27, to rowniez zadeklarowal wyplaty w wysokosci oczekiwane;j
przez zamawiajacego. Ponadto Obwiniona na potwierdzenie powyzszego przywotata
postanowienia zatgcznika nr 8 do oferty, umowy generalnej, codo § 1 ust. 1, § 1 ust. 21 § 6
ust. 1 zd. 2. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem: ,,.Do poszczegdlnych rodzajow
ubezpieczen beda mialy zastosowanie w nastepujacej kolejnosci: postanowienia SIWZ,
ztozonej przez Ubezpieczyciela oferty, niniejszej umowy generalnej oraz wilasciwych
og6lnych warunkow ubezpieczen stosowanych przez Ubezpieczyciela w dniu podpisania
umowy. Ogolne warunki ubezpieczenia majg zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych w
SIWZ, w ofercie ubezpieczyciela i niniejszej umowie generalnej”.

Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych nie podzielita powyzszych
wyjasnien i ztozyta wniosek o ukaranie z dnia 28 lipca 2014 r.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Obwiniona wyjasnita, ze oferta (...) nie
budzita watpliwosci z uwagi na to, ze (...) zobowigzala si¢ najpierw realizowaé specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, dlatego nie miata watpliwosci, aby takag umowe podpisac.
Ponadto powotata trzyosobowa komisje, sktadajaca si¢ z pracownikow, ktére zamowienia
publiczne prowadza od wielu lat oraz podkreslita, ze do wszystkich zaméwien publicznych
podchodzita z nalezyta starannoscig. Obronca Obwinionej stwierdzit ponadto m.in., ze w
trakcie realizacji umowy z (...), wyptacono 23 odszkodowania za 23 operacje i za wszystkie
wyplata wynosita 750 zt. Dowodzi to, jego zdaniem, ze oferta (...)byta zgodna ze
specyfikacja, bo ,,wszyscy znamy ubezpieczycieli i wiadomo jak trudno jest uzyskac
odszkodowanie. W zwigzku z tym ubezpieczyciel bez zapisu, ktory go do tego zobowigzuje,
zadnych kwot by nie wyplacit." Podczas rozprawy w dniu 18 lutego 2015 r. Obwiniona
stwierdzila w szczegolnosci, ze tylko (...) zataczyt umowe generalng (zat. 8 oferty), z ktorej
wynikato, ze (...)bedzie realizowat ubezpieczenie zgodnie z zamowieniem i bgdzie wyptacat
odszkodowanie zgodnie z SIWZ. Umowa ta zawierala takze hierarchizacj¢ dokumentow,
wedtug ktorych zamowienie begdzie realizowane: jako najwazniejszy wskazany zostal SIWZ,
nastepnie oferta (...), umowa i1 ogélne warunki ubezpieczenia. Natomiast (...) nie zalaczyta
takiej umowy, pozostala przy ogélnej deklaracji, ze bedzie realizowata ubezpieczenie. Z tego

powodu w ocenie pracownikéw, jak i Obwinionej, oferta (...) zakwalifikowana zostata, jako

5



niewystarczajaca. Obawy budzila w szczegdlno$ci niepewnos¢, czy oczekiwania
zamawiajacego zostang przez (...) spetnione, zwlaszcza w zakresie ubezpieczenia

dotyczacego przeszczepu pluc i serca.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy MKO w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze Obwiniona podlega rezimowi ustawy. Obwiniona w czasie popelnienia
zarzucanego czynu pelnita funkcje Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
W (...). Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263, ze zm.), panstwowy inspektor sanitarny
wykonuje zadania przy pomocy podlegtej mu stacji sanitarno-epidemiologicznej. Stosownie
natomiast do art. 15 ust. 3 tej ustawy, stacja sanitarno-epidemiologiczna jest jednostka
budzetowa bedaca podmiotem leczniczym finansowanym z budzetu panstwa. Jednostki
budzetowe za$§ naleza do sektora finansow publicznych, co wynika wprost z art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).
Tym samym Obwiniona podlega odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto, stosownie do art. 2 pkt 3 Pzp,
kierownikiem zamawiajacego jest osoba lub organ, ktéry - zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, statutem lub umowa - jest uprawniony do zarzadzania zamawiajacym, z
wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez zamawiajacego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w (...) prowadzone bylo postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,,Usluga grupowego ubezpieczenia na
zycie (...)". Bezsporne jest takze, ze w wyniku przeprowadzenia powyzszego postepowania,
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez (...), a zawiadomienie o wyborze
tej oferty podpisata Obwiniona (a takze zawiadomienie o odrzuceniu oferty (...)). Ponadto
Obwiniona, w imieniu zamawiajacego, zawarta umowe w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego z (...) dnia 1 czerwca 2011 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
zwlaszcza z oferty (...), jednoznacznie wynika, Ze ten wykonawca w toku postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego w ofercie nie zaoferowal operacji przeszczepu serca
(czego wymagal zamawiajacy w specyfikacji). (...) w ofercie w ,Wykazie operacji
chirurgicznych" wskazat ,,przeszczep ptuca" oraz ,,przeszczep phuc i serca". W ocenie MKO
takie sformutowanie nie pozwala na przyjecie wykladni, ze wykonawca zaoferowal takze
przeszczep serca jako odrgbny zabieg. Uzycie spojnika ,,i" w wyrazeniu ,,przeszczep phuc i

serca", zwlaszcza w konteks$cie zaoferowania odrebnej operacji przeszczepu ptuca wskazuje
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na to, ze ,,przeszczep phuc i serca" nalezy traktowac jako jedng operacje. Tym samym uzycie
tego spojnika w tym przypadku pozwala jedynie na przyjecie, ze spdjnik ten zostat uzyty jako
funktor koniunkcji — innymi stowy, ze wykonawca zaoferowat kompleksowa operacje
przeszczepu piuc i serca, nie wskazujgc w ogble operacji przeszczepu serca. Na inne
rozumienie tego wyrazenia nie wskazujg zadne zastrzezenia w ofercie tego wykonawcy.

MKO nie podzielita takze argumentacji, zgodnie z ktora skoro (...) w pkt 1 oferty
zadeklarowat: | Oferujemy  ubezpieczenia  pracownikow  Zamawiajacego, ich
wspotmatzonkow i petnoletnich dzieci zgodnie z przedmiotem zamowienia wg zatacznika nr
2", to pomimo braku wymienienia operacji przeszczepu serca w wykazie operacji i tak
nalezalo uzna¢, ze poprzez to o§wiadczenie w ofercie — wykonawca oferuje ubezpieczenie za
wszystkie operacje wskazane w specyfikacji. W pkt 2.8 zalacznika nr 2 do specyfikacji,
zamawiajacy wskazal, ze wykonawca ma dotaczy¢ do oferty wykaz operacji chirurgicznych,
zawierajacy minimum 400 operacji, w tym w szczegdlnosci operacj¢ przeszczepu ptuca oraz
osobno przeszczepu serca. Tym samym obowigzkiem wykonawcy bylo sporzadzenie takiego
wykazu, ktory zwieratby wszystkie zabiegi wskazane przez zamawiajacego. Ponadto nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢, zgodnie z ktéra wzory dokumentow obowigzujacych w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym formularz oferty, przygotowat
zamawiajacy. W tym formularzu oferty, w jego ust. 1, zamawiajacy przewidzial oswiadczenie
o tresci: ,,Oferujemy ubezpieczenia pracownikéw Zamawiajgcego, ich wspotmatzonkow i
petnoletnich dzieci zgodnie z przedmiotem zamoéwienia wg zalacznika nr 2.". Innymi stowy,
kazdy z wykonawcoéw skladajacy ofert¢ w niniejszym postgpowaniu na formularzu
opracowanym przez zamawiajacego sktadat takie oswiadczenie. Jednakze skoro zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca, oprocz takiego oswiadczenia, ztozyt wykaz operacji, zawierajacy
m.in. operacje wskazane w pkt 2.8 zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, to nie uznawal powyzszego o$§wiadczenia za wystarczajacego do uznania, ze
wykonawca oferuje to, czego oczekuje zamawiajacy.

Wskazano rowniez, ze druga z ofert, zlozona przez (...), zostala odrzucona, m.in. z
tego powodu, Ze ten wykonawca nie zaoferowal wszystkich wymaganych operacji, chociaz
ofert¢ ztozyl na takim samym formularzu. Powyzsze dowodzi jednoznacznie, ze
rozstrzygajacy dla zamawiajacego do oceny zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia powinien by¢é wykaz operacji, dotgczany do oferty, a nie samo
o$wiadczenie zawarte w formularzu do oferty przygotowane przez zamawiajacego. W ocenie
MKO uzasadnienie odrzucenia oferty (...) (pismo z dnia 8 kwietnia 2011 r. (,,Uzupetnienie

informacji dot. odrzucenia oferty") stanowi wyktadni¢ interpretacji postanowien SIWZ w
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omawianym zakresie. Podkreslono, ze byla to wyktadania dokonana przez samego
zamawiajacego. Tym samym wszyscy wykonawcy ubiegajacy si¢ oto zamdowienie, stosownie
do wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych zasady powinni by¢
réowno traktowani. W omawianym przypadku na podstawie tozsamych dokumentéw
(posiadajacych analogiczne uchybienia) Obwiniona zastosowata dwa rézne systemy oceny
zgodnosci oferty z SIWZ oraz konsekwencji prawnych wynikajacych z tej oceny.

Zdaniem MKO, bez znaczenia w sprawie jest okolicznos¢, ze (...) dotaczyt do swojej
oferty wzér formularza umowy (czego nie zrobit drugi wykonawca). Po pierwsze,
zamawiajacy nie wymagal, aby wykonawca takg umowe do oferty zalgczyt. Po drugie, wzor
umowy przygotowal zamawiajacy i stanowita ona zatacznik nr 6 do specyfikacji warunkow
zaméwienia. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 wzoru umowy, ,,Na podstawie niniejszej umowy
Ubezpieczyciel przyjmuje do wykonania zamowienie dotyczace grupowego ubezpieczenia
nazycie i nastgpstw nieszczesliwych wypadkoéw pracownikoéw, wspotmatzonkéw i dzieci
pracownikow Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...) w zakresie okre§lonym
przez Ubezpieczajacego w SIWZ. Ubezpieczyciel wyplaca nalezne $wiadczenia zgodnie ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zalacznikami oraz ztozong oferts.
Oznacza to, ze kazdy wykonawca, ktorego oferta zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza,
zawarlby umowe zawierajagcg ww. postanowienia. Dotaczenie wzoru umowy przygotowanego
przez zamawiajacego do oferty (...) nie zmienia faktu, ze w wykazie operacji (...) nie
zaoferowal przeszczepu serca. W przeciwnym razie, gdyby twierdzi¢, ze o$wiadczenie
zawarte w ust. 1 formularza oferty oraz postanowienia wzoru umowy przesadzaja o tym, ze
kazdy z wykonawcow oferuje to, co zawiera specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, w
ogole nie byto podstaw do odrzucenia jakiejkolwiek oferty. Obwiniona jednak - dzialajagc w
imieniu zamawiajacego, odrzucita jedng z ofert, w ktorej wprost nie wymieniono wszystkich
wymaganych operacji. W ocenie Komisji, nie mozna zatem twierdzi¢, ze sktadajac ofert¢ na
formularzu przygotowanym przez zamawiajacego (i dotaczajac do oferty wzér umowy) (...)
zaoferowat ubezpieczenia za wszystkie operacje wskazane w pkt 2.8 zalgcznika nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym, w tym zakresie oferta (...) nie
byla zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Analogiczna sytuacja, w ocenie MKO, dotyczy wysoko$ci $wiadczen, o ktorych mowa
w pkt 2.15 zalacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zamawiajacy

wymagal, aby w przypadku operacji chirurgicznych, wysokos¢ $wiadczenia (skumulowana) w
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wariancie Il i 11l wynosita 750 z. (...) jednak zaoferowal, zgodnie z § 5 ust. 1 ,,0gdInych
warunkow dodatkowego ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych", ze §wiadczenia
beda wyptacane w wysokosci 50% sumy ubezpieczenia - W przypadku operacji
chirurgicznych 1 klasy, 30% sumy ubezpieczenia - w przypadku operacji chirurgicznych Il
klasy oraz 10% sumy ubezpieczenia - w przypadku operacji chirurgicznych Il1 Klasy.
Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia ustalana bedzie w dniu wykonania operacji (§ 5 ust. 2
,Ogolnych warunkach dodatkowego ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych").
Zatem takze w tym zakresie oferta (...) nic jest zgodna ze specyfikacjg, albowiem
zamawiajacy wskazat w pkt 2.15 zatacznika nr 2 do specyfikacji: ,,Zestawienia wysokosci
swiadczen w poszczegolnych wariantach ubezpieczenia wskazanych w ponizszej tabeli
przedstawiajg ostateczng, uwzgledniajacg kumulacje wysoko$¢ $wiadczen.", a (...) nie
zapewnit w ofercie wymaganej przez zamawiajacego sumy ubezpieczenia w przypadku
operacji chirurgicznych.

MKO ponownie przywotata uzasadnienie odrzucenia oferty (...) (pismo z dnia 8
kwietnia 2011 r. - ,,Uzupelnienie informacji dot. odrzucenia oferty"), zgodnie z ktérym
»Oferta (...) w zakresie §wiadczenia za operacje chirurgiczne przewiduje sume ubezpieczenia
dodatkowego bez okreslenia jej wysokosci, a operacje dzieli na 3 grupy i roznicuje wysokos¢
$wiadczenia na 100%, 60% i 20% sumy ubezpieczenia dodatkowego. W ofercie (...)nie
wskazuje sumy ubezpieczenia dodatkowego, ktore oferuje w ramach sktadki miesigcznej
zawartej w ofercie dla wariantu 11 i 111 ubezpieczenia.". MKO zauwazyta, ze oferta (...)takze
dzieli operacje na 3 klasy oraz uzaleznia wysoko$¢ $wiadczenia od tych klas, w Zzadnym
przypadku nie wskazujac, jak wymagal tego zamawiajacy, ze wysokos¢ tego skumulowanego
swiadczenia wynosi¢ bedzie 750 zt. Twierdzenia, ze skoro w ofercie (...) o$wiadczyl, ze
oferuje ubezpieczenia zgodnie z przedmiotem zamdwienia wg zatacznika nr 2 nie zastuguja
na aprobate z przyczyn Wskazanych powyzej. Bez znaczenia, w ocenie MKO, jest ponadto
okoliczno$¢ przytoczona przez obroncg Obwinionej, ze w trakcie realizacji umowy z (...),
wyptacono 23 odszkodowania za 23 operacje i za wszystkie wyplata wynosita 750 zi. W
niniejszej sprawie bowiem badaniu podlega, czy nie doszlo do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych podczas udzielenia zamowienia publicznego. Natomiast sama
realizacja umowy odbywa si¢ juz po zakonczeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego 1 nie ma znaczenia w sprawie (W przeciwnym razie mozna by twierdzi¢, ze w
ogole nie nalezy odrzuca¢ ofert jako niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, bo w trakcie realizacji umowy moze si¢ jednak okaza¢, ze wykonawca uczyni

zado$¢ oczekiwaniom zamawiajacego).



Wskazujgc na podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp MKO podniosta,
ze stosownie do art. 17 ust. 1c ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
naruszenie przepisOw o zaméwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w art. 17 ust.
1i 1b, jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
chyba ze nie doszlo do udzielenia zaméwienia publicznego. MKO podkreslita, ze w czasie
popelnienia czynu, obowigzywat art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego z innym niz
wymienione w pkt 1 - 3 naruszeniem przepisOw o zamodwieniach publicznych, jezeli
naruszenie to mialo wptyw na wynik postgpowania. W poprzednio obowigzujagcym stanie
prawnym, odpowiedzialnosci podlegalo udzielenie zamdwienia (zawarCie umowy) z
naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych. Obecnie, odpowiedzialno$¢ ponosi si¢
za naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w art. 17
ust. 1 i 1b, jezeli mialo ono wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. W niniejszej sprawie zmiana przepisu nie wplywa na sytuacje Obwinionej,
albowiem jej zachowanie (polegajace na braku odrzucenia oferty niezgodnej ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia i w konsekwencji zawarcie umowy z tym wykonawca)
wyczerpuje znamiona czynu, okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy. Takze obecnie
obowigzujace przepisy nie sg wzgledniejsze dla Obwinionej, dlatego, na podstawie art. 24 ust.
1 ww. ustawy, MKO uznata, ze zastosowanie powinny mie¢ przepisy ustawy nowej
(obowiazujace w czasie orzekania). Bez watpienia zatem w sprawie doszto do naruszenia
przepisow o zamowieniach publicznych (a konkretnie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) z uwagi na brak
odrzucenia oferty (...), pomimo, Ze byta ona niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkoéw
zamowienia. Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, albowiem z (...) Obwiniona
zawarta w dniu 1 czerwca 2011 r. umowg, uprzednio wybierajac ofertg¢ tego wykonawcy,
pomimo ze oferta nie byta zgodna ze specyfikacjag. Tym samym ziscity si¢ przestanki
okreslone w art. 17 ust. 1¢. Podkreslono, ze naruszenia ww. przepisOw bezspornie dopuscita
si¢ Obwiniona, albowiem dziatajac, jako kierownik zamawiajgcego podpisata zawiadomienie
0 wyborze oferty (...), jako najkorzystniejszej, co doprowadzito do zawarcia przez Obwiniong
umowy w sprawie tego zamowienia.

MKO wskazata rowniez na art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie

obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
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dyscypling finanséw publicznych. W ocenie MKO, Obwinionej mozna i nalezy przypisaé
wing¢ w czasie popetnienia naruszenia. Wskazujac na orzeczenie GKO z dnia 20 stycznia 2014
r. sygn. akt BDF1/4900/99/103/13/RWPD-129314, podniesiono, ze: ,,Dla przypisania winy
kluczowa jest mozliwo$¢ wskazania prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z
udowodnionych okoliczno$ci musi wynikaé, iz w chwili popetnienia czynu istniata mozliwos¢
alternatywnego zachowania, ktore nie naruszatoby prawa i ktore nie stanowitoby naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.". Bez watpienia w chwili popetnienia czynu istniata
mozliwo$¢ innego zachowania przez Obwiniong - gdyby oferta (...) zostata prawidlowo
sprawdzona w toku postepowania i wyciggniete zostaltyby prawidlowe wnioski z dokonane;j
oceny (jak miato to miejsce w przypadku drugiej z ofert), Obwiniona powinna byta odrzucié¢
te oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, czego jednak nie
uczynita. Fakt, ze Obwiniona powotata komisj¢ przetargowa, nie sprawia, ze nie mozna jej
przypisa¢ winy. Podkres$lono, ze komisja przetargowa, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy - Prawo
zaméwien publicznych, jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajacego
powotywanym do oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz do badania i oceny ofert i zgodnie z art. 18 ust. 3 tej ustawy za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoédwienia odpowiada
kierownik zamawiajacego. Ponadto od osoby pehniacej funkcje dyrektora powiatowej stacji
sanitarno-epidemiologicznej mozna i nalezy wymagac¢ zachowania najwyzszej staranno$ci w
podejmowaniu czynnosci zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych i tym samym z
wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Ponadto mozna i nalezy wymagaé znajomosci
przepisow w tym zakresie. Przyjecie bowiem funkcji kierownika jednostki budzetowej wiaze
si¢ z wigkszg odpowiedzialno$cig za wykonywane dziatania i podejmowane decyzje. Tym
samym MKO uznata, ze zachowanie Obwinionej, polegajace na braku odrzucenia oferty (...)
zostalo przez nig zawinione.

MKO postanowita przychyli¢ si¢ do wniosku Zastgpcy Rzecznika i wymierzy¢
Obwinionej kar¢ upomnienia. Podano, ze kara upomnienia jest najmniej surowa z kar
przewidzianych w ustawie. Wymierzajac taka karg, MKO wzi¢la pod uwage w szczegolnosci
okoliczno$¢, ze Obwiniona dotychczas nie byta karana za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a takze fakt, ze Obwiniona kierowata si¢ opiniami powotanej przez siebie
komisji, sktadajacej si¢ z pracownikow zajmujacych si¢ zamdwieniami publicznymi.
Jakkolwiek ta ostatnia okoliczno$¢ nie wpltywa na brak odpowiedzialnosci Obwinionej, to
jednak uzasadnia, zdaniem MKO, wymierzenie najnizszej mozliwej kary. Ponadto taka kara

spelni swoje funkcje dyscyplinujace i zapobiegawcze. Z jednej bowiem strony bedzie
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dostateczng dolegliwos$cig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z drugiej za$
sktoni Obwiniong do bardziej wnikliwej analizy obowigzujacych przepiséw, celem uniknigcia

naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych w przysztosci.

Obwiniona (...) zaskarzyta w catosci orzeczenie MKO, wnoszgc o jego uchylenie w
calosci i uniewinnienie od zarzucanego jej czynu. W uzasadnieniu odwotania w szczegdlnoSci
wskazata, ze (...) W wykazie operacji chirurgicznych (zatacznik do ogdélnych warunkow
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek operacji chirurgicznych) wykazat na str.
89 oferty przeszczep pluca, natomiast na str. 91 oferty przeszczep ptuc i serca. MKO
zarzucita, ze brak w wykazie osobno przeszczepu serca. Ponadto oferta (...), na str. 84,
zawierata postanowienia, ktore odnosity wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu operacji do
procentowej wartosci sumy ubezpieczenia. Nie wymienialy natomiast wprost wymaganej
kwoty 750 zt, co rowniez MKO uznata za blad, ktory jej zdaniem powinien skutkowac
odrzuceniem oferty (...). Obwiniona podkreslita, ze przedtozony przez wykonawce wykaz
operacji jest czgscig ogolnych warunkow ubezpieczenia | zawiera zapisy standardowe,
ktérych z istoty rzeczy nie zmienia si¢ kazdorazowo, przy sktadaniu okreslonej oferty. Nie
oznacza to jednak, ze wykonawca nie moze zaproponowac oferty szerszej od wynikajacej z
0gbInych warunkow ubezpieczenia tak, jak to miato miejsce w przypadku przedmiotowego
przetargu. (...), przystepujac do przetargu, na str. 2 oferty, w pkt. 1 zadeklarowat cyt.
"Oferujemy ubezpieczenia pracownikow Zamawiajacego, ich wspotmatzonkow i petnoletnich
dzieci zgodnie z przedmiotem zamoéwienia wg zatacznika nr 2." Omawiany zatgcznik
zawieral wymodg, aby oferowany przez wykonawce wykaz operacji zawieral rowniez
przeszczep serca. Z przedmiotowego zapisu jednoznacznie zatem 1 bez zadnych watpliwosci
wynika, ze wykonawca oferowal m.in. ubezpieczenie na wypadek operacji chirurgicznych,
wymienionych w zalaczniku do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia., jak réwniez tych, ktore
wymienione byly w zataczniku nr 2 do SIWZ 1 to zarowno tych, ktore pokrywaty si¢ z
wymienionymi w wykazie ogolnych warunkow ubezpieczenia, jak i tych, ktore si¢ tam nie
znalazty. Podobna sytuacja dotyczy kwestionowanego zapisu dot. $wiadczen na wypadek
operacji chirurgicznych. Cytowany wyzej zapis zobowigzuje wykonawce do wyptacania
naleznosci z tytutu ubezpieczenia na wypadek operacji w zryczattowanej kwocie 750 zi. Brak
bylo zatem podstaw do uznania, ze oferta (...). jest niezgodna z SIWZ i nalezy ja odrzucic.
Tym samym, zdaniem Obwinionej, kierowany wobec niej zarzut uzna¢ nalezy za
nieuzasadniony, albowiem w zataczniku nr 8 do oferty (umowie generalnej), w par. 1 ust. 1

wykonawca (...) o§wiadczyt, ze przyjmuje zaméwienie do wykonania w zakresie okreslonym
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przez ubezpieczajacego (Zamawiajgcego) w specyfikacji. Powyzsze potwierdza teze, ze tym
samym oferta wykonawcy obejmowata takze operacje polegajace na przeszczepie serca oraz
zryczaltowane $wiadczenie z tytutu operacji w wymaganej kwocie 750 zt. Takze w par. 1 ust.
2 umowy generalnej znajduje si¢, zdaniem Obwinionej, kolejne potwierdzenie, iz takie
rozumowanie jest spojne, logiczne i w $wietle dokumentacji przetargowej uzasadnione.
Wykonawca os$wiadcza w nim, iz bedzie wyptacal nalezne $wiadczenia zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami. ROwniez stanowisko
Zamawiajacego w omawianym wyzej zakresie potwierdza par. 6 ust. 1 zd. 2 zalacznika nr 8
do oferty (umowy generalnej), ktory zawiera gradacj¢ poszczegolnych dokumentow wedtug
pierwszenstwa ich stosowania. Zgodnie z postanowieniami powolanego przepisu ,,D0
poszczeg6lnych rodzajow ubezpieczen beda miaty zastosowanie w nastepujacej kolejnosci:
postanowienia SIWZ, ztozonej przez Ubezpieczyciela oferty, niniejszej umowy generalnej
oraz wilasciwych ogodlnych warunkéw ubezpieczen stosowanych przez Ubezpieczyciela w
dniu podpisania umowy. Ogodlne warunki ubezpieczenia maja zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w SIWZ, w ofercie ubezpieczyciela i niniejszej umowie generalnej.". (...)
przedstawil w ofercie nawet wieksza ilo§¢ zabiegoéw chirurgicznych niz byta wymagana.
Natomiast watpliwo$¢ dotyczyta interpretacji zapisoéw dotyczacych przeszczepu serca i ptuc.
Na t¢ okoliczno$¢ zamawiajagcy moglt sie postuzyé cyt. zapisami, ktore te watpliwosci
rozstrzygaly w sposob satysfakcjonujacy i zgodny ze specyfikacja. Z powyzszego, zdaniem
Obwinionej, wynika rowniez, ze jezeli w wykazie operacji, bedacym czeScig ogdlnych
warunkow umoéw, brak bylo przeszczepu serca, to oferta obejmowata ten zabieg, skoro w
pierwszej kolejnosci nalezy stosowa¢ SIWZ, ktora ten zabieg zawiera. Zdaniem Obwinionej,
dowodem potwierdzajacym te teze sg dokumenty zlozone przez obronce w dniu 17
pazdziernika 2014 r. Wskazuja one bowiem, ze Ubezpieczyciel wyptacit w okresie
obowigzywania umowy 23 §wiadczenia z tytutu operacji chirurgicznych na kwote 17.250 z1, a
kazde $wiadczenie wynosito 750 zt zgodnie z wymogami Zamawiajacego. Obwiniona
przyznata, Ze na etapie zawierania umowy dowody te nie istnialy, ale sprawa jest rozstrzygana
juz po wykonaniu umowy i moga one stanowi¢ dowod na potwierdzenie tezy, ze przyjete
przez zamawiajacego kryteria oceny oferty (...) byly stuszne i spetniaty warunki specyfikacji.
Obwiniona podkreslita, ze poréwnywanie przedmiotu niniejszego postgpowania do
postepowania, ktorego przedmiotem byto odwotanie drugiego z oferentow [(...)], nie znajduje
uzasadnienia prawnego ani faktycznego. Obie oferty znacznie si¢ rdznity, szczegodlnie w
zakresie bedacym przedmiotem niniejszych rozwazan. Wykaz operacji, jak rowniez wysokos¢

$wiadczen z tego tytulu byly regulowane, w przypadku (...), w dodatkowych dokumentach,
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ktore jednak nie byly wymienione w zapisie umowy zawierajagcym gradacj¢ dokumentow, jak
to miato miejsce w przypadku (...). (...) w ogdle tej umowy nie zalaczyta. Stawiato to pod
znakiem zapytania rang¢ wymienionych dokumentéw dodatkowych, a w szczego6lnosci czy sa
one nadrzedne, czy podrzedne w stosunku do SIWZ. Takich watpliwosci nie bylo w
przypadku oferty (...), ktéra jednoznacznie wskazywata nadrzednos¢ SIWZ nad wszystkimi
innymi dokumentami.

Obwiniona jednocze$nie, z ostrozno$ci procesowej, gdyby GKO uznata ja winng
zarzucanego czynu, wniosta o odstgpienie od wymierzenia jej kary, podnoszac, ze pomimo
watpliwosci, czy grupowe ubezpieczenia pracownikow podlegaja ustawie Prawo zamowien
publicznych, a $rodki pracownikéw sa naleznosciami publicznymi, zdecydowala si¢ na
ogloszenie przetargu nieograniczonego, aby wybrac¢ najkorzystniejsza oferte, oraz powotata
komisje przetargowa sktadajaca si¢ z pracownikow, ktorzy maja dtugoletnie doswiadczenie w
dziedzinie przetargbw publicznych i jednoczesnie, ze tego rodzaju przetarg byt
przeprowadzany po raz pierwszy i w tej dziedzinie nie mieli oni zadnych do$wiadczen w tym
zakresie. Z uwagi na to oraz na ztozono$¢ przedmiotu zamowienia [przedmiot jest niezwykle
skomplikowany i specyficzny], powotata dodatkowo do komisji eksperta z zakresu
ubezpieczen, legitymujacego si¢ bardzo dobrymi referencjami, ktory mial za zadanie
przygotowac specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia, dokona¢ oceny ofert pod katem
spelnienia warunkow okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia i pomoéc w wyborze
najkorzystniejszej oferty w sposob zgodny z obowiazujacymi procedurami i przepisami
prawa. Obwiniona podkreslita, ze wszystkie wymienione czynnosci podjeta w celu rzetelnego
wyboru najlepszej oferty i w jej odczuciu zrobila wszystko, co mozliwe i dotozyta wszelkiej
starannos$ci, aby przetarg zostatl przeprowadzony prawidtowo. Jedynie, co mogla wiecej
zrobi¢, to osobiscie zajac si¢ tym postepowaniem, co z uwagi na codzienne zadania, ktorych
nikt nie mogt wykona¢ w jej zastepstwie, nie byto mozliwe.

Obwiniona ponownie podkreslita, ze do tego zamoéwienia przylozono si¢ ze
szczegllng staranno$cig oraz, ze pracownicy sekcji administracyjnej Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w (...), zajmujacy si¢ zamoéwieniami publicznymi nie posiadaja
wyksztalcenia medycznego 1 mozna bylo przewidzie¢, ze beda mieli klopoty z
przygotowaniem dokumentacji przetargowej na Grupowe ubezpieczenie dla pracownikow,
dlatego zwrocono si¢ o pomoc do biegtego z odpowiednimi kwalifikacjami, ktéry od
poczatku do konca miat decydujace zdanie. Pracownikom sprawialo klopot nazewnictwo
medyczne, rodzaj zabiegéw 1 operacji, nieznajomos$¢ specyfiki pewnych operacji, jak

chociazby wazny dla tej sprawy przeszczep phuc, ktory poczatkowo robiono w Polsce tylko
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razem z przeszczepem serca, a dopiero od kilku lat osobno. Jezeli popetniono btad to tylko i
wylacznie z niewiedzy, a nie w sposob zamierzony.

Podniosta takze, ze analizujgc cato$¢ ofert dwoch towarzystw ubezpieczeniowych,
ktore przystapity do przetargu, nie ma watpliwosci, ze oferta (...) zostata odrzucona zgodnie z
przepisami, bo nie spetniata warunkow przetargu. Zdaniem Obwinionej, MKO orzekajac 0 jej
winie, pomingta udziat powotanego dla tej sprawy eksperta z zakresu ubezpieczen, ktory w
tym wszystkim miat decydujace zdanie, a jego rekomendacja spowodowata takie, a nie inne
rozstrzygniecie przetargu. To ekspert pomagat rowniez sformutowaé tre$¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty, jak rowniez decydowal o wyborze oferty (...), jako najkorzystniejszej, a
Obwiniona podpisata umowe w dobrej wierze, jako dyrektor Stacji, bo nikt inny nie mogt
tego zrobic.

Podkreslita ponadto, ze wypekita obowigzek wobec pracownikow, ktorzy wyrazili
che¢ skorzystania z grupowego ubezpieczenia, a polemika wielu urzgdow i1 fachowcow z tej
branzy na temat, czy wynagrodzenia pracownikdéw i ich dobrowolne optacanie sobie sktadek z
wlasnej wyplaty na ubezpieczenie, jest wydatkowaniem $rodkow publicznych, tym bardziej
przekonuje Obwiniona, ze ukaranie jej jest niesprawiedliwe. Obwiniona zdaje sobie sprawg,
ze kierownik jednostki, sktadajac swdj podpis pod dokumentem, odpowiada za jego tresc,
jednak nie jest bez znaczenia, czy uczynit to bezrefleksyjnie, czy tez byla to $wiadoma
decyzja poparta, jak w tym przypadku, wielotygodniowa praca kilku oséb, ktére zapewniaty,
ze wszystkie procedury zostaly zachowane.

Reasumujac Obwiniona stwierdzita, ze jezeli sformutowane przepisy prawa nie
pozwalajg jej w tej sprawie uniewinni¢, to na pewno w tych okolicznosciach zastuguje na

odstgpienie ukarania, tym bardziej, ze nie popehita §wiadomie zarzucanego jej czynu.

Rozpoznajac odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nast¢puje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, GKO postanowila, w zwigzku z art. 24
ustawy, rozpozna¢ sprawe zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w dniu orzekania
przez GKO (w brzmieniu znowelizowanym), przede wszystkim dlatego, ze w odniesieniu do
zarzucanego i przypisanego Obwinionej naruszenia ustawa w dacie popetnienia zarzucanego
czynu - w dniu 1 czerwca 2011 r. - nie byta wzgledniejsza dla Obwinionej. Tak jak ustalita
MKO w czasie popetnienia czynu, obowigzywat art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych bylo udzielenie zamowienia publicznego z
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innym niz wymienione w pkt 1 - 3 naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych,
jezeli naruszenie to mialo wptyw na wynik postepowania. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym, odpowiedzialnosci podlegalo zatem rowniez udzielenie zamdwienia
(zawarcie umowy) z naruszeniem przepisoOw o zamoéOwieniach publicznych. W aktualnym
stanie prawnym, w mysl art. 17 ust.1c ustawy, odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ za naruszenie
przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposéb niz okre§lony w ust. 1 i 1b, jezeli
miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zmiana
przepisu tym samym nie wplywa na sytuacje Obwinionej, albowiem zarzucany jej czyn,
polegajacy na braku odrzucenia oferty wykonawcy, niezgodnej ze SIWZ i w konsekwencji
zawarcie umowy z tym wykonawca, wyczerpuje znamiona czynu, okreslonego w art. 17 ust.
1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

GKO, zwazywszy na wymagania SWIZ dla przedmiotowego postepowania 0
udzielenie zamdwienia publicznego, dotyczacego ,,Uslugi grupowego ubezpieczenia na zycie
i nastepstw od nieszczgsliwych wypadkow pracownikow, wspotmatzonkow 1 dzieci
pracownikow Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w (...)", uznata, ze udzielenie
tego zamowienia nastgpito z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, albowiem oferta (...), byta
niezgodna z punktem 2.8 zatacznika nr 2 do specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia), CO W
konsekwencji doprowadzilo do udzielenia przedmiotowego zamowienia temu wykonawcy, z
naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 Pzp, w mysl ktoérego zamowienia udziela si¢ wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. GKO zauwaza jednocze$nie, ze w
toku postepowania odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg [sygn. akt: KIO 771/11
przedstawiciel zamawiajgcego — [kierownik sekcji, podpisujacy odpowiedz na odwotanie] -
przyznal, ze zgodnie ze wskazanym pkt 2.8, zamawiajagcy wymagal dolgczenia przez
wykonawce do oferty ,,Wykazu operacji chirurgicznych”, zawierajagcego minimum 400
operacji, w tym operacj¢ przeszczepu pluca oraz osobno przeszczepu serca. Z oferty (...)
wynika, ze w ,,Wykazie operacji chirurgicznych" wykonawca ten niewatpliwie nie wskazat
odrebnie ,,przeszczepu serca" tylko tacznie - ,,przeszczep pluc i serca", a taka operacja nalezy
do odrebnej kategorii, jako osobny zabieg. GKO podkresla, ze zamawiajacy w pkt. 2.8
zatacznika nr 2 do SIWZ wymagat, aby wykonawca do oferty - niezaleznie od o§wiadczenia
wg pkt 1 formularza oferty - odr¢bnie dotaczyt Wykaz operacji chirurgicznych zawierajacy
m.in. operacj¢ przeszczepu pluca i osobno operacje przeszczepu serca, dlatego sktadane
o$wiadczenia nie mogly zastapi¢ wskazanej, a pominigtej w wymaganym ,,Wykazie operacji

chirurgicznych”.
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GKO nie podzielita natomiast zasadno$ci zarzutu, co do drugiej ze wskazywanych
wadliwosci oferty (...) zwigzanej z wymaganiem z pkt 2.15 zalacznika nr 2 do SIWZ. W tym
przypadku, zamawiajacy zawarl tabelaryczne zestawienie wysokosci $wiadczenh w
poszczegbdlnych wariantach ubezpieczenia, wskazujagc w pkt 5 tabeli, ze w przypadku
wariantu Il i 1l skumulowana wysoko$¢ $wiadczeh ma wynosi¢ 750 zi. Nie podat
jednoczesnie, ze taka deklaracja, co do wymaganej kwoty ma by¢ odrebnie ujgta w ofercie.
Powyzsze nie wynika, przede wszystkim z formularza oferty, ktéry, co do tego warunku nie
wymagal odrgbnego ujawniania wymaganej kwoty. W tym przypadku spelnienie tego
wymagania potwierdzato zlozone o$wiadczenia, z par. 1 ust. 2 umowy generalnej, gdzie
wykonawca os$wiadcza, ze bedzie wyptacal nalezne $wiadczenia zgodnie ze specyfikacja

istotnych warunkow zamowienia wraz z zatacznikami.

Rozpoznajac nastgpnie mozliwo$¢ przypisania Obwinionej winy, w swietle wymagan
art. 19 ustawy, GKO nie zgodzila si¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy,
Obwinionej mozna przypisa¢ wing za popetnienie zarzucanego jej naruszenia z art. 17 ust. 1
pkt 4, a obecnie w art. 17 ust.1c ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ pomimo dotozenia starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. W orzecznictwie
GKO wskazuje si¢, ze dla przypisania winy kluczowa jest mozliwos¢ wskazania
prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z udowodnionych okoliczno$ci musi wynikaé, iz w
chwili popelnienia czynu, przy zachowaniu nalezytej starannosci, istniala mozliwos¢
alternatywnego zachowania, ktore nie naruszatoby prawa 1 ktore nie stanowitoby naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Z ustalen w tej sprawie wynika, ze Obwiniona nie tylko
powotata komisje przetargowa, ale takze — na wniosek komisji, na podstawie art. 21 ust. 4 Pzp
- eksperta - biegtego brokera dla tej sprawy, ktory miat m.in. przygotowaé specyfikacj¢ oraz
dokona¢ oceny ofert pod katem spetnienia warunkéw okre§lonych w opisie przedmiotu
zamowienia. Powyzsze, okreslalo udzielone mu pelnomocnictwo brokerskie z dnia 29
wrzes$nia 2010 r. Obwiniona wskazywata, ze przesadzajace, W zakresie meritum oferty, byto
zdanie brokera - bieglego w zakresie ubezpieczen, chociazby dlatego, ze ta o0soba
formulowala tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty (...), a rekomendowata wybor oferty (...),
jako najkorzystniejszej. W konsekwencji Obwiniona podpisata umowe¢ w dobrej wierze, w
zakresie uprawnienia przewidzianego dla dyrektora tej jednostki [Stacji]. MKO nie wykazata,

w ocenie GKO, ze w czasie popetienia czynu od Obwinionej mozna byto wymagaé wyzszej
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starannosci niz ta, ktorg si¢ wykazata. Jak stusznie wskazata Obwiniona, MKO orzekajac o jej
winie, nie uwzglednita udziatu powotanego eksperta - brokera w tej sprawy. W ocenie GKO
istotne znaczenie dla oceny, ze Obwinionej nie mozna przypisa¢ winy ma to, ze zawierana
umowa nie byla umowa typowa dla kierowanej przez nig jednostki. Prawidlowe zawarcie
takiej umowy wymagato wiedzy specjalistycznej i Obwiniona — wiedzac, ze takiej wiedzy nie
posiada — powotata nie tylko komisje przetargows, ale takze eksperta. Przedstawiane przez te
podmioty informacje i wnioski byly, w ocenie Obwinionej przekonywujace, zwlaszcza, ze
istnialy réznice w ofertach zlozonych przez (...) i (...). Na obecnym etapie sprawy, bez
watpienia mozna powiedzie¢, ze doszto do nieprawidlowosci, ale w czasie popetnienia czynu
przez Obwiniong przedstawione jej argumenty mogty by¢ dla niej przekonywujace.

Glowna Komisja Orzekajaca podkresla, ze wuzasadnienie orzeczenia powinno
wskazywaé¢ jednoznaczne podstawy prawne odpowiedzialno$ci oraz uzasadnienie
udowodnionej winy Obwinionej. Tylko taka tre$¢ uzasadnienia moze stanowi¢ podstawe
instancyjnej i sadowej kontroli prawidtowosci wydanego orzeczenia. GKO podkresla, ze
podmiotowym znamieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z
powotanym art. 19 ust. 2 ustawy, jest wina i dlatego tez obowigzkiem organu orzekajgcego
jest ustalenie zaistnienia zawinienia w stosunku do przypisanego Obwinionemu czynu. GKO
zwraca roOwniez uwagg, ze w czesci dotyczacej przypisanej winy, uzasadnienie orzeczenia
powinno takze wskazywa¢ Obwinionej, jak powinna obiektywnie zachowaé sig, aby
naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie popehi¢, przy uwzglednieniu wymaganej
starannos$ci. W niniejszej sprawie, w sytuacji powotania eksperta z przypisanym mu zakresem
zadan, MKO wskazujac, ze ,,Bez watpienia w chwili popelnienia czynu istniata mozliwos¢
innego zachowania przez obwiniong - gdyby oferta (...) zostata prawidtowo sprawdzona w
toku postgpowania 1 wyciagnigte zostatyby prawidlowe wnioski z dokonanej oceny (jak miato
to miejsce w przypadku drugiej z ofert), obwiniona powinna byta odrzuci¢ tg oferta jako
niezgodng ze specyfikacja (...)” - tego twierdzenia nie poparta przekonywujgcymi
argumentami.

Reasumujac, GKO zwraca takze uwagg, Zze postgpowanie w sprawach o naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych jest postgpowaniem quasi karnym, a zatem, to na organach
postgpowania, w tym zwlaszcza organie oskarzycielskim - w mysl art. 76 usta. 1 ustawy -
cigzy obowigzek wykazania i udowodnienia winy danego obwinionego. Wyrazona we
wskazanym art. 76 ust. 1 zasada materialnego ci¢zaru dowodu stanowi konsekwencje zasady
domniemania niewinnosci. Przepis ten formutuje takze w jego ust. 3 zasade in dubio pro reo,

zgodnie z ktorg niedajace si¢ usungc¢ watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ obwinionego.
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Usuwanie takich watpliwosci - przy ocenie dowodoéw - nie musi by¢ dokonane
wylacznie za pomocg konkretnego i bezspornego dowodu przeciwnego, lecz takze z uwagi na
brak takich przeciwnych dowodéw 2z uwzglednieniem okoliczno$ci lub wnioskow,
wynikajacych z logicznego myslenia, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jesli przy
zastosowaniu takich kryteriow oceny dowodow, watpliwo$ci nie mozna usung¢, a tak jest w
rozpoznawanej sprawie, wtedy nalezy rozstrzygnac¢ je na korzys¢ obwinionego.

Majac powyzsze na wzgledzie GKO, na podstawie art. 78 ust.1 pkt 2 w zw. z ust.3
ustawy. uniewinnita (...)od przypisanego jej zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.
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