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Data: 10 listopada 2022 r.
Znak sprawy: DLI-III.7620.12.2021.KŻ.19
                    
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 w związku 
z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołania GL i AL, reprezentowanych przez JL, od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 3/2021 z dnia 23 kwietnia 2021 r., znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu w/c DN 700 
MOP 8,4 MPa relacji ZZU Przywodzie – Dolna Odra Przyłączenie do sieci przesyłowej Elektrowni Dolna Odra wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa zachodniopomorskiego”,
I. Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:
· znajdujący się na stronie 1, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, zapis:
„2. Określenie terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji”,
· znajdujący się na stronie 27, w wierszu 1, licząc od góry strony, zapis:

„7. Zatwierdzam podział nieruchomości”,
· znajdujący się na stronie 28, w wierszach od 1 do 6, licząc od dołu strony, oraz na stronie 29, 
w wierszach od 1 do 4, licząc od góry strony, zapis:

„Ww. nieruchomości gruntowe przekazuję z mocy prawa na własność Skarbu Państwa 
z dniem, w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna, za odszkodowaniem (art. 20 ust. 3 ustawy).

Ustalam prawo wieczystego użytkowania ww. nieruchomości gruntowych oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trawle związanych z gruntem i lokali znajdujących się na tych nieruchomościach dla Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A., które nabywa z mocy prawa z dniem, w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna (art. 20 ust. 6 ustawy). Warunki nabycia prawa wieczystego użytkowania zostaną ustalone w odrębnych decyzjach administracyjnych.”,
· znajdujący się na stronie 29, w wierszach od 1 do 9, licząc od dołu strony, zapis:

„Ustalam prawo wieczystego użytkowania ww. nieruchomości gruntowych należących w dniu złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu do Skarbu Państwa, znajdujących się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trawle związanych z gruntem i lokali znajdujących się na tych nieruchomościach dla Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A., które nabywa z mocy prawa z dniem, w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna (art. 20 ust. 6a ustawy). Warunki nabycia prawa wieczystego użytkowania zostaną ustalone w odrębnych decyzjach administracyjnych.”,
· znajdujący się na stronie 59, w wierszach od 1 do 12, licząc od dołu strony, zapis:

„Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu zapewniam prawo wejścia na teren ww. nieruchomości na czas realizacji inwestycji oraz ograniczam sposób korzystania z ww. nieruchomości dla wykonywania prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii.

W myśl art. 24 ust. 1b w związku z art. 6 ust. 1 pkt 11b ww. ustawy, zgodnie z ww. tabelą wskazuje się, że ograniczenie to będzie obowiązywać od dnia wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przez okres realizacji inwestycji, nie dłużej jednak niż do dnia, w którym upłyną trzy miesiące od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.”,
· pozycję nr 4 tabeli znajdującej się na stronie 61, określającą sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanego gazociągu oraz linii światłowodowej na działce nr 192/2 obręb Nowielin, gmina Pyrzyce
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszach od 16 do 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„2. Określenie terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji
Określam granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu oznaczone ciągłą linią koloru pomarańczowego na mapie w skali 1:1000 stanowiącej załącznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, w tym określam: 

a) linie rozgraniczające teren inwestycji oraz granice obszaru, w stosunku do którego decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa 
w art. 20 ust. 3, 6 i 6a ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu – oznaczone przerywaną linią koloru czerwonego, 

b) granice obszaru, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy (ograniczenie na czas nieokreślony) – oznaczone przerywaną linią koloru zielonego,

c) granice obszaru, w stosunku do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1b ww. ustawy (ograniczenie na czas określony) – oznaczone szrafurą koloru zielonego.
Przedmiotowa inwestycja będzie realizowana na niżej wymienionych nieruchomościach:”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 27, w wierszu 1, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„7. Zatwierdzenie podziału nieruchomości
Zatwierdzam podział nieruchomości wzdłuż linii rozgraniczających teren inwestycji pokazanych na mapie, o której mowa w pkt 2 decyzji. Linie rozgraniczające teren inwestycji ustalone przedmiotową decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowią linie podziału nieruchomości.
Integralną część decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji stanowią mapy 
z projektami podziału niżej wymienionych nieruchomości:”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 28, w wierszach od 1 do 6, licząc od dołu strony, oraz na stronie 29, w wierszach od 1 do 4, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„Ww. nieruchomości znajdujące się w liniach rozgraniczających teren inwestycji stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji stanie się ostateczna, za odszkodowaniem.

Inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji stanie się ostateczna, prawo użytkowania wieczystego ww. nieruchomości gruntowych oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trwale z gruntem związanych i lokali znajdujących się na tych nieruchomościach.”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 29, w wierszach od 1 do 9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji stanie się ostateczna, prawo użytkowania wieczystego ww. nieruchomości należącej 
w dniu złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu do Skarbu Państwa, znajdującej się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trwale z gruntem związanych i lokali znajdujących się na tej nieruchomości.”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 59, w wierszach od 1 do 12, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, wskazane w kolumnie nr 6 powyższej tabeli, następuje na czas określony, tj. od dnia wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji przez okres realizacji inwestycji, nie dłużej jednak niż do dnia, w którym upłyną trzy miesiące od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.”,
· dodanie w tabeli znajdującej się na stronie 63, określającej sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanego gazociągu oraz linii światłowodowej na gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami w gminie Banie, po pozycji nr 2, nowej pozycji nr 3:

„

	3. 
	Kanał Kunowo -Czarnowo (Parnica Czarnowo)
	Działka nr 192/2 
km ok. 35+976 
Obręb Kunowo
	Skarb Państwa
	Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

	wykop otwarty


”

II. Uchylam:
· rysunek nr RP3800.19.0001.04.00.00.2.007 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, stanowiącej załącznik do zaskarżonej decyzji,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, kolumnę nr 6 tabeli znajdującej się na stronach 1-21, zawierającą wskazanie istniejącego stanu własności nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, kolumnę nr 3 tabeli znajdującej się na stronie 27, zawierającą wskazanie istniejącego stanu własności nieruchomości podlegających podziałowi,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, kolumnę nr 3 tabeli znajdującej się na stronie 28, zawierającą wskazanie istniejącego stanu własności nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, kolumnę nr 3 tabeli znajdującej się na stronie 29, zawierającą wskazanie istniejącego stanu własności nieruchomości, w stosunku do której decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa 
w art. 20 ust. 6a specustawy gazowej,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 30, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 67/10 obręb Przywodzie, gmina Przelewice:
„
	Przelewice
	Przywodzie
	67/10
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	1,3084
	0,0600


”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 45, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 15/2 obręb Łozice, gmina Kozielice:
„

	Kozielice
	Łozice
	15/2
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	2,1244
	0,3241


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronach 48-49, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 9 obręb Kunowo, gmina Banie:

„

	Banie
	Kunowo
	9
	art. 24 
ust. 1, 1b
	Grunty stanowiące pas drogowy z ograniczeniem sposobu korzystania bez odszkodowania
	0,0185
	0,0092


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 51, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 227 obręb Lubanowo, gmina Banie:

„
	Banie
	Lubanowo
	227
	art. 24 
ust. 1, 1b
	Grunty stanowiące pas drogowy z ograniczeniem sposobu korzystania bez odszkodowania
	0,0110
	0,0064


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 51, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 8/1 obręb Lubanowo, gmina Banie:
„

	Banie
	Lubanowo
	8/1
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	1,6755
	0,5509


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 52, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 92 obręb Babinek, gmina Banie:
„

	Banie
	Babinek
	92
	art. 24 
ust. 1, 1b
	Grunty stanowiące pas drogowy z ograniczeniem sposobu korzystania bez odszkodowania
	0,0198
	0,0064


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 53, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 5 obręb Zaborze, gmina Gryfino:

„

	Gryfino
	Zaborze
	5
	art. 24 
ust. 1b
	
	0,0155
	-


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 57, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 133/8 obręb Krzypnica, gmina Gryfino:
„

	Gryfino
	Krzypnica
	133/8
	art. 24 
ust. 1b
	
	0,0217
	-


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 57, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 132/1 obręb Krzypnica, gmina Gryfino:
„

	Gryfino
	Krzypnica
	132/1
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,3065
	0,0936


”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 59, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, zapis dotyczący działki nr 66/6 obręb Krajnik, gmina Gryfino:
„

	Gryfino
	Krajnik
	66/6
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	1,1332
	0,2081


”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, pozycje nr 4, 6 i 8 tabeli znajdującej się na stronach 66-67, określające sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanego gazociągu oraz linii światłowodowej na działkach nr 9 obręb Kunowo, nr 227 obręb Lubanowo i nr 92 obręb Babinek, gmina Banie
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr RP3800.19.0001.04.00.00.2.007 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 30, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 67/10 obręb Przywodzie, gmina Przelewice:
„
	Przelewice
	Przywodzie
	67/10
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,9876
	0,0600


”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 45, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 15/2 obręb Łozice, gmina Kozielice:
„

	Kozielice
	Łozice
	15/2
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	1,7259
	0,3241


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronach 48-49, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 9 obręb Kunowo, gmina Banie:

„

	Banie
	Kunowo
	9
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,0185
	0,0092


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 51, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 227 obręb Lubanowo, gmina Banie:

„

	Banie
	Lubanowo
	227
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,0110
	0,0064


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 51, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 8/1 obręb Lubanowo, gmina Banie:

„

	Banie
	Lubanowo
	8/1
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	1,6112
	0,5509


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 52, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 92 obręb Babinek, gmina Banie:
„

	Banie
	Babinek
	92
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,0198
	0,0064


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 53, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 5 obręb Zaborze, gmina Gryfino:

„

	Gryfino
	Zaborze
	5
	art. 24 
ust. 1b
	Grunty stanowiące pas drogowy z ograniczeniem sposobu korzystania bez odszkodowania
	0,0155
	-


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 57, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 133/8 obręb Krzypnica, gmina Gryfino:
„

	Gryfino
	Krzypnica
	133/8
	art. 24 
ust. 1b
	
	0,0130
	-


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 57, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 132/1 obręb Krzypnica, gmina Gryfino:
„

	Gryfino
	Krzypnica
	132/1
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,2769
	0,0936


”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 59, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, nowego zapisu dotyczącego działki nr 66/6 obręb Krajnik, gmina Gryfino:
„

	Gryfino
	Krajnik
	66/6
	art. 24 
ust. 1, 1b
	
	0,7454
	0,2081


”
III. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 10 marca 2021 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez MW, wystąpił do Wojewody Zachodniopomorskiego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu w/c DN 700 
MOP 8,4 MPa relacji ZZU Przywodzie – Dolna Odra Przyłączenie do sieci przesyłowej Elektrowni 
Dolna Odra wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa zachodniopomorskiego”.

Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Zachodniopomorski wydał 
w dniu 23 kwietnia 2021 r. decyzję Nr 3/2021, znak: AP-4.747.1-6.2021.PM, o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zwaną dalej „decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego”. 

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, 
wnieśli GL i AL, reprezentowani przez JL [pismem z dnia 19 maja 2021 r., nadanym 
w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu 
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 896, 
z późn. zm.)]. 

W powyższym odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżące strony podniosły zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r., poz. 838) – jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zh specustawy gazowej, projektowana inwestycja polegająca na budowie gazociągu DN 700 MOP 8,4 MPa relacji ZZU Przywodzie – Dolna Odra służącego do przyłączenia do systemu przesyłowego gazowego Elektrowni Dolna Odra wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu, realizowaną przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie. Jak przewiduje 
art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, do inwestycji towarzyszących stosuje się przepisy rozdziałów 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy.
Stosownie do art. 5 ust. 1 w związku z art. 1 ust. 2 pkt 3 specustawy gazowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji do Wojewody Zachodniopomorskiego wystąpiła ww. spółka, tj. Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 specustawy gazowej (w brzmieniu obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania o wydanie zaskarżonej decyzji), wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu dla omawianego zamierzenia inwestycyjnego zawiera:
· określenie granic terenu objętego wnioskiem i obszaru, na który inwestycja będzie oddziaływać, przedstawionych na mapie do celów projektowych w skali 1:1000 (67 arkuszy), sporządzonej na kopii mapy zasadniczej,
· określenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu,

· analizę powiązania inwestycji z uzbrojeniem terenu,

· charakterystykę inwestycji,

· decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie Nr 21/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: WONS-OŚ.420.16.2019.EP.28, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa gazociągu w/c DN 700 MOP 8,4 MPa relacji Przywodzie – Dolna Odra «Przyłączenie do sieci przesyłowej Elektrowni Dolna Odra»”, zwaną dalej „decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· mapy z projektami podziału nieruchomości, 

· wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3, 6 i 6a specustawy gazowej,

· wskazanie nieruchomości, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy oraz gruntów objętych obszarem kolejowym, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, wraz z określeniem sposobu, miejsca i warunków umieszczenia obiektów i urządzeń na ww. gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntach stanowiących pas drogowy oraz gruntach objętych obszarem kolejowym,

· wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej,

· opinie, o których mowa w art. 6 ust. 3 specustawy gazowej,

· wypisy z rejestru gruntów dla nieruchomości objętych wnioskiem.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji lokalizacyjnej, uznać należy, że jest on kompletny w świetle wymogów wynikających z art. 6 specustawy gazowej. 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Zachodniopomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.

W ocenie organu II instancji Wojewoda Zachodniopomorski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się 
z aktami sprawy, wskazując sposób, w jaki strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją w związku 
z wprowadzonym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 29 marca 2021 r., znak: AP-4.747.1-2.2021.PM, zawiadomił o wszczęciu postępowania o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia w Zachodniopomorskim Urzędzie Wojewódzkim 
w Szczecinie, Urzędzie Gminy Przelewice, Urzędzie Miejskim w Pyrzycach, Urzędzie Gminy 
w Kozielicach, Urzędzie Gminy Banie, Urzędzie Gminy w Bielicach, Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie oraz Urzędzie Gminy Widuchowa, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – Puls Biznesu, wydanie z 31 marca 2021 r.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Zachodniopomorski wydał w dniu 23 kwietnia 2021 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu. 

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej (w brzmieniu obowiązującym w dacie wydania zaskarżonej decyzji), z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej. Zawiera bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie, tj.:

· określenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji,

· warunki techniczne realizacji inwestycji,

· warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska i ochrony zabytków,

· warunki ochrony przeciwpożarowej dla inwestycji,

· wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich,

· zatwierdzenie podziału nieruchomości,

· oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3, 6 i 6a specustawy gazowej,

· oznaczenie nieruchomości, w tym gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntów stanowiących pas drogowy oraz gruntów objętych obszarem kolejowym, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, wraz z określeniem sposobu, miejsca i warunków umieszczenia obiektów i urządzeń na ww. gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami, gruntach stanowiących pas drogowy oraz gruntach objętych obszarem kolejowym,
· wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej,

· termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503).

W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Zachodniopomorski doręczył decyzję o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Zachodniopomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Szczecinie, Urzędzie Gminy Przelewice, Urzędzie Miejskim w Pyrzycach, Urzędzie Gminy w Kozielicach, Urzędzie Gminy Banie, Urzędzie Gminy w Bielicach, Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie oraz Urzędzie Gminy Widuchowa, 
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych ww. urzędów, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – Puls Biznesu, wydanie z 29 kwietnia 2021 r. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego organ I instancji poinformował 
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 26 kwietnia 2021 r., znak: AP-4.747.1-7.2021.PM, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu zawiera określenie terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji. Kwestia przebiegu linii rozgraniczających teren inwestycji jest okolicznością istotną w sprawie, gdyż w myśl art. 20 ust. 3 specustawy gazowej, nieruchomości znajdujące się w liniach rozgraniczających teren inwestycji w zakresie oznaczonym w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu stała się ostateczna, za odszkodowaniem. Co więcej, zgodnie z art. 20 ust. 2 specustawy gazowej, linie rozgraniczające teren inwestycji ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowią linie podziału nieruchomości w zakresie, w jakim inwestor wystąpił o zatwierdzenie podziału nieruchomości, przedstawiając mapy, o których mowa 
w art. 6 ust. 1 pkt 8. Dlatego też zasadniczego znaczenia nabiera określenie przebiegu tych linii na mapie o stosownej skali, aby jej szczegółowość wykluczała wszelkie wątpliwości co do terytorialnego zasięgu skutków prawnych omawianej decyzji. Dokumentacja zgromadzona w sprawie, w tym mapa stanowiąca załącznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, winna dawać jednoznaczną odpowiedź na pytanie, czy dana nieruchomość znajduje się w liniach rozgraniczających teren inwestycji.
W ocenie Ministra, w świetle przywołanej powyżej regulacji, konieczne jest, aby z treści decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wynikało, w jaki sposób wyznaczono linie rozgraniczające teren inwestycji. Organ orzekający w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji gazowej winien zatem wskazać, na jakiej mapie i za pomocą jakiego oznaczenia przedstawione zostały linie rozgraniczające teren inwestycji. 

W niniejszej sprawie Wojewoda Zachodniopomorski zatwierdził – jako załącznik do zaskarżonej decyzji – mapę w skali 1:1000 przedstawiającą lokalizację projektowanej inwestycji gazowej. Z analizy przedmiotowej mapy wynika, iż ciągłą linią koloru pomarańczowego zaznaczono granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, zaś przerywaną linią koloru czerwonego – linie rozgraniczające teren inwestycji. Na ww. mapie zaznaczono również granice obszaru objętego ograniczeniem na czas nieokreślony (przerywaną linią koloru zielonego) oraz granice obszaru objętego ograniczeniem na czas określony (szrafurą koloru zielonego). 
Natomiast w pkt 2 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczącym określenia terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji, organ I instancji nie wskazał, iż linie rozgraniczające teren inwestycji wyznaczone zostały na ww. mapie stanowiącej załącznik do kontrolowanej decyzji, za pomocą przerywanej linii koloru czerwonego. Podkreślić wyraźnie należy, iż wyznaczenie linii rozgraniczających teren na mapie w odpowiedniej skali winno znaleźć odzwierciedlenie w treści decyzji ustalającej lokalizację inwestycji w zakresie terminalu. 
W pkt 2 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego organ wojewódzki wymienił jedynie wszystkie nieruchomości wchodzące w zakres zamierzonego przedsięwzięcia, co uznać trzeba za niewystarczające w  kontekście określenia linii rozgraniczających teren inwestycji.
Dostrzeżone w toku kontroli instancyjnej ww. uchybienie zostało przez Ministra usunięte w pkt I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy określił zatem linie rozgraniczające teren inwestycji poprzez wskazanie, iż linie te przedstawione zostały na mapie w skali 1:1000 stanowiącej załącznik do decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, za pomocą przerywanej linii koloru czerwonego. Ponadto, organ II instancji za zasadne uznał skorygowanie pkt 2 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, tak aby przedmiotowy punkt obejmował również szczegółowy opis terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym obszaru objętego ograniczeniem na czas nieokreślony 
i określony, zgodnie z legendą ww. mapy. Dodatkowo, w pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekty pkt 7 zaskarżonej decyzji poprzez wskazanie, iż linie rozgraniczające teren ustalone dla projektowanej inwestycji gazowej stanowią jednocześnie linie podziału nieruchomości, oraz poprzez wskazanie, 
że integralną część decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji stanowią mapy z projektami podziału nieruchomości. 
Jak już wyżej zasygnalizowano, nieruchomości objęte liniami rozgraniczającymi teren inwestycji stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stała się ostateczna, za odszkodowaniem (art. 20 ust. 3 specustawy gazowej). Wyjaśnić należy, iż nabycie prawa własności nie jest przedmiotem orzekania w decyzji lokalizacyjnej, lecz stanowi skutek prawny tej decyzji, gdy stanie się ona ostateczna. Nabycie własności nieruchomości przez Skarb Państwa w omawianej sytuacji następuje bowiem z woli samego ustawodawcy. Decyzja dotycząca ustalenia lokalizacji inwestycji gazowej, jako wydana w określonym czasie, konkretyzuje czas zaistnienia woli ustawodawcy w zakresie uzyskania własności przez podmiot publicznoprawny, tj. z chwilą, gdy decyzja ta stanie się ostateczna. Decyzja ta konkretyzuje również przedmiot woli ustawodawcy poprzez władcze określenie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczającymi. 
Zaistnienie skutku prawnego w postaci uzyskania własności nieruchomości przez Skarb Państwa nie zależy więc od woli organu orzekającego, lecz od jego oceny prawnej dopuszczalności wyznaczenia linii rozgraniczającej teren inwestycji gazowej w określonym miejscu. Organ orzekający nie posiada w tym względzie uprawnień kreacyjnych, lecz tylko uprawnienia kontrolne. Organ orzekający dokonuje zatem jedynie sprawdzenia, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.
W omawianym zakresie organ wydający decyzję nie orzeka zatem władczo o uzyskaniu własności nieruchomości przez Skarb Państwa. Z mocy art. 10 ust. 1 pkt 7 specustawy gazowej zobowiązany jest jedynie do wskazania w decyzji wszystkich nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa, 
i zamieszczenia przy tym wyliczeniu informacji o losie prawnym tych nieruchomości, jako wynikającym 
z art. 20 ust. 3 specustawy gazowej.
Wspomnieć również należy, iż uzyskiwanie prawa własności nieruchomości na podstawie art. 20 ust. 3 specustawy gazowej stanowi wywłaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Różni się ono jednak zasadniczo od wywłaszczenia zdefiniowanego w art. 112 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”. Nie jest bowiem dokonywane w drodze decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym, kreującym skutek przejęcia prawa własności nieruchomości, gdzie przejęcie to jest przedmiotem orzekania w decyzji administracyjnej 
o wywłaszczeniu. W taki bowiem sposób dokonuje się wywłaszczenia prawa własności nieruchomości na podstawie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Powyższe znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, zapadłym wprawdzie 
w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualnym w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej, 
w którym podkreśla się, że skutek przejęcia praw do nieruchomości nie jest efektem woli inwestora lub organu orzekającego, lecz następuje on z mocy samego prawa, jako skutek prawny ostateczności decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 283/10). Uwypuklenia zatem wymaga, iż decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wywołuje, z mocy samego prawa, skutek prawny w postaci przejścia prawa własności na inny podmiot. Nieruchomości, które ujęte zostały w liniach rozgraniczających teren inwestycji, stanowiące dotychczas własność przysługującą określonej osobie, z chwilą nabycia przez decyzję waloru decyzji ostatecznej, stają się przedmiotem własności Skarbu Państwa.

Przedstawione powyżej ustalenia mają zastosowanie również do sytuacji nabycia przez inwestora prawa użytkowania wieczystego nieruchomości znajdujących się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, przejmowanych na własność Skarbu Państwa (art. 20 ust. 6 specustawy gazowej) lub należących w dniu złożenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu do Skarbu Państwa (art. 20 ust. 6a specustawy gazowej).
W związku z powyższym, Minister dokonując analizy pkt 8 i 9 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego zawierających oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3, 6 i 6a specustawy gazowej, zwrócił uwagę na następujące stwierdzenia organu I instancji: „przekazuję z mocy prawa na własność Skarbu Państwa”, „ustalam prawo wieczystego użytkowania”, które – w ocenie organu odwoławczego –  mogą sugerować, iż to organ kreuje skutek w postaci nabycia prawa własności nieruchomości przez Skarb Państwa oraz nabycia prawa użytkowania wieczystego przez inwestora. Nie ulega natomiast wątpliwości, iż skutek ten nie jest efektem woli organu orzekającego, lecz następuje on z mocy samego prawa, jako skutek prawny ostateczności decyzji.
Tym samym, w pkt I niniejszej decyzji Minister uchylił ww. stwierdzenia organu I instancji i doprowadził brzmienie pkt 8 i 9 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego do zgodności z art. 20 ust. 3, 6 i 6a specustawy gazowej.
Ponadto, zauważyć należy, iż w pkt 10 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego zawierającym oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 i 1b specustawy gazowej, znajduje się zapis, zgodnie z którym Wojewoda Zachodniopomorski „zapewnia prawo wejścia na teren 
ww. nieruchomości na czas realizacji inwestycji oraz ogranicza sposób korzystania z ww. nieruchomości dla wykonywania prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W myśl art. 24 ust. 1b 
w związku z art. 6 ust. 1 pkt 11b ww. ustawy, zgodnie z ww. tabelą wskazuje się, że ograniczenie to będzie obowiązywać od dnia wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przez okres realizacji inwestycji, nie dłużej jednak niż do dnia, w którym upłyną trzy miesiące od daty uostatecznienia się decyzji 
o pozwoleniu na użytkowanie.” (str. 59 ww. decyzji). Powyższe – zdaniem Ministra – wskazuje, 
iż nieruchomości wymienione w tabeli znajdującej się w pkt 10 zaskarżonej decyzji podlegają ograniczeniu jedynie na czas realizacji inwestycji, z zastrzeżeniem art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, na podstawie którego organ wojewódzki wyznaczył cezurę 3 miesięcy od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.
Odnotować wypada, iż celem, dla którego wprowadzono art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, jest umożliwienie nie tylko budowy, ale i również utrzymywania w należytym stanie wybudowanego gazociągu, co wiąże się z ograniczeniem, za odszkodowaniem, sposobu korzystania z nieruchomości dla realizacji tego celu. Tego rodzaju ograniczenie jest analogiczne do ograniczeń wynikających 
z art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomościami, nazywanych w doktrynie prawa służebnością publiczną (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne 
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna 
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 

Autorzy powołanej publikacji zwrócili m.in. uwagę, że konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności 
w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., 
poz. 1360, z późn. zm.), zwanej dalej „kc”. Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym, które to pojęcie w polskim systemie prawnym zostało na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami jako cele publiczne. Podstawowym elementem służebności publicznej jest ograniczenie prawa własności właśnie w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości. Innymi słowy jest regulowana „pozycja rzeczy”, a nie osoby. Decyzja taka wiąże każdoczesnego właściciela tak długo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywołuje ona jednak skutków w sferze prawa cywilnego. Akt ten nakłada na adresata (każdoczesnego właściciela) obowiązek znoszenia określonej ingerencji. Służebność publiczna kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości 
w interesie publicznym.

Z art. 24 ust. 1 specustawy gazowej wynika, że przedmiotem ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości jest udzielenie zezwolenia na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania 
z tych przewodów i urządzeń. Niewątpliwie zatem ograniczenia ustanawiane na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy gazowej powinny uprawniać inwestora do zajęcia nieruchomości w celu wybudowania inwestycji w zakresie terminalu, zobowiązując jednocześnie właściciela lub użytkownika wieczystego do znoszenia takiego czasowego zajęcia.

Jednakże konsekwencją wykonania budowy jest pozostanie gazociągu na nieruchomości. 
W art. 24 ust. 1 specustawy gazowej zawiera się również podstawa do pozostawienia na nieruchomości wybudowanego gazociągu, a zatem do ciągłego korzystania z nieruchomości przez inwestora w ten właśnie sposób (m.in. w celu konserwacji, utrzymania lub usuwania awarii). Po stronie właściciela/użytkownika wieczystego rodzi to natomiast obowiązek znoszenia takiego stanu rzeczy.

Wskazać również należy, iż na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, 
o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, może nastąpić na czas określony (art. 24 ust. 1b specustawy gazowej).

Dlatego też, w pkt I niniejszej decyzji Minister skorygował pkt 10 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego w taki sposób, żeby nie było wątpliwości, że na mocy przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu zapewniono inwestorowi tytuł prawny do prowadzenia prac budowlanych na nieruchomościach objętych ograniczeniem wskazanym 
w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oraz do utrzymywania na tych nieruchomościach gazociągu, nakładając na właścicieli (użytkowników wieczystych) nieruchomości obowiązek znoszenia tego stanu rzeczy za odszkodowaniem. Podkreślenia wymaga, iż jedynie ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości wynikające z konieczności utworzenia pasa montażowego, wskazane w kolumnie nr 6 tabeli znajdującej się w pkt 10 kontrolowanej decyzji, następuje – zgodnie z wnioskiem inwestora – na czas określony, tj. od dnia wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji przez okres realizacji inwestycji, nie dłużej jednak niż do dnia, w którym upłyną trzy miesiące od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.
Dostrzeżenia również wymaga, iż w pkt 12 zaskarżonej decyzji Wojewoda Zachodniopomorski określił sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanego gazociągu oraz linii światłowodowej na gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa pokrytych wodami w gminie Pyrzyce, w tym na działce nr 192/2 obręb Nowielin (pozycja nr 4 tabeli znajdującej się na stronie 61 ww. decyzji). Natomiast z analizy zebranego w niniejszej sprawie materiału dowodowego wynika, iż działka nr 192/2 obręb Nowielin, gmina Pyrzyce nie jest objęta sporną inwestycją w zakresie terminalu, zaś 
w kilometrażu 35+976 projektowanego gazociągu znajduje się działka nr 192/2 obręb Kunowo, gmina Banie, mająca w ewidencji gruntów i budynków status wody płynącej.
Wobec tego, w pkt I niniejszej decyzji Minister uchylił ww. zapis dotyczący działki nr 192/2 obręb Nowielin, gmina Pyrzyce. Ponadto, organ II instancji ustalił sposób, miejsce i warunki umieszczenia projektowanego gazociągu oraz linii światłowodowej na działce nr 192/2 obręb Kunowo, gmina Banie, stanowiącej nieruchomość pokrytą powierzchniowymi wodami płynącymi.
Dalej, wskazać należy, iż pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r., znak: KW/RP3800/21/002500, inwestor wystąpił do organu odwoławczego o dokonanie korekty decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego poprzez:

1) usunięcie z rysunku nr RP3800.19.0001.04.00.00.2.007 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, stanowiącej załącznik do ww. decyzji, graficznego oznaczenia ograniczenia dla działek nr 67/6 i 67/8 obręb Przywodzie, gmina Przelewice, dla których decyzja nie wywołuje skutku, o którym mowa w art. 24 ust. 1b specustawy gazowej,
2) zmianę – w pkt 10 decyzji organu I instancji – powierzchni ograniczenia w sposobie korzystania 
z nieruchomości na czas określony dla działek nr 67/10 obręb Przywodzie, gmina Przelewice, 
nr 15/2 obręb Łozice, gmina Kozielice, nr 8/1 obręb Lubanowo, gmina Banie, nr 133/8 i 132/1 obręb Krzypnica, gmina Gryfino oraz nr 66/6 obręb Krajnik, gmina Gryfino,
3 i 4) wskazanie w pkt 10 i 19 przedmiotowej decyzji, że działki nr 9 obręb Kunowo, nr 227 obręb  Lubanowo i nr 92 obręb Babinek, gmina Banie nie stanowią pasa drogowego drogi publicznej, oraz wskazanie w pkt 10 omawianej decyzji, że działka nr 5 obręb Zaborze, gmina Gryfino stanowi pas drogowy drogi publicznej, 
5)  uwzględnienie – w pkt 2 wydanej decyzji – aktualnych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych projektowanym przedsięwzięciem.
Minister przychylił się do ww. wniosku inwestora w zakresie wskazanym w pkt 1-4, uznając, 
iż wnioskowane zmiany są zasadne i znajdują potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Konsekwencją powyższego są zmiany dokonane przez organ odwoławczy na podstawie 
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegółowo określone w pkt II niniejszej decyzji. 

Odnosząc się z kolei do wniosku inwestora o dokonanie korekty decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego w zakresie wskazanym w pkt 5 tego wniosku, wyjaśnić należy, co następuje.

W kolumnie nr 6 tabeli znajdującej się na stronach 1-21 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego wskazano podmioty będące właścicielami/użytkownikami wieczystymi/zarządcami nieruchomości objętych przedmiotową inwestycją. W ocenie organu odwoławczego tak szczegółowe opisywanie nieruchomości, poprzez wskazywanie, komu przysługują prawa do danej nieruchomości, nie jest niezbędne do sporządzenia prawidłowej treści rozstrzygnięcia o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu. Elementy orzecznicze, jakie obowiązany jest wskazać organ wydający taką decyzję, określone są w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej. Brak jest wśród tych uregulowań obowiązku wskazywania właścicieli/użytkowników wieczystych/zarządców nieruchomości objętych inwestycją. 
Co więcej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wywołuje skutki w stosunku do konkretnych nieruchomości objętych inwestycją bez względu na to, kto w chwili orzekania pozostaje właścicielem, czy też użytkownikiem wieczystym nieruchomości. Specyfika postępowań prowadzonych w oparciu o tzw. „specustawy” polega na tym, iż organy w decyzjach inwestycyjnych mają obowiązek wskazania nieruchomości, przez które przedsięwzięcie będzie przebiegać. Nie ma natomiast znaczenia kwestia, komu przysługuje tytuł prawny do tych nieruchomości (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1064/17).

W następstwie powyższego, Minister uznał za zasadne wyrugowanie z kontrolowanej decyzji zbędnych zapisów dotyczących danych osobowych właścicieli/użytkowników wieczystych/zarządców nieruchomości objętych ww. inwestycją, poprzez uchylenie kolumny nr 6 tabeli znajdującej się na stronach 1-21 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, co znalazło odzwierciedlenie w pkt II niniejszej decyzji. Ponadto, analogicznie do powyższego, konieczne stało się uchylenie kolumn nr 3 tabel znajdujących się na stronach 27-29 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w których to kolumnach podano dane właścicieli nieruchomości podlegających podziałowi oraz objętych skutkiem, o którym mowa w art. 20 ust. 3, 6 i 6a specustawy gazowej.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I-II niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.

Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość wymogom specustawy gazowej oraz że brak jest podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w pkt I-II niniejszej decyzji.

Rozpatrując odwołanie GL i AL, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Zachodniopomorski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. Niedopuszczalna jest również ocena przez ww. organy racjonalności, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice.

Orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 
30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15).

Z powyższego wynika, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 

Wobec powyższego, pismem z dnia 19 lipca 2021 r., znak: DLI-III.7620.12.2021.KM.4, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji, poruszonych przez skarżące strony.

Pismem z dnia 11 października 2021 r., znak: KW/RP3800/21/002728, inwestor odniósł się do uwag skarżących stron.

Powyższe stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym stronom przy piśmie z dnia 20 października 2021 r., znak: DLI-III.7620.12.2021.KM.8, zawiadamiając 
o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, a także 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy.

W piśmie z dnia 2 listopada 2021 r. GL i AL, reprezentowani przez JL, odnieśli się do 
przekazanego im stanowiska inwestora, podtrzymując zastrzeżenia względem przedmiotowej 
inwestycji.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, jak również zarzutów stron składających odwołanie od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, Minister stwierdził, co następuje.

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej poprzez:

· nieprawidłowe określenie terenu objętego inwestycją, gdyż w pkt 2 zaskarżonej decyzji organ I instancji ograniczył się do wymienienia numerów działek, na których ma być realizowana inwestycja, podczas gdy z dokumentacji niniejszej sprawy wynika, że granice terenu inwestycji nie pokrywają się z granicami geodezyjnymi działek wskazanych w pkt 2 decyzji, a nadto organ w zakresie określenia terenu objętego inwestycją nie ujawnił należącej do Skarżących działki 
nr 352 obręb Marwice, gmina Widuchowa, dla której prowadzona jest księga wieczysta 
nr SZ1Y/00054566/4, mimo iż w dalszej części decyzji, tj. w zakresie sprecyzowania skutków, 
o których mowa w art. 24 specustawy gazowej, działka ta jest wymieniana,
· zupełny brak wskazania w treści zaskarżonej decyzji linii rozgraniczających teren inwestycji, przy czym organ I instancji nie odwołał się nawet do tego, iż linie te rzekomo są oznaczone 
w załączniku graficznym do decyzji,
wskazać należy, iż w pkt 2 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczącym określenia terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji, wymienione zostały wszystkie nieruchomości, przez które przebiegać będzie projektowane przedsięwzięcie gazowe. Z kolei na mapie w skali 1:1000 przedstawiającej przebieg gazociągu, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, a następnie zatwierdzonej przez organ wojewódzki jako załącznik do zaskarżonej decyzji, pokazany został zakres zajęcia ww. nieruchomości lub ich ograniczenia na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji. 
Na podstawie wydanej w niniejszej sprawie decyzji lokalizacyjnej, w tym jej załącznika mapowego, można zatem ustalić, jakie działki znajdują się w granicach terenu objętego planowaną inwestycją oraz w jakim zakresie są one niezbędne dla realizacji ww. zadania inwestycyjnego. 
Zauważyć również należy, iż – wbrew twierdzeniu Skarżących – należąca do nich działka nr 352 obręb Marwice, gmina Widuchowa wskazana została w ww. pkt 2 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego pod pozycją 460 tabeli znajdującej się na stronach 1-21.
Biorąc powyższe pod uwagę, Minister uznał, iż kontrolowana decyzja w sposób prawidłowy określa teren objęty inwestycją i w tym zakresie nie narusza art. 10 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej.
W odniesieniu do argumentu Skarżących w przedmiocie niewskazania w treści zaskarżonej decyzji linii rozgraniczających teren inwestycji, wyjaśnić należy, że ww. kwestia została już omówiona na stronach 10-11 decyzji Ministra. Organ odwoławczy dostrzegł, iż w omawianym pkt 2 zaskarżonej decyzji Wojewoda Zachodniopomorski nie określił linii rozgraniczających teren inwestycji poprzez wskazanie, 
iż linie te przedstawione zostały na mapie w skali 1:1000 stanowiącej załącznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, za pomocą przerywanej linii koloru czerwonego. Jak już wcześniej wspomniano, wyznaczenie linii rozgraniczających teren na mapie w odpowiedniej skali winno znaleźć odzwierciedlenie w treści decyzji ustalającej lokalizację inwestycji w zakresie terminalu.

Podkreślić należy, że istotne elementy władczego działania organu, mające postać publicznej wypowiedzi o charakterze normatywnym (konkretyzującym normy prawne w indywidualnej sprawie) wobec jej skonkretyzowanych prawnie adresatów (decyzja jest aktem publicznym), powinny znaleźć się w samej treści decyzji. O ile bowiem załączniki stanowią integralną część decyzji, przy stosownym ich oznaczeniu i nadaniu im takiego znaczenia w treści samej decyzji, o tyle treść władczej wypowiedzi organu administracji musi znaleźć swoje odzwierciedlenie w samej pisemnej treści decyzji.

W związku z powyższym, organ II instancji zreformował decyzję Wojewody Zachodniopomorskiego poprzez zawarcie w pkt 2 ww. decyzji odpowiedniego orzeczenia w zakresie linii rozgraniczających teren inwestycji. Przedmiotowa zmiana została szczegółowo określona w pkt I niniejszej decyzji Ministra.
Mając na uwadze, iż w piśmie z dnia 2 listopada 2021 r. uzupełniającym odwołanie od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego Skarżący podnieśli, że sposób oznaczenia linii rozgraniczających teren inwestycji w załączniku graficznym do zaskarżonej decyzji jest sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej, ponieważ linie rozgraniczające teren inwestycji nie zostały precyzyjnie wyznaczone oraz nie zostały wyodrębnione spośród innych oznaczeń przedstawionych 
w ww. załączniku, zaznaczyć należy, iż określenie linii rozgraniczających teren dla projektowanego gazociągu jest wynikiem prawnej oceny organu orzekającego w przedmiocie dopuszczalności lokalizacji inwestycji gazowej o przebiegu proponowanym przez inwestora w załączniku mapowym, o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej. Linie te wyznaczają granice skutków prawnych decyzji 
w zakresie ustalenia lokalizacji gazociągu, podziałów nieruchomości oraz przejęcia własności terenu znajdującego się w ich granicach na rzecz Skarbu Państwa.

Wyznaczenie linii rozgraniczających nie stanowi jedynie graficznej ilustracji zamierzeń inwestora, lecz także granice wszystkich, tak doniosłych skutków prawnych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu, jak m.in. zmiana struktury własnościowej terenu ujętego w tych liniach, co 
w konsekwencji rzutuje także na zakres kosztów realizacji inwestycji w postaci chociażby wielkości odszkodowań za przejęte lub wygaszone prawa do nieruchomości.
Zdaniem Ministra za odpowiadające prawu uznać należy wyznaczenie linii rozgraniczających teren przedmiotowej inwestycji na mapie w skali 1:1000 poprzez wskazanie, iż przerywana linia koloru czerwonego oznacza „linie rozgraniczające teren inwestycji, granice nieruchomości podlegające podziałowi geodezyjnemu na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz. U. 2020 
poz. 1866), które przechodzą na własność Skarbu Państwa na mocy art. 20 ust. 3 w/w ustawy, 
a następnie Inwestor nabywa prawo użytkowania wieczystego na mocy art. 20 ust. 6 lub 6a 
w/w ustawy”. Jak już wyjaśniono w niniejszej decyzji, linie rozgraniczające teren inwestycji ustalone decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowią linie podziału nieruchomości. 
Co więcej, nieruchomości znajdujące się w liniach rozgraniczających teren inwestycji stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu stała się ostateczna, za odszkodowaniem. W omawianym załączniku graficznym – oprócz wyznaczenia linii rozgraniczających teren inwestycji – wskazane również zostały skutki związane z określeniem linii rozgraniczających teren inwestycji, wynikające z przepisów specustawy gazowej, co nie może być traktowane jako uchybienie w określeniu tych linii.
Ponadto, na aprobatę nie zasługuje przedstawiona przez Skarżących argumentacja w ww. piśmie z dnia 2 listopada 2021 r., jakoby mapa w skali 1:1000 przedstawiająca lokalizację projektowanej inwestycji gazowej nie stanowiła integralnej części decyzji o ustaleniu lokalizacji spornego zamierzenia inwestycyjnego. Jak podnieśli Skarżący, ww. mapa została sporządzona przez osoby nieposiadające kompetencji do wydawania decyzji administracyjnej. Ponadto, specustawa gazowa nie uprawnia organu do włączenia w treść decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu dokumentów wygenerowanych przez osoby trzecie, w tym przede wszystkim przez wnioskodawcę zainteresowanego konkretnym rozstrzygnięciem. Z tej przyczyny, zdaniem Skarżących, osoba sporządzająca projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu winna posiadać szczególne kompetencje określone specustawą gazową. Dodatkowo, Skarżący zwrócili uwagę, iż w treści decyzji administracyjnej, która jest przedmiotem zaskarżenia, brak jest jakiegokolwiek odniesienia do załącznika graficznego oraz sprecyzowania, jakie ma on znaczenie dla treści samej decyzji administracyjnej.
Przepis art. 6 ust. 1 specustawy gazowej jest normą szczególną, o której mowa w art. 63 § 2 kpa, określającą obowiązkowe elementy wniosku i jego załączników, które inwestor zobowiązany jest przedłożyć w celu skutecznego wszczęcia postępowania administracyjnego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W pierwszej więc kolejności organ I instancji powinien po otrzymaniu wniosku od inwestora dokonać jego oceny pod względem formalnym, a więc czy treść wniosku i jego załączniki zawierają wszystkie elementy wymienione w ww. przepisie specustawy gazowej.
Zakres obowiązkowych elementów wniosku i jego załączników wskazuje, że organ orzekający nie przeprowadza już w zasadzie pełnego postępowania dowodowego, lecz dokonuje oceny prawnej całej dokumentacji, w wyniku której wydaje decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, względnie decyzję o odmowie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji. Porównując bowiem zakres wymaganych do wniosku dokumentów z zakresem treści orzeczniczej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, określonym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, okazuje się, 
iż przedkładana do wniosku dokumentacja stanowi podstawę poszczególnych rozstrzygnięć zawartych w decyzji.

Nie można oczywiście wykluczyć konieczności przeprowadzenia postępowania dowodowego w takim zakresie, który okaże się niezbędny ze względu na indywidualne uwarunkowania występujące w danej sprawie. Organ orzekający nie jest bowiem zwolniony z obowiązku dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, wynikającego z art. 7 kpa, oraz z obowiązku wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego, wynikającego z art. 77 § 1 kpa, a także z obowiązku – wynikającego 
z art. 80 kpa – dokonywania oceny na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona.

Należy jednak zastrzec, że powołany art. 77 § 1 kpa nie oznacza obowiązku organu orzekającego do uzyskiwania we własnym zakresie dokumentów wymienionych w art. 6 ust. 1 specustawy gazowej, lecz wskazuje, iż organ orzekający zobowiązany jest uzyskać cały materiał dowodowy, a więc ten, który jest wymagany przepisami prawa (od tego, kto został przez ustawodawcę zobowiązany do jego przedłożenia), oraz ten, który okaże się ponadto niezbędny do rozstrzygnięcia sprawy w sposób zgodny z obowiązującym prawem.

Jeżeli więc przedstawienie określonych dowodów i dokumentów w sprawie zostało przez ustawodawcę nakazane wnioskodawcy, to sposobem pozyskania ich przez organ orzekający – jako realizacja obowiązku organu wynikającego z art. 77 § 1 kpa, służącego realizacji celu określonego w art. 7 kpa – jest wezwanie wnioskodawcy do uzupełnienia braków wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia.

Nałożenie obowiązku przedstawienia określonych opracowań i dokumentów przez wnioskodawcę jeszcze przed wszczęciem postępowania jako załączniki do wniosku oznacza przesunięcie przez ustawodawcę zbierania dowodów i dokumentów na etap wnioskowania, tak aby po wszczęciu postępowania organ orzekający mógł się już skupić tylko na ocenie wszystkich okoliczności w sprawie niezbędnych do wydania rozstrzygnięcia. Oznacza to daleko idącą odpowiedzialność inwestora 
w zidentyfikowaniu wszystkich okoliczności faktycznych i prawnych dotyczących lokalizacji inwestycji gazowej w danym miejscu, przynajmniej w takim zakresie, z jakim ustawodawca związał obowiązek przedłożenia stosownych dokumentów przez inwestora, co z kolei przekłada się na skuteczność uzyskania pozytywnej decyzji w sprawie.

Uwypuklić należy, iż przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 specustawy gazowej nakłada na inwestora obowiązek przedłożenia mapy w skali co najmniej 1:5000 określającej granice terenu objętego wnioskiem. Przedmiotowa mapa służy planistycznemu zobrazowaniu przebiegu projektowanego gazociągu, w tym wyznaczeniu linii rozgraniczających umiejscawiających inwestycję w terenie, ale także obrazujących terytorialny zasięg skutków prawnych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu 
w postaci przejęcia własności nieruchomości lub ich części na rzecz Skarbu Państwa.

Mimo braku w specustawie gazowej precyzyjnego określenia, jakiego rodzaju załączniki należy dołączyć do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, to nie ulega wątpliwości, iż w skład takich załączników, jako integralnej części decyzji – co powinno wynikać z treści decyzji i treści załączników – wchodzą opracowania graficzne przedłożone przez inwestora wraz z wnioskiem 
o wydanie decyzji (np. mapy obrazujące przebieg gazociągu).
Przenosząc powyższe na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzić należy, iż mapa w skali 1:1000 przedstawiająca teren objęty inwestycją, która załączona została do wniosku inwestora, a następnie zatwierdzona została decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego, stanowi integralną część decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Wbrew stanowisku Skarżących, organ I instancji nie miał obowiązku sporządzić we własnym zakresie mapy z przebiegiem inwestycji. Tak jak zostało to wyjaśnione, organ przy wydaniu decyzji ustalającej lokalizację inwestycji w zakresie terminalu wykorzystuje opracowania graficzne sporządzone i przedłożone przez wnioskodawcę.


Słusznie natomiast Skarżący zauważyli, iż w treści zaskarżonej decyzji brak jest jakiegokolwiek odniesienia do ww. załącznika graficznego oraz sprecyzowania, jakie ma on znaczenie dla treści samej decyzji. Ww. nieprawidłowość została usunięta przez Ministra poprzez wyraźne wskazanie, iż mapa 
z przebiegiem planowanej inwestycji, na której wyznaczone zostały linie rozgraniczające, stanowi załącznik do przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Zmiana ta została określona w pkt I niniejszej decyzji Ministra, o czym była już mowa we wcześniejszej części decyzji organu II instancji.
Rozpoznając kolejny zarzut Skarżących dotyczący naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej poprzez zupełny brak określenia w treści zaskarżonej decyzji warunków ochrony interesów osób trzecich, w tym w szczególności prawa własności Skarżących, a co za tym idzie rekompensat za naruszenie ww. prawa, w tym warunków płatności odszkodowania za ustanowienie ewentualnych służebności przesyłu, wskazać należy, iż obligatoryjnym elementem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu są wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, o czym stanowi powołany przez Skarżących przepis specustawy gazowej.
Wyjaśnienia wymaga, iż przez użyte w ww. przepisie pojęcie „wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich” nie należy rozumieć obowiązku kierowania wobec inwestora określonych nakazów czy zakazów gwarantujących ochronę interesu osób trzecich (następuje to bowiem na etapie postępowania przed organami budowlanymi). Decyzja ustalająca lokalizację inwestycji w zakresie terminalu winna chronić interesy osób trzecich, niemniej jednak ochrona interesów osób trzecich w tym postępowaniu nie może być oceniana tak szeroko, jak w kolejnym postępowaniu inwestycyjnym, tj. w przedmiocie pozwolenia na budowę. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich, wyrażona w specustawie gazowej, znajduje bowiem konkretyzację w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z ww. przepisem, obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej. Stwierdzić zatem należy, iż w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu organ orzekający powinien w możliwie najszerszy sposób ustalić warunki lokalizacji inwestycji, natomiast ich konkretyzacja następuje dopiero w postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę, 
w którym rozstrzygane są szczegółowe kwestie dotyczące wpływu planowanej inwestycji na sposób korzystania z nieruchomości sąsiedniej oraz jej zgodności z warunkami wynikającymi z odpowiednich przepisów prawa budowlanego oraz przepisów szczególnych.
Z powyższego wynika, iż kwestia ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich intensyfikuje się 
w toku postępowania budowlanego. Ochrona interesów osób trzecich, przewidziana 
w art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej, na etapie ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie może być zapewniona całościowo i obejmować działań właściwych dla etapu wydania pozwolenia na budowę. Wobec tego nie może być ona tak konkretna i szczegółowo określona, jak ma to miejsce 
w decyzji o pozwoleniu na budowę, którą inwestor będzie musiał uzyskać przed rozpoczęciem robót budowlanych związanych z ww. przedsięwzięciem inwestycyjnym. Na etapie ustalania lokalizacji inwestycji gazowej określane są warunki brzegowe dla planowanej inwestycji. Natomiast 
w postępowaniu o zatwierdzenie projektu budowlanego oraz wydanie pozwolenia na budowę organ architektoniczno-budowlany ocenia zgodność robót budowlanych z przepisami prawa budowlanego.
Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 273), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt II OSK 492/21, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1057/20).
Zauważyć należy, iż w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego określone zostały, stosownie do 
art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej, wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich. 
W pkt 6 zaskarżonej decyzji organ I instancji wskazał bowiem, iż lokalizacja przedmiotowej inwestycji nie może naruszać uzasadnionych interesów osób trzecich w zakresie dostępu do drogi publicznej, ochrony przed pozbawieniem możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze środków łączności, jak również dostępu światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi, ochrony przed ponadnormatywnymi uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne i promieniowanie, ochrony przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Biorąc powyższe pod uwagę, uznać należy, że interesy osób trzecich zostały w wystarczający sposób zabezpieczone na obecnym etapie procesu inwestycyjnego, zaś konkretyzacja wymogów określonych 
w zaskarżonej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nastąpi w postępowaniu 
w przedmiocie pozwolenia na budowę i zatwierdzenia projektu budowlanego.

Dodatkowo, wyjaśnić trzeba, iż służebność przesyłu, o której wspomnieli Skarżący w odwołaniu od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jest instytucją prawa rzeczowego uregulowaną przepisami kc. Według art. 305¹ kc, nieruchomość można obciążyć na rzecz przedsiębiorcy, który zamierza wybudować lub którego własność stanowią urządzenia służące do doprowadzania lub odprowadzania płynów, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urządzenia podobne, jeżeli wchodzą w skład przedsiębiorstwa, prawem polegającym na tym, że przedsiębiorca może korzystać w oznaczonym zakresie z nieruchomości obciążonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urządzeń (służebność przesyłu). Treścią tego prawa jest zatem korzystanie przez przedsiębiorcę przesyłowego z cudzej nieruchomości w zakresie niezbędnym dla zapewnienia prawidłowego funkcjonowania urządzeń przesyłowych, co oznacza m.in. możliwość wejścia na cudzy grunt obciążony służebnością w celu posadowienia tam urządzeń przesyłowych, usunięcia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji, czy też modernizacji. Podstawowym sposobem ustanawiania służebności przesyłu jest umowa, której stronami są przedsiębiorca oraz właściciel lub użytkownik wieczysty nieruchomości, na której znajdują się urządzenia przesyłowe. W przypadku braku porozumienia między właścicielem (użytkownikiem wieczystym) a przedsiębiorcą przesyłowym, skutkującego niezawarciem umowy o ustanowienie służebności przesyłu, każdej ze stron przysługuje uprawnienie żądania ustanowienia służebności przesyłu w trybie sądowym, co wynika z art. 305² kc.
Bezspornym jest, iż ustanowienie służebności przesyłu i ustalenie wynagrodzenia w zamian za jego ustanowienie jest instytucją prawa rzeczowego i odbywa się na drodze cywilnej, a nie administracyjnej. W ramach przedmiotowego postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu Wojewoda Zachodniopomorski orzekł zaś o ustanowieniu tzw. „służebności publicznej” m.in. na działce nr 352 obręb Marwice, gmina Widuchowa, czyli o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Taka „służebność publiczna” służy de facto analogicznemu celowi, jak ustanowienie służebności przesyłu na drodze cywilnej, jednakże ustanawiana jest w trybie administracyjnym. W razie ustanowienia „służebności publicznej” istnieje możliwość przyznania właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu odszkodowania od inwestora, jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie jest możliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty. 
Zaakcentować trzeba, iż ustalenie takiego odszkodowania nie następuje w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Kwestie związane z ustaleniem wysokości i wypłatą odszkodowania, mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji, stanowią przedmiot odrębnego postępowania administracyjnego. Dlatego też brak wskazania w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w jakim trybie nastąpi ustalenie wysokości należnego Skarżącym odszkodowania i w jakim terminie zostanie ono ustalone, nie może świadczyć o naruszeniu 
art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej.
Zamierzonego skutku nie może również odnieść argumentacja sformułowana w ww. piśmie Skarżących z dnia 2 listopada 2021 r., wskazująca, iż działka nr 352 leży w obszarze NATURA 2000 i jest objęta programami rolnośrodowiskowymi i dopłatami bezpośrednimi, a co za tym idzie, w zaskarżonej decyzji winny zostać precyzyjnie określone – stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowej – wymagania dotyczące ochrony stron przed ryzykiem i następstwami ingerencji w obszar NATURA 2000. Skarżący wyjaśnili, iż łąki na działce nr 352 leżącej w obszarze NATURA 2000 mają charakter rdzenny 
i nie jest możliwe w ich miejsce zasianie np. traw, gdyż naruszyłoby to równowagę przyrodniczą. Skarżący zaznaczyli, że po wybudowaniu gazociągu łąki w tym miejscu zostaną uszkodzone i nie będzie możliwe wykazywanie tego obszaru w zakresie realizacji programów rolnośrodowiskowych, 
a nadto na Skarżących będzie ciążyło ryzyko sankcji za naruszenie warunków realizacji tych programów.
Wyraźnego podkreślenia wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu zarówno organ I, jak i II instancji, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty przedsięwzięcia gazowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu jest wadliwa.
Organ wydający decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, jak i Ministra, nie jest zatem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku Skarżących, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie podnoszone przez skarżące strony zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.

Wspomnieć należy, iż z uwagi na objęcie nieruchomości Skarżących ograniczeniami w korzystaniu, przysługuje im odszkodowanie w trybie specustawy gazowej (ustalone decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego w odrębnym postępowaniu). Ponadto, jeżeli w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji, skarżące strony poniosą jakiekolwiek szkody materialne, to będzie im przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym.

Dodatkowo, zaznaczyć trzeba, iż wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko zostały przeanalizowane w toku postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie.
Jak wynika z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Szczecinie zbadał lokalizację przedmiotowej inwestycji w odniesieniu do obszarów chronionych, określonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916, z późn. zm.), zauważając, iż planowany gazociąg przecina pięć obszarów Natura 2000, 
tj. obszary specjalnej ochrony ptaków (Jezioro Miedwie i okolice PLB320005, Dolina Dolnej Odry PLB320003) oraz obszary mające znaczenie dla Wspólnoty (Dolina Płoni i Jezioro Miedwie 
PLH320006, Dolina Tywy PLH320050, Dolina Odra PLH320037). Organ środowiskowy uznał, że ani realizacja, ani eksploatacja ww. przedsięwzięcia nie wpłynie negatywnie na środowisko przyrodnicze, 
w tym na obszary Natura 2000, jak również na ich spójność i integralność. Wynika to z charakteru inwestycji (budowa podziemnej infrastruktury technicznej), jak również planowanego prowadzenia prac budowlanych w miejscach cennych przyrodniczo oraz szeregu działań minimalizujących negatywne oddziaływanie prac realizacyjnych na środowisko przyrodnicze. W celu ograniczenia strat w środowisku, a także umożliwienia kontroli nad prawidłową realizacją działań minimalizujących negatywne oddziaływanie inwestycji na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie ustalił konieczność prowadzenia nadzoru przyrodniczego oraz monitoringu inwestycyjnego w trakcie realizacji inwestycji.
Pamiętać należy, iż zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. 

W myśl zaś art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające w przedmiocie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2732/14).

W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych. 

W świetle powyższego nie ulega wątpliwości, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest wiążąca dla organów orzekających w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Organy te nie mają kompetencji do badania i kwestionowania w ramach postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji okoliczności, które były przedmiotem odrębnego postępowania zakończonego ostateczną decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Zauważyć wypada, iż w pkt 4 analizowanej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu Wojewoda Zachodniopomorski wskazał, że inwestor zobowiązany jest do przestrzegania określonych 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach warunków korzystania ze środowiska w fazie realizacji 
i eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich. Powyższe oznacza, iż organ wojewódzki zastosował się do przepisu 
art. 10 ust. 1 pkt 3 specustawy gazowej, zgodnie z którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu powinna zawierać m.in. warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska. 
Za pozbawione uzasadnionych podstaw uznać zatem należy twierdzenie Skarżących, iż organ I instancji pominął warunki ochrony interesów osób trzecich określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Dalej, nie sposób zgodzić się ze Skarżącymi, iż decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego wydana została z naruszeniem art. 10 ust. 1 pkt 7 specustawy gazowej poprzez brak wyraźnego określenia 
w treści zaskarżonej decyzji, czy w zakresie nieruchomości należącej do Skarżących, tj. działki nr 352 obręb Marwice, gmina Widuchowa, zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej, jak również zupełny brak wskazania w treści zaskarżonej decyzji nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ww. ustawy.
Dostrzec trzeba, iż w pkt 8 zaskarżonej decyzji, w tabeli znajdującej się na stronie 28, oznaczono nieruchomości przejmowane na własność Skarbu Państwa, do których inwestor nabywa prawo użytkowania wieczystego. Tym samym, w ocenie Ministra, kontrolowana decyzja lokalizacyjna precyzyjnie określa, co do których nieruchomości wywołuje skutek wskazany w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej.
Nieruchomość Skarżących nie została wskazana w ww. pkt 8 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego. Odnośnie nieruchomości Skarżących decyzja wywołuje skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, tj. ogranicza sposób korzystania z nieruchomości, zapewniając inwestorowi prawo do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na niej budowy inwestycji w zakresie terminalu, 
a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. Działka nr 352 obręb Marwice, gmina Widuchowa wskazana bowiem została w pkt 10 zaskarżonej decyzji, w tabeli określającej nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu (str. 57, ostatni wiersz).
Jako chybiony ocenić również należy zarzut dotyczący naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 8a specustawy gazowej poprzez brak wskazania podmiotów innych niż inwestor, na rzecz których ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić zgodnie z art. 24 ust. 1a specustawy gazowej, mimo iż z treści wniosku i decyzji wynika, że inwestor planuje budowę sieci światłowodowej, a powszechnie wiadomym jest, iż wnioskodawca nie świadczy usług w zakresie obsługi i eksploatacji tego rodzaju infrastruktury służącej komunikacji elektronicznej.
Wyjaśnić należy, iż wnioskowy charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wyznacza granice oceny wniosku przez organ orzekający oraz granice jego orzeczenia, które ma się odnosić do tego wszystkiego, co jest przedmiotem wniosku. Decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowi zatem efekt oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego w kształcie przedstawionym we wniosku.

We wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla omawianego przedsięwzięcia gazowego inwestor nie wskazał innych podmiotów, na rzecz których ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić zgodnie z art. 24 ust. 1a specustawy gazowej. Dlatego też organ I instancji w decyzji ustalającej lokalizację ww. inwestycji ograniczył sposób korzystania z nieruchomości wyłącznie na rzecz inwestora. 

Warto zwrócić uwagę na wyjaśnienia złożone przez inwestora w piśmie z dnia 11 października 2021 r., z których wynika, iż zaprojektowana linia telemetryczna światłowodowa ułożona wzdłuż projektowanego rurociągu zostanie wykorzystana do przesyłu danych telemechaniki, systemów telekomunikacyjnych, systemów elektronicznej ochrony obiektów, jak również będzie mogła być wykorzystana do transmisji danych z innych systemów.
Na uwzględnienie nie zasługuje też sformułowany przez Skarżących zarzut w przedmiocie naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej poprzez brak określenia terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, gdyż wskazany w decyzji termin określony na 28 dzień od dnia otrzymania od inwestora wezwania do wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, nie można uznać za wypełnienie powyższej normy ustawowej, gdyż niewiadomym jest w jakim terminie inwestor byłby zobligowany z takim jak wskazano w decyzji wezwaniem wystąpić, co rodzi ryzyko nieograniczonego czasowo ograniczenia prawa własności co do nieruchomości objętych decyzją.
Wyjaśnienia wymaga, iż w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej wymienione zostały elementy, jakie decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu powinna zawierać. Należą do nich 
m.in. oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 (art. 10 ust. 1 pkt 7 specustawy gazowej), oraz oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 
(art. 10 ust. 1 pkt 8 omawianej ustawy). W odniesieniu do pierwszej kategorii nieruchomości ustawodawca w art. 20 ust. 3 specustawy gazowej przewidział, iż nieruchomości te stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu stanie się ostateczna. Natomiast w przypadku drugiej kategorii nieruchomości ustawodawca przewidział w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ograniczenie w sposobie korzystania 
z nieruchomości poprzez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.
Ustanowienie dwóch odrębnych kategorii nieruchomości, na których realizowana jest inwestycja terminalowa polegająca na budowie lub przebudowie gazociągu, w tym innych form władania nimi, nakazuje przyjęcie odmiennych regulacji dotyczących warunków korzystania z nich przez inwestora przy wykonywaniu prac budowlanych. Odnoszą się one m.in. do obowiązku ustanowienia terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej.

I tak, w ocenie Ministra, jeżeli zakres projektowanej inwestycji obejmuje nieruchomości podlegające przejęciu, wówczas w decyzji lokalizacyjnej ustalany jest, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej, termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń położonych na takich nieruchomościach. Należy bowiem odróżnić od siebie obowiązek wydania nieruchomości odnoszący się do przejmowanych nieruchomości, od obowiązku udostępnienia nieruchomości, o których mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, zapadłym co prawda w sprawach dotyczących kwestii określenia terminu wydania nieruchomości 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej wydanej na podstawie przepisów specustawy przesyłowej, jednak ze względu na analogiczne brzmienie 
art. 8 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy oraz art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej – mającym zastosowanie 
w kwestii interpretacji przepisów specustawy gazowej dotyczących określenia terminu wydania nieruchomości w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1956/17, z dnia 27 października 2017 r., sygn. akt II OSK 1858/17, i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt II OSK 847/17).
Potwierdzeniem powyższego jest także wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 7 lipca 
2021 r., sygn. akt II OSK 878/21, wydany co prawda na kanwie przepisów ustawy z dnia 28 marca 
2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1984, z późn. zm.), aczkolwiek mający zastosowanie w kwestii interpretacji przepisów specustawy gazowej z uwagi na analogiczne uregulowania w kwestii terminu wydania nieruchomości. W tymże orzeczeniu sąd wskazał, iż termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń dotyczy tylko i wyłącznie nieruchomości, które zostały objęte skutkiem wywłaszczeniowym, a więc sytuacji, kiedy następuje władcze odjęcie prawa do nieruchomości, a inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w którym decyzja stała się ostateczna, prawo użytkowania wieczystego nieruchomości, co daje mu wyłączne prawo do korzystania z nieruchomości. Tylko zatem w odniesieniu do tych nieruchomości ma zastosowanie obowiązek wydania nieruchomości. Termin wydania nieruchomości nie ma więc zastosowania do nieruchomości, w odniesieniu do których decyzja lokalizacyjna wyłącznie ogranicza prawo własności (użytkowania wieczystego), dopuszczając zajęcie nieruchomości na czas budowy obiektu, jak i trwałe współkorzystanie z niej przez inwestora/operatora obiektu. Innymi słowy, ograniczenie korzystania 
z nieruchomości niesie ze sobą wyłącznie skutek udostępnienia nieruchomości, nie zaś jej wydania.

Jest zatem rzeczą oczywistą, że termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń, określony w pkt 25 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, nie dotyczy nieruchomości Skarżących objętej wyłącznie ograniczeniem opisanym w pkt 10 tej decyzji. Kwestia prawidłowości 
ww. terminu pozostaje poza zakresem interesu prawnego Skarżących, bowiem w żaden sposób nie oddziałuje na ich prawa czy obowiązki. Podkreślić należy, iż zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą inwestycji liniowej. O tym, czy dany podmiot jest stroną danego postępowania, czy nie i jakie w tym zakresie uzyskuje uprawnienia procesowe, decyduje przysługujący mu interes prawny. Jego realność i konkretność powoduje, że decyzja lokalizacyjna wydana w postępowaniu prowadzonym 
w trybie tzw. specustaw, może podlegać badaniu na żądanie strony tylko w tej części, w której odnosi się ona do jej interesu prawnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 października 2016 r., sygn. akt II OSK 1412/16).
W związku z powyższym, zgłoszone przez Skarżących zastrzeżenia w kwestii terminu wydania nieruchomości nie mogą wywołać oczekiwanego skutku w postaci uchylenia decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
W następnej kolejności rozważyć trzeba argumentację zaprezentowaną w odwołaniu Skarżących 
i uzupełnioną w piśmie z dnia 2 listopada 2021 r., sprowadzającą się do wykazania, iż zaskarżona decyzja nie zawiera oznaczenia czasu trwania ograniczeń, o których mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Według Skarżących oznaczenie przez organ czasu ich trwania w ten sposób, że mogą one trwać przez okres realizacji inwestycji, ale nie dłużej niż trzy miesiące od daty, w której decyzja 
o pozwoleniu na użytkowanie stanie się ostateczna, nie stanowi wypełnienia nakazu precyzyjnego określenia terminu obwiązywania ograniczeń wskazanych w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, ponieważ czas realizacji inwestycji, jak również termin uzyskania decyzji o pozwoleniu na użytkowanie są zdarzeniami przyszłymi o charakterze niepewnym. Ponadto, Skarżący podnieśli, iż uzależnianie takiego terminu od daty ostateczności decyzji o pozwoleniu na użytkowanie inwestycji jest o tyle niefortunne, że stroną postępowania w sprawie udzielenia pozwolenia na użytkowanie jest wyłącznie inwestor, a zatem osoby, których prawo własności nieruchomości zostało ograniczone, nie będą miały 
w sposób obiektywny prawnej możliwości weryfikacji, czy dane ograniczenia nadal obowiązują, czy też ustały, a zatem będą pozostawać w niepewności co do obowiązku tolerowania tego rodzaju stanu. Skarżący zwrócili również uwagę, iż w oparciu o tak określony termin inwestor będzie uprawniony do użytkowania i korzystania z gazociągu nie dłużej niż przez okres trzech miesięcy od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie, po którym to czasie korzystanie 
z jakichkolwiek urządzeń wchodzących w skład gazociągu, w tym samego gazociągu, nie będzie miało swojego umocowania w decyzji lokalizacyjnej, a co za tym idzie, żadna z nieruchomości objętych tą decyzją nie będzie podlegała ograniczeniom określonym w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, co nie wydaje się odpowiadać istocie planowanej inwestycji oraz przewidywanemu okresowi jej eksploatacji.
Odnotować należy, iż Wojewoda Zachodniopomorski nie był zobligowany do określenia w treści zaskarżonej decyzji czasowego zakresu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, 
z zastrzeżeniem art. 24 ust. 1b specustawy gazowej. 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, w odniesieniu do nieruchomości objętych decyzją 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji 
w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce nieruchomościami stosuje się odpowiednio, z uwzględnieniem przepisów niniejszej ustawy.

W myśl zaś art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w ust. 1, może nastąpić na czas określony.
Analiza przepisu art. 24 specustawy gazowej prowadzi do wniosku, że można w nim się dopatrywać dwóch rodzajów ograniczeń w związku z prowadzeniem inwestycji gazowej. Pierwszym ograniczeniem jest to, które łączy w sobie element czasowości (ograniczenia związane ze znoszeniem przez właścicieli lub użytkowników wieczystych przedsięwzięć inwestycyjnych w zakresie terminalu podejmowanych na ich nieruchomościach, a dotyczące prowadzenia na nich budowy – tzw. ograniczenia montażowe) oraz element trwałości (ograniczenia związane z prowadzeniem prac konserwatorskich, utrzymaniowych lub usuwaniem zaistniałych awarii). Z samej swej istoty budowa gazociągu, a następnie jego utrzymanie wiązać się musi z trwałym (nieoznaczonym w czasie) ograniczeniem. Drugim rodzajem ograniczenia może być to, które zawiera w sobie jedynie element czasowości i jest niezbędne tylko w celu przeprowadzenia prac budowlanych, które nie pociągają za sobą posadowienia obiektów lub urządzeń, które wymagałyby konserwacji, utrzymania lub usuwania ich awarii w przyszłości. Jak podkreśla się 
w literaturze przedmiotu, możliwa jest sytuacja, w której w służebności publicznej zostało uregulowane wyłącznie ograniczenie prawa własności w celu np. rozbiórki budynku czy budowy zjazdu i dalsze ograniczenie nie będzie już konieczne (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). To drugie ograniczenie można też porównać do instytucji przewidzianej w art. 47 ustawy Prawo budowlane, tj. do umożliwienia inwestorowi wejścia na teren sąsiedniej nieruchomości w celu wykonania niezbędnych prac przy obiekcie. 
Podkreślić wyraźnie należy, że istotą ograniczenia związanego z budową gazociągu jest również zapewnienie jego funkcjonowania, dlatego też nie ma możliwości, by organ, wydając w niniejszej sprawie decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wprowadził, jak tego chciałyby skarżące strony, ramy czasowe dla ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości przeznaczonych pod budowę przedmiotowego gazociągu (z zastrzeżeniem art. 24 ust. 1b specustawy gazowej), skoro gazociąg ten jest obiektem, który na tych nieruchomościach ma pozostać przez nieoznaczony czas. 
W trakcie kontroli instancyjnej Minister stwierdził nieprawidłowość zapisu znajdującego się na stronie 59 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, wskazującego, iż ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości wymienionych w tabeli znajdującej się w pkt 10 przedmiotowej decyzji następuje jedynie na czas realizacji inwestycji, ale nie dłużej niż trzy miesiące od daty, w której decyzja 
o pozwoleniu na użytkowanie stanie się ostateczna. Powyższe zostało już omówione na stronach 12-14 decyzji Ministra, zaś dokonana przez organ odwoławczy korekta w ww. zakresie znalazła odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji. Wskazać przy tym należy, iż jedynie ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości wynikające z konieczności utworzenia pasa montażowego, wskazane 
w kolumnie nr 6 tabeli znajdującej się w pkt 10 kontrolowanej decyzji, następuje – zgodnie z wnioskiem inwestora – na czas określony, tj. od dnia wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji przez okres realizacji inwestycji, nie dłużej jednak niż do dnia, w którym upłyną trzy miesiące od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.
Zaznaczenia również wymaga, iż ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości może nastąpić na czas określony, jeśli wystąpi o to inwestor we wniosku o wydanie decyzji. W takiej sytuacji inwestor, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 11b specustawy gazowej, powinien wskazać okres, w jakim decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ma wywoływać skutek, o którym mowa 
w art. 24 ust. 1 ww. ustawy. Mając na uwadze wnioskowy charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, stwierdzić należy, iż organ wprowadzając ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na czas określony, powinien ustalić taki okres obowiązywania ww. ograniczenia, jaki podał inwestor we wniosku o wydanie decyzji. 
W niniejszej sprawie we wniosku o wydanie decyzji inwestor wskazał, iż ograniczenie sposobu korzystania dla części nieruchomości ma nastąpić na czas określony zgodnie z art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, przy czym ograniczenie to będzie obowiązywać od dnia wydania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu przez okres realizacji inwestycji, nie dłużej jednak niż do dnia, w którym upłyną trzy miesiące od daty uostatecznienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie (str. 68 ww. wniosku). Taki też okres wskazać należało w decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie Ministra wskazanie ww. okresu obowiązywania tzw. ograniczeń czasowych pozostaje w zgodzie z obowiązującymi w tej materii przepisami prawa.
Ponadto, słuszności trzeba odmówić zarzutowi podniesionemu w kontekście naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 specustawy gazowej poprzez wydanie zaskarżonej decyzji na wniosek osoby niemającej umocowania do występowania w imieniu inwestora, gdyż pełnomocnictwo w oparciu o które został złożony wniosek jest wystawione przez innego, rzekomego pełnomocnika inwestora, bez ujawnienia umocowania, 
a nadto pełnomocnictwo nie uprawniało pełnomocnika do składania oświadczeń mogących rodzić po stronie inwestora zobowiązania finansowe, a takie zobowiązania niewątpliwie kształtuje zaskarżona decyzja, a dodatkowo, w treści pełnomocnictwa wyraźnie wskazano, iż zakres pełnomocnictwa i czas jego trwania został ograniczony przez szereg innych dokumentów, uchwał oraz innych pełnomocnictw, które mogą świadczyć o tym, iż umocowanie wygasło.
Zgodnie z art. 32 kpa, strona może działać przez pełnomocnika, chyba że charakter czynności wymaga jej osobistego działania. Przepis ten nie wprowadza znanego procedurze sądowej rozróżnienia pełnomocnictw ogólnego od szczególnego, ale jednocześnie nie ogranicza w swej treści zakresu pełnomocnictwa. Przyjąć zatem należy, że pełnomocnictwo udzielone przez stronę w postępowaniu administracyjnym może obejmować upoważnienie do prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub do prowadzenia poszczególnych spraw albo też ich części bądź tylko niektórych czynności procesowych (vide: postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt 
II GZ 140/12).

Pełnomocnictwo powinno być udzielone na piśmie (ważne, aby pismo to, niezależnie od techniki jego sporządzenia, było opatrzone własnoręcznym podpisem mocodawcy) lub zgłoszone do protokołu 
(art. 33 § 2 kpa), przy czym w przypadku pełnomocnictwa pisemnego pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa (art. 33 § 3 kpa). Istnienie stosunku pełnomocnictwa podlega bowiem wykazaniu na płaszczyźnie formalnej, gdyż pełnomocnictwa nie można domniemywać.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, iż udzielenie pełnomocnictwa poza postępowaniem ma charakter materialnoprawny i potwierdzenie tego pełnomocnictwa 
w postępowaniu jest obowiązkiem strony. Organ musi zostać zawiadomiony o fakcie ustanowienia pełnomocnika w danej, konkretnej sprawie (pełnomocnictwo ma być złożone do akt), nie może domniemywać jego istnienia. Poza tym, z treści pełnomocnictwa powinien jasno wynikać jego zakres, tzn. jakich czynności, w jakim postępowaniu, przed jakim organem może dokonywać pełnomocnik 
w imieniu swojego mocodawcy. W pełnomocnictwie należy wskazać, czy obejmuje ono wszelkie czynności procesowe, czy też tylko niektóre z nich, a ponadto określić, czy dotyczy całego postępowania, czy też tylko określonego etapu. Nie można dowolnie interpretować zapisu pełnomocnictwa. Trzeba pamiętać, że to od mocodawcy zależy treść udzielonego pełnomocnictwa, 
w tym jego zakres (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 r., 
sygn. akt II OSK 2832/18, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 30 lipca 
2020 r., sygn. akt III SA/Łd 448/20, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 451/10).
Dla wykazania, że pełnomocnik został dla strony ustanowiony, niezbędne jest okazanie dokumentu stwierdzającego ustanowienie takiego pełnomocnictwa. Z momentem przedstawienia pełnomocnictwa podpisanego przez mocodawcę pełnomocnik wykazuje umocowanie do działania w postępowaniu, 
a organ uzyskuje możliwość zbadania prawidłowości i zakresu pełnomocnictwa. Pełnomocnictwo, aby mogło wywrzeć skutki w postępowaniu, musi zostać uzewnętrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrzeć do organu po myśli art. 33 § 2 kpa. Informacja ta, zgodnie z obowiązującą w postępowaniu administracyjnym zasadą pisemności (art. 14 § 1a kpa), musi znaleźć odzwierciedlenie w aktach sprawy (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt 
I SA/Ol 422/21).
Strona może zadecydować o udzieleniu, zmianie bądź odwołaniu pełnomocnictwa w każdej fazie prowadzonego w jej sprawie postępowania. W wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1607/10, Naczelny Sąd Administracyjny wyprowadził z art. 33 § 3 kpa obowiązek zawiadomienia organu o wypowiedzeniu pełnomocnictwa. Zauważyć należy, że skoro w postępowaniu administracyjnym udzielono pełnomocnictwa i przedłożono je organowi administracji, to jest oczywiste, że tenże organ administracji musi być też powiadomiony o wypowiedzeniu pełnomocnictwa. W kpa skutki wypowiedzenia pełnomocnictwa nie zostały uregulowane, jednakże bez konieczności sięgania do przepisów regulujących inne postępowania można przyjąć, że organ administracji, któremu złożono pełnomocnictwo, musi uwzględniać skutki jego wypowiedzenia dopiero wtedy, gdy o tym wypowiedzeniu dowiedział się. Teza przeciwna równałaby się nałożeniu na organ administracji obowiązków niemożliwych do wykonania.
Zaakcentować należy, iż wypowiedzenie pełnomocnictwa w postępowaniu administracyjnym przez mocodawcę odnosi skutek prawny w stosunku do organu dopiero z chwilą uzyskania wiedzy o tym fakcie przez organ. Oświadczenie o wypowiedzeniu pełnomocnictwa powinno być złożone organowi 
w formie pisemnej lub zgłoszone ustnie do protokołu. Oświadczenie o wypowiedzeniu pełnomocnictwa przez mocodawcę musi być jednak jednoznaczne i stanowcze. Nie można zatem domniemywać wypowiedzenia pełnomocnictwa na tej podstawie, że strona ustanowiła jeszcze inną osobę swoim pełnomocnikiem albo że samodzielnie dokonuje od któregoś momentu czynności procesowych (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt 
IV SA/Po 985/17).
Przenosząc powyższe na grunt analizowanej sprawy, zauważyć należy, iż wniosek o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji złożony został przez inwestora, reprezentowanego przez Panią Martę Wartalską. Pani Marta Wartalska przedłożyła do akt postępowania prowadzonego przez Wojewodę Zachodniopomorskiego w sprawie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa Nr OP-112/19 z dnia 12 września 2019 r. Z treści 
ww. pełnomocnictwa wynika, iż Pani Marta Wartalska jest upoważniona do występowania w imieniu inwestora przed organami administracji rządowej i samorządowej oraz innymi instytucjami w sprawie uzyskiwania niezbędnych decyzji administracyjnych, zgód i zezwoleń w ramach realizacji zadania pn.: „Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej gazociągu DN 700 MOP 8,4 MPa wraz 
z infrastrukturą towarzyszącą oraz pełnienie nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego pn.: «Przyłączenie do sieci przesyłowej Elektrowni Dolna Odra», obejmujące budowę gazociągu przyłączeniowego DN 700 (o długości ok. 63 kilometrów) i stacji regulacyjno-pomiarowej”. Powyższe pełnomocnictwo udzielone zostało przez Pana Grzegorza Kachelek – Zastępcę Dyrektora Oddziału 
w Poznaniu, działającego na podstawie udzielonego przez Zarząd Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. pełnomocnictwa ogólnego Nr Z/P/316/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r. W aktach kontrolowanego postępowania lokalizacyjnego znajduje się urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa Nr Z/P/316/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r., z którego wynika, iż Pan Grzegorz Kachelek jest upoważniony m.in. do występowania w imieniu inwestora w sprawach przed organami administracji rządowej i samorządowej, sądami powszechnymi, sądami administracyjnymi oraz do udzielania w tych sprawach dalszych pełnomocnictw, w tym procesowych. 
W kontekście powyższego, stwierdzić należy, iż Pani Marta Wartalska przedstawiając uwierzytelniony odpis własnego pełnomocnictwa, jak również odpis pełnomocnictwa Pana Grzegorza Kachelek, wykazała umocowanie do działania w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji spornego przedsięwzięcia inwestycyjnego. Po pierwsze, Pan Grzegorz Kachelek udzielający pełnomocnictwa Pani Marcie Wartalskiej był uprawniony do reprezentowania inwestora w sprawach przed organami administracji publicznej oraz do udzielania w tym zakresie dalszych pełnomocnictw. 
Po drugie, pełnomocnictwo Nr OP-112/19 z dnia 12 września 2019 r. zostało sformułowane na tyle precyzyjnie, iż organy I i II instancji nie mają wątpliwości, że Pani Marta Wartalska została upoważniona do złożenia w imieniu inwestora wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla ww. zadania inwestycyjnego.
Mając na uwadze zgłoszone przez Skarżących zastrzeżenia co do zakresu pełnomocnictwa Pani Marty Wartalskiej, związane ze znajdującym się w tym pełnomocnictwie zapisem, iż nie obejmuje ono umocowania do składania oświadczeń woli, które mogą spowodować powstanie dla mocodawcy zobowiązań finansowych, względnie majątkowych, wyjaśnić należy, iż złożenie wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie powoduje powstania po stronie wnioskodawcy zobowiązań finansowych. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowi decyzję o charakterze, co do zasady, planistycznym (z pewnymi dodatkowymi elementami), mającą na celu określenie ogólnych ram realizacji inwestycji. W ww. decyzji następuje przede wszystkim ustalenie zakresu terenu niezbędnego dla planowanej inwestycji w zakresie terminalu.
Co prawda, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu może wywołać skutek prawnorzeczowy w postaci przejęcia własności nieruchomości, to zauważyć należy, iż decyzja ta nie zawiera jednoczesnego ustalenia odszkodowania za przejęte prawa rzeczowe. Ustalenia tego odszkodowania dokonuje się bowiem w odrębnej decyzji administracyjnej. W ten sposób rozerwano jednoczesność odebrania praw rzeczowych i ustalenia za to odebranie odszkodowania, przy zachowaniu jednoczesności odebrania tych praw z przyznaniem za nie ekwiwalentu w postaci roszczenia o odszkodowanie, realizowanego przez organ w odrębnej decyzji. 
Jak wyjaśniono powyżej, Pani Marta Wartalska przedłożyła do akt przedmiotowej sprawy dokument potwierdzający umocowanie do działania w imieniu inwestora w sprawie uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji. Zaznaczyć przy tym należy, iż organ I instancji nie został zawiadomiony o wypowiedzeniu Pani Marcie Wartalskiej pełnomocnictwa, w związku z czym organ zobligowany był doręczać pełnomocnikowi wszelkie pisma procesowe i zapewnić mu udział 
w postępowaniu przez cały okres prowadzenia przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego. Podkreślić raz jeszcze należy, iż wypowiedzenie pełnomocnictwa przez mocodawcę odnosi skutek prawny w stosunku do organu administracji od dnia zawiadomienia go o tym. Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w ww. wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK 1607/10, przyjęcie odmiennego stanowiska oznaczałoby nałożenie na organ administracji obowiązków niemożliwych do wykonania.
Z powyższych względów uznać należy, iż organ I instancji nie miał obowiązku przeprowadzać, tak jak domagają się skarżące strony, postępowania dowodowego mającego na celu ustalenie, czy wystąpiły okoliczności skutkujące wygaśnięciem pełnomocnictwa dla Pani Marty Wartalskiej, bądź też dla Pana Grzegorza Kachelek, wskazane w treści tych pełnomocnictw. Zawiadomienie organu o tych okolicznościach było bowiem obowiązkiem strony.
W świetle dotychczasowych rozważań, nie sposób zaaprobować sformułowanych przez Skarżących zarzutów w przedmiocie naruszenia przepisów procedury administracyjnej, tj. art. 7 i art. 77 § 1 
w związku z art. 33 § 2 i 3 kpa, poprzez brak poczynienia jakichkolwiek ustaleń, czy umocowanie Pani Marty Wartalskiej do działania w imieniu inwestora nie wygasło oraz w jakim zakresie jest ono ograniczone przez dokumenty wskazane wprost w dokumencie pełnomocnictwa, a co za tym idzie, czy osoba podpisana pod wnioskiem jest w istocie umocowana do złożenia wniosku o wydanie zaskarżonej decyzji. Jak już zostało to omówione, pełnomocnictwo Nr OP-112/19 z dnia 12 września 2019 r. obejmuje upoważnienie do wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Wbrew żądaniu Skarżących, organ orzekający w sprawie ww. wniosku nie był zobligowany do przeprowadzenia postępowania dowodowego w celu ustalenia zakresu umocowania Pani Marty Wartalskiej, skoro zakres ten jasno wynika z przedłożonego do akt sprawy 
ww. pełnomocnictwa. 
Ustosunkowując się do zarzutu dotyczącego naruszenia art. 24 ust. 1 i 1b specustawy gazowej 
w związku z art. 140 i art. 305⁴ i art. 288 kc poprzez nieuzasadnioną i nadmierną ingerencję 
w przysługujące Skarżącym prawo własności, polegającą na takim zaprojektowaniu i określeniu przebiegu sieci gazociągowej, iż przebiega ona w znacznej odległości od granicy działki, a tym samym dzieli dotychczas jednolitą nieruchomość na dwie odrębne przestrzenie odcięte obszarem ograniczonego użytkowania, mimo iż z zakresu przytoczonych norm wynika, że tego rodzaju sieć winna być lokowana w sposób jak najmniej ingerujący w prawo własności, a tam gdzie to możliwe, winna być projektowana na gruncie będącym własnością Skarbu Państwa, wyjaśnić należy, że w postępowaniu 
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ oceny racjonalności, czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji w zakresie terminalu decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne.

Organ administracji publicznej nie jest również zobowiązany do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. O przebiegu inwestycji nie mogą decydować strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej, gdyż żaden z przepisów specustawy gazowej nie przewiduje takich uprawnień. Ustalenie przebiegu inwestycji pozostawia się bowiem specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe.

Rolą orzekających w sprawie organów jest natomiast sprawdzenie kompletności wniosku inwestora 
w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza określony przepis prawa, zobowiązuje te organy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. 

Powyższe potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już powyżej w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych.

W niniejszej sprawie nieruchomość Państwa L została wymieniona na str. 57 w pkt 10 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczącym określenia ograniczeń w sposobie korzystania z nieruchomości. Jak wynika z analizy zapisów przedmiotowej decyzji, działka nr 352 obręb Marwice, gmina Widuchowa została objęta w części ograniczeniem na czas określony, a w części ograniczeniem na czas stały. Ponadto, na mapie w skali 1:1000 obrazującej przebieg planowanego gazociągu, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, 
a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Zachodniopomorskiego jako załącznik do zaskarżonej decyzji, część działki nr 352 została zaznaczona szrafurą koloru zielonego opisaną w legendzie mapy jako teren objęty wnioskiem, dla którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1b specustawy gazowej (ograniczenie na czas określony), jak również przerywaną linią koloru zielonego określającą teren objęty wnioskiem, dla którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa 
w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej (ograniczenie na czas stały).
Ponadto, inwestor w swoim stanowisku z dnia 11 października 2021 r., będącym odpowiedzią na zarzuty Państwa L, wskazał, iż przyjęcie rozwiązań projektowych, w tym wyznaczenie trasy przedmiotowego gazociągu, nastąpiło po analizie i optymalizacji przebiegu gazociągu wysokiego ciśnienia, przy uwzględnieniu szeregu aspektów, w tym przede wszystkim:

· warunków geologicznych i hydrogeologicznych,
· uwarunkowań środowiskowych,

· uwarunkowań infrastrukturalnych,
· uwarunkowań społecznych,
· ukształtowania terenu,
· minimalizacji i optymalizacji lokalizacji gazociągu na terenach zabudowanych i działkach 
z wydanymi pozwoleniami na budowę,

· warunków technicznych (m.in. zachowanie wymaganych kątów skrzyżowań z istniejącą infrastrukturą podziemną i naziemną, zachowanie odległości poziomych przy przekraczaniu przeszkód terenowych, wymagane zagłębienie gazociągu).

Inwestor podkreślił, iż w wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzględniającym szereg czynników i nie jest możliwe całkowite zrezygnowanie z ich przebiegu przez nieruchomości będące własnością prywatną. Ponadto, ograniczenia techniczne związane z charakterem projektu gazociągu powodują, że niemożliwe jest dowolne kształtowanie jego przebiegu. Projektowanie trasy gazociągu wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi, z uwagi na bezpieczeństwo ich funkcjonowania, podlega ściśle określonym regułom wynikającym z obowiązujących przepisów technicznych. Inwestor dodał, iż przy założonym przebiegu inwestycji – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup nieruchomości może unicestwić całą inwestycję.
Inwestor zauważył, iż trasa gazociągu zlokalizowana na działce nr 352 biegnie po skraju działki wzdłuż granicy z działką leśną. Takie rozwiązanie, zdaniem inwestora, ogranicza wycinkę drzew i krzewów oraz minimalizuje ingerencję w teren fauny i flory. Inwestor wyjaśnił też, iż działka nr 352 tylko w części zostanie ograniczona pod budowę przedmiotowej inwestycji, przy czym ograniczenie w zabudowie stanowi strefa kontrolowana określona w załączniku graficznym do decyzji jako linia określająca teren objęty wnioskiem, dla którego decyzja ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Inwestor zaznaczył, iż ww. ograniczenie nie powoduje zmian w dotychczasowym użytkowaniu gruntu.
W ocenie Ministra stanowisko inwestora jest pozbawione dowolności i wykazane w nim zostało, 
iż lokalizacja przedmiotowej inwestycji wymaga ograniczenia w korzystaniu z działki Skarżących. 
Po szczegółowej analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego Minister doszedł do przekonania, że przebieg ww. inwestycji w zakresie interesu prawnego Skarżących został wytyczony optymalnie, a zaskarżona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w przysługujące Skarżącym prawo własności. 
Brak zgody Skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na działce nr 352, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy specustawy gazowej nie uzależniają wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości.

Wskazać przy tym należy, iż specustawa gazowa, w oparciu o której przepisy wydano decyzję Wojewody Zachodniopomorskiego, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu, w tym inwestycji towarzyszących. Inwestycje tego rodzaju zostały zaliczone w art. 4 specustawy gazowej do celów publicznych w rozumieniu przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. Ustawodawca, uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej, zdecydował, iż inwestycje w zakresie terminalu będą korzystały z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej wyraźnie wynika dążenie twórców tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postępowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu (zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej, http://www.sejm.gov.pl).

Treść art. 24 ust. 1 specustawy gazowej nie pozostawia wątpliwości, że intencją ustawodawcy było takie ukształtowanie i możliwość ograniczenia prawa własności nieruchomości objętych inwestycją, aby stworzyć warunki do jak najszybszego przystąpienia do jej realizacji przez inwestora, a następnie prowadzenia prac konserwacyjnych. Tylko ograniczenie prawa własności mocą decyzji, czyli w drodze władczego aktu organu administracji, pozwala na zrealizowanie takiego celu. Wykładnia gramatyczna, jak i celowościowa ww. przepisu, pozwala zatem stwierdzić, że zamiarem prawodawcy było przyznanie właściwemu organowi uprawnienia do ograniczenia prawa własności w celu zapewnienia inwestorowi prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21).

Podkreślenia wymaga, iż z art. 24 ust. 2 w związku z ust. 1 tego przepisu specustawy gazowej wynika, że w związku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości właścicielom i użytkownikom wieczystym przysługuje odszkodowanie, którego obowiązek zapłaty obciąża inwestora. Ustalenie wysokości odszkodowania, jak również jego wypłata, może nastąpić dopiero po zrealizowaniu inwestycji, jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty. Pomimo ingerencji w prawo własności dochodzi do równoważenia strat i szkód związanych z planowaną inwestycją, co w konsekwencji nie narusza proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy specustawy gazowej 
są rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19).

Dodać należy, iż nie wydaje się możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie terminalu o takim przebiegu, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli nieruchomości objętych inwestycją. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. 
W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na wywołanie lokalnego konfliktu społecznego, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

Ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy gazowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz czynienia organowi administracji publicznej wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji zarzutu zaniedbania i nienależytego wykonania powierzonych zadań w tym zakresie oraz naruszenia przez ten organ zasady praworządności, czy też złamania zasady uwzględniania z urzędu słusznego interesu obywateli.

Realizacja inwestycji w zakresie terminalu stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor – występując o ustalenie lokalizacji sieci gazowej na danej nieruchomości – działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza tego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca. Według Ministra ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy, decydować będą o wybudowaniu obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, szczegółowych rozwiązaniach technicznych i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora.
Przechodząc do zgłoszonej przez Skarżących propozycji przeprowadzenia gazociągu jak najbliżej wschodniej granicy ich działki, zaznaczyć ponownie należy, iż organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie jest uprawniony do oceny zasadności i celowości zamierzonej inwestycji, czy też do korygowania jej przebiegu. O tym decyduje inwestor, wybierając najbardziej optymalną według niego lokalizację i rozwiązania techniczno-wykonawcze. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji polegającej na budowie gazociągu. Przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji 
i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania czy innych podmiotów. Związanie organu właściwego do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wnioskiem inwestora oznacza, że do jego kompetencji należy sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo.

W niniejszej sprawie zatem ani Wojewoda Zachodniopomorski, ani Minister, nie mogli dokonać zmian 
w przedstawionej przez wnioskodawcę koncepcji przebiegu przedmiotowej inwestycji gazowej. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie jest władny nakazać inwestorowi innej lokalizacji inwestycji, skoro ta zaproponowana przez inwestora w niniejszej sprawie nie narusza prawa. 

Ponadto, wyjaśnić należy, iż wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyło się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia i to właśnie we wspomnianym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej). 
Na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, nastąpiła ocena oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji. To zatem na tym etapie strony mogły wnosić żądania zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji i to w tym postępowaniu dochodzić swoich racji w tym zakresie. 
Z uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżące strony wnosiły jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia. Ponadto, strony niezadowolone z wybranego 
w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wariantu realizacji przedmiotowej inwestycji miały prawo wniesienia odwołań od tego rozstrzygnięcia do organu odwoławczego (Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska). Jak wynika ze zgromadzonego materiału dowodowego, skarżące strony nie skorzystały 
z powyższego uprawnienia.
Mając na uwadze, iż w piśmie z dnia 2 listopada 2021 r. uzupełniającym odwołanie od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego Skarżący podnieśli, że nie byli zawiadamiani o fakcie procedowania 
i wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, wskazać należy, iż organy orzekające 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. 
Podkreślić należy, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach została wydana w odrębnym postępowaniu administracyjnym i jest to decyzja ostateczna. Zgodnie zaś z art. 16 § 1 kpa, uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie jej nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kpa lub ustawach szczególnych. Zarzuty Skarżących dotyczące ewentualnych nieprawidłowości, jakich dopuścił się Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Szczecinie w postępowaniu zmierzającym do ustalenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia, nie mogą być więc rozpatrzone przez Ministra w postępowaniu odwoławczym 
w sprawie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, ponieważ wykraczają one poza granice niniejszej sprawy.

Jak wyjaśniono powyżej, analiza potencjalnych wariantów przebiegu planowanego gazociągu przeprowadzona została na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, które to postępowanie jest postępowaniem odrębnym, a prawidłowość wydanej 
w tym postępowaniu decyzji nie podlega ocenie w niniejszym postępowaniu. Natomiast na etapie postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociągu nie bada się już innych wariantów lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji liniowej.
Odstąpienie od ustalonego kształtu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencję 
w konkretne rozwiązania zaproponowane przez inwestora w złożonym wniosku, należałoby uznać 
za nieuprawnioną w świetle obowiązujących przepisów ingerencję organów administracyjnych 
(vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 301/19, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej). Organ nie może bowiem uwzględniać protestów obywateli, wyrażających ich osobiste zapatrywania, czy też ich odmiennego stanowiska, które pozostają poza ochroną prawną i nie wynikają z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji – niemające prawnego osadzenia – są bezskuteczne.

Poza granice przedmiotowej sprawy wykraczają również zarzuty Skarżących wskazujące, iż wykonanie gazociągu w przebiegu zaproponowanym przez inwestora zniszczy – na obszarze wykopu oraz obszarze przemieszczania się ciężkiego sprzętu – łąkę w obszarze NATURA 2000, której nie można zastąpić innym zasiewem, a co za tym idzie, konieczne stanie się oczekiwanie, aż łąka zrekultywuje się w sposób naturalny, który to czas jest trudny do przewidzenia. Pamiętać należy, że organ wydający decyzję lokalizacyjną na podstawie specustawy gazowej nie jest właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych z oddziaływaniem przedsięwzięcia na środowisko, unormowanych w ustawie 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach. 
Ponadto, ponownego podkreślenia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest niezbędnym elementem poprzedzającym postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu i stanowi załącznik do wniosku o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej. 
Z mocy art. 86 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Skoro zatem w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie stwierdził, że ani realizacja, ani eksploatacja 
ww. przedsięwzięcia nie wpłynie negatywnie na środowisko przyrodnicze, w tym na obszary 
Natura 2000, to ustalenia te są wiążące dla organu wydającego decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji gazowej nie ma jakichkolwiek uprawnień do podważania ustaleń dokonanych przez właściwy organ środowiskowy. 
Odnosząc się z kolei do twierdzenia Skarżących, iż ograniczenia wskazane w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej spowodują zmiany w dotychczasowym użytkowaniu gruntów, bowiem ta część nieruchomości, na której inwestor będzie uprawniony do prowadzenia działań budowlanych, będzie wyłączona 
z realizacji programów rolnośrodowiskowych nawet na okres kilkuletni, zaznaczyć wyraźnie należy, 
iż organ wydający decyzję w trybie przepisów specustawy gazowej bada zgodność lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu z przepisami prawa, nie zaś kwestię możliwości korzystania z nieruchomości objętych ww. inwestycją w dotychczasowy sposób.

W myśl art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, do ograniczeń nałożonych przez wojewodę w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Należy zwrócić uwagę, iż przepis art. 124 ust. 5 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego, w drodze umowy, własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości 
w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą jednak do właściwości sądów powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. w Katowicach z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98). Poza wszelką wątpliwością jest, że żądanie nabycia nieruchomości w warunkach określonych w przywołanym przepisie nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja zastosowana 
w art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 1137/17).

Warto w tym miejscu powołać wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, w którym stwierdzono, iż lokalizacja inwestycji 
w zakresie budowy gazociągu z samej istoty tego przedsięwzięcia zawsze stanowi ingerencję w czyjeś prawo własności. Dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dotychczasowe przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji.

Na aprobatę nie zasługuje także argument Skarżących, iż przebieg planowanego gazociągu nie został 
z nimi uzgodniony. Ponadto, dla oceny prawidłowości decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nie ma znaczenia podniesiona przez Skarżących kwestia „uzgadniania przez inwestora trasy przebiegu gazociągu z Lasami Państwowymi na działce nie będącej własnością żadnego z tych podmiotów, 
a zatem pomiędzy podmiotami nie posiadającymi w tym zakresie żadnych kompetencji i praw, a nie ze skarżącymi”.
Wspomnieć raz jeszcze należy, iż decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego wydana została 
w szczególnym trybie przewidzianym specustawą gazową, której celem jest stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie terminalu.
Specustawa gazowa wprost przewiduje możliwość ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości 
w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. 
W art. 24 ust. 1 specustawy gazowej wprowadzono alternatywną, w stosunku do pełnego wywłaszczenia, drogę nabycia tytułu prawnego do nieruchomości pod inwestycje w zakresie terminalu. W przepisie tym przyjęto wydanie przez właściwy organ administracji decyzji ograniczającej prawa właściciela albo użytkownika wieczystego i dającej inwestorowi możliwość prowadzenia na tym gruncie inwestycji. W tym zakresie wykorzystano istniejące już rozwiązania zawarte w przepisach ustawy 
o gospodarce nieruchomościami, tj. w art. 124, z uwzględnieniem pewnych zmian. Najważniejsza z nich to przyznanie kompetencji do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości wojewodzie. Rozstrzygnięcie w tym zakresie wydawane jest w ramach decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu. Jednocześnie wyłączono stosowanie art. 124 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, a co za tym idzie, czasochłonną procedurę rokowań z właścicielem nieruchomości. Ponadto, co jest istotne, rozszerzono również zakres czynności, do wykonania których konieczne jest uzyskanie dostępu do nieruchomości m.in. o remonty i usuwanie awarii ciągów, przewodów i urządzeń.

Zaakcentowania wymaga, iż przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu przeprowadzeniem konsultacji społecznych, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami bądź użytkownikami wieczystymi nieruchomości. Uzależnienie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji społecznych byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co byłoby sprzeczne 
z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, że strona nie może skutecznie domagać się od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji, jak i zarzucać wadliwości decyzji lokalizacyjnej z powodu braku ich przeprowadzenia bądź też ich niewłaściwej organizacji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 
II OSK 432/13, zapadły na gruncie specustawy drogowej, ale w pełni aktualny w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej).

Nie ulega wątpliwości, iż przedmiotem prowadzonego przez Ministra postępowania odwoławczego 
w sprawie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nie jest rozstrzyganie o prawidłowości działań podjętych przez inwestora przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji planowanej inwestycji w zakresie terminalu. Jak zostało to omówione powyżej, prowadzenie negocjacji 
z właścicielami nieruchomości wykracza poza obowiązki inwestora wynikające ze specustawy gazowej, stąd nie sposób czynić zarzutu, że inwestor nie uwzględnił zastrzeżeń i uwag skarżących stron zgłoszonych co do przebiegu gazociągu w trakcie konsultacji społecznych prowadzonych w 2020 r. Kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidłowości kontrolowanej decyzji.
Niezależnie od powyższego, warto ponownie wskazać, że to inwestor jest kreatorem inwestycji 
w zakresie terminalu i tylko on decyduje o przebiegu i kształcie inwestycji. Projektowany przebieg inwestycji znajduje zaś swoje odzwierciedlenie we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu i załączonej do niego dokumentacji. Dopiero wniosek inwestora 
i zaproponowane w nim rozwiązania podlegają ocenie organów orzekających w sprawie. Wobec tego, 
w postępowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu organ obowiązany jest do dokonania oceny przebiegu inwestycji wyrażonego w złożonym wniosku 
i załączonej do niego dokumentacji.

Poza tym, nie może zostać uznany za słuszny zarzut Skarżących, że o ile Wojewoda Zachodniopomorski zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, to jednak nie pouczył o możliwości wypowiedzenia się co do zgromadzonego materiału dowodowego w oznaczonym terminie. 
Zauważyć należy, iż w zawiadomieniu z dnia 29 marca 2021 r., znak: AP-4.747.1-2.2021.PM, 
o wszczęciu przedmiotowego postępowania lokalizacyjnego Wojewoda Zachodniopomorski wskazał, 
że zgodnie z art. 10 kpa, z zebranymi materiałami dotyczącymi wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego można zapoznać się w Wydziale Architektury i Gospodarki Przestrzennej Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Szczecinie. Jednocześnie organ I instancji wskazał, iż z uwagi na ogłoszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, celem zapewnienia bezpieczeństwa oraz zapobiegania rozprzestrzeniania się wirusa SARS-CoV-2, zapoznanie się przez strony postępowania z zebranymi dokumentami dotyczącymi prowadzonego postępowania, ewentualnie wniesienie uwag i wyjaśnień w sprawie, może nastąpić za pośrednictwem wszelkich środków komunikacji zdalnej, w tym komunikacji elektronicznej (np. za pośrednictwem skrzynki ePUAP, e-mail, faksem, telefonicznie). W przypadku gdy realizacja prawa czynnego udziału stron w postępowaniu za pośrednictwem ww. środków nie będzie możliwa, zapoznanie się z zebranymi dokumentami dotyczącymi postępowania może nastąpić w Zachodniopomorskim Urzędzie Wojewódzkim 
w Szczecinie, ul. Wały Chrobrego 4, od poniedziałku do piątku, w godzinach od 8:00 do 14:00, 
po wcześniejszym uzgodnieniu telefonicznym daty wizyty.
Z powyższego wynika, iż Wojewoda Zachodniopomorski pouczył strony postępowania o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem dowodowym oraz wypowiedzenia się w przedmiotowej sprawie, przy czym szczegółowo wyjaśnił, w jaki sposób to zapoznanie/wypowiedzenie się może nastąpić w związku z wprowadzonym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. Uznać zatem należy, iż w ww. zakresie organ I instancji prawidłowo wypełnił dyspozycję przepisu art. 10 § 1 kpa i zapewnił stronom czynny udział w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji omawianej inwestycji w zakresie terminalu.
Jednocześnie, mając na względzie zgłoszone przez Skarżących zastrzeżenia, iż zapoznanie się 
z aktami postępowania następowało elektronicznie i z opóźnieniem, albo dokumenty nie były dosyłane 
z wyjaśnieniem, iż organ nie posiada możliwości technicznych ich przeskanowania, stwierdzić należy, 
iż Skarżący mogli również zapoznać się z dokumentacją niniejszej sprawy w siedzibie organu I instancji, o czym zostali poinformowani w ww. zawiadomieniu Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 29 marca 2021 r. Z powyższego uprawnienia Skarżący jednak nie skorzystali.
O braku zasadności powyższego zarzutu sprowadzającego się do naruszenia zasady czynnego udziału stron w postępowaniu, wyrażonej w art. 10 kpa, świadczy również to, iż Skarżący w żaden sposób nie wykazali, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło im dokonanie konkretnych czynności procesowych. Natomiast warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., 
sygn. akt II OSK 1320/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).

Skarżące strony nie wskazały w odwołaniu od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego ani 
w uzupełniającym je piśmie z dnia 2 listopada 2021 r., jakich czynności procesowych nie mogły dokonać w toku postępowania pierwszoinstancyjnego, które to czynności mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej ustalenia lokalizacji rzeczonej inwestycji na ich nieruchomości. Ponadto, wskazać należy, że Skarżący nie złożyli również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mogłyby doprowadzić do innych ustaleń w przedmiotowej sprawie. 
Jak zaś wyjaśniono powyżej, zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa bez wykazania związku tego naruszenia z treścią rozstrzygnięcia, nie daje wystarczających podstaw do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.

Za chybiony uznać również trzeba zarzut naruszenia „art. 107 § 1 pkt 7” oraz art. 107 § 3 kpa poprzez zdawkowe, niezawierające wskazania ustalonych faktów uzasadnienie zaskarżonej decyzji, a także brak wyjaśnienia podstawy prawnej wydania zaskarżonej decyzji oraz podstaw prawnych dalece idącej ingerencji w prawo własności do nieruchomości Skarżących. Wskazać przy tym należy, iż – jak wynika 
z argumentacji przedstawionej na poparcie przedmiotowego zarzutu – Skarżącym nie chodzi 
o naruszenie ww. „art. 107 § 1 pkt 7”, tylko o naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 kpa wymagającego zawarcia 
w decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego.
W pierwszej kolejności zasygnalizować wypada, iż organ I instancji przeprowadził postępowanie 
w sprawie wydania decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego – w zakresie dotyczącym interesu prawnego Skarżących – w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. W tym zakresie organ wojewódzki podjął wszelkie niezbędne kroki konieczne do ustalenia stanu faktycznego, przeprowadził w sposób prawidłowy postępowanie dowodowe i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia w przedmiocie lokalizacji wnioskowanej inwestycji m.in. na działce nr 352, do której Skarżącym przysługuje prawo własności. Ponadto, jak wynika z akt niniejszej sprawy, w trakcie postępowania przed organem I instancji strony, w tym strony skarżące, nie zgłaszały żadnych uwag ani wniosków. Stwierdzić zatem należy, że organ orzekający dokonał wszechstronnej i rzetelnej analizy materiału dowodowego, a wynik tej analizy, łącznie z oceną zebranych dowodów, przedstawił w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie administracyjne.

Wskazać również należy, iż Wojewoda Zachodniopomorski w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji powołał właściwe przepisy prawa mające w sprawie zastosowanie, a w uzasadnieniu decyzji przedstawił swój tok rozumowania, który doprowadził do takiego a nie innego rozstrzygnięcia. Według organu odwoławczego uzasadnienie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ wojewódzki, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji na nieruchomości Skarżących, znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. Uzasadnienie zaskarżonej decyzji spełnia zatem wymogi przewidziane w art. 107 § 3 w związku 
z art. 107 § 1 pkt 6 kpa.
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez strony skarżące w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 29/13).

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego – poza częścią uchyloną w pkt I-II niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, 
a podniesione przez skarżące strony zarzuty w przeważającej mierze nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załącznik:                                                                                   

Nr 1 – zamienny rysunek nr RP3800.19.0001.04.00.00.2.007 mapy w skali 1:1000 określającej granice terenu objętego inwestycją w zakresie terminalu.
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