ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz
ochrony inwestoréw na tym rynku (nr UD235 w wykazie prac legislacyjnych)

A.

OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimie--nazwiske™

SLZ Stariczyk Lawrec Zbyrowski Radcowie Prawni spdtka partnerska

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania™

ul. Potrzebna 3 lok. 5, 02-448 Warszawa

3. Adres do korespondenc;ji i adres e-mail

ul Potrzebna 3 lok. 5, 02-448 Warszawa, e-mail: biuro@s/z.legal

WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU

B. WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM
Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Arkadiusz Zbyrowski  |ul. Potrzebna 3 lok. 5, 02-448 Warszawa
2 Tomasz Lawrec ul. Potrzebna 3 lok. 5, 02-448 Warszawa
3 Marta Stariczyk ul. Potrzebna 3 lok. 5, 02-448 Warszawa
4
5
c OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU

BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. POSTULOWANE ROZWIAZANIA PRAWNE:
Postulowane rozwigzania prawne zawarto w Zatgczniku nr 1 do Zgfoszenia

2. INTERES BEDACY PRZEDMIOTEM OCHRONY:
Zapewnienie odpowiedniego otoczenia regulacyjnego oraz adekwatnych rozwigzari prawnych
dla podmiotow rynku kapitatowego

ID. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Uwagi do projektu ustawy
INFORMACJA ODPOWIADAJACA ODPISOWI AKTUALNEMU Z KRAJOWEGO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
2 |(KRS 0000886936)
3




le Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupelnienia-brakéw-formalnychizmi I -

zgloszenia dokonanego dnia 10 sierpnia 2021 r.

(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

. . Dokument padpisany przez
Arkadiusz Zbyrowski 25.11.2022 g e B
= CET

Polozenie: Warszawa;
Polska

Dokument

Vo podpisany peses

Tomasz Lawrec 25.11.2022 e
by . 11w MCET

R

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego o$wiadczenia

Dok
podpivany precs

(podpis)  (podpis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tres¢: "= Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.

** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza zgloszenia (art. 7
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzegdowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swojg
aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia si¢ w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba
fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie
bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze peinomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zalozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formatnych lub zmiany danych dotyczacych wniesionego
zgloszenia.
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Zatacznik nr 1 — wykaz uwag SLZ Stariczyk Lawrec Zbyrowski Radcowie Prawni sp. p. (,5L.Z
{£GAL") do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju
rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (nr UD235 w wykazie prac
legislacyjnych) (,Froiakt”)

L.p. | Jednostka redakcyjna Komentarz

1. | Art. 12 pkt 10 Projektu Wskazujemy na:

1) Niezgodno$é z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
(,Konstytucja");

2) Niezgodno$¢ z art. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (,KC");

3) Niezgodnoé¢ z art. 20 ust. 1 lit. c) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w
sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz
rozporzadzern (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010

(u Dyrektywa ") N

Ad 1)

Zdaniem SLZ LEGAL zmiana ta jest niezgodna z zasadami ochrony
praw nabytych i ochrony interesow w toku. W art. 2 Konstytuciji
sformutowana zostata zasada demokratycznego paristwa prawnego.
Z tej zasady Trybunat Konstytucyjny wyprowadza dalsze szczegdtowe
reguty, odnoszace sie m.in. do sytuacji nastepowania po sobie zmian
obowiagzujacego prawa. W$rdd nich znajduje sie reguta, ktéra naktada
na ustawodawce obowigzek ochrony praw nabytych i ochrony
intereséw bedacych w toku (zob. wyrok TK z 25 listopada 2010, sygn.
K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109).

Tredcig zasady ochrony praw nabytych jest zapewnienie ochrony
publicznych i prywatnych praw podmiotowych oraz zakaz arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, ktére przystugujg
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie
prawnym. Zarzut naruszenia praw nabytych moze w zwigzku z tym by¢
formutowany w  wypadku wskazania konkretnego prawa
podmiotowego (ewentualnie maksymalnie uksztattowanej
ekspektatywy), ktore zostato odebrane lub ograniczone (por. wyrok TK
z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Z kolei zasada ochrony intereséw w toku zapewnia ochrone jednostki
w sytuacjach, w ktérych rozpoczeta ona okreslone przedsigwzigcia na
gruncie dotychczasowych przepiséw. Chociaz zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego, na ustawodawcy cigzy szczegodlny
obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji wystapienia
nastepujacych przestanek: ,1) przepisy prawa wyznaczajg pewien
horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewziec; 2)
dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka
faktycznie rozpoczela realizacje danego przedsiewziecia w_okresie
obowiazywania danej regulacji” (sygn. K 45/01). Obowigzkiem
ustawodawcy, ze wzgledu na ochrone interesow w toku, jest
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ustanowienie przepisow, ktére umozliwia dokorczenie pr iewzied
rozpoczetych stosownie do przepiséw obowiazujgcych w chwili ich
rozpoczynania albo stworza inna _mozliwosc dostosowania sie do
zmienionej regulacji prawnej (zob. np. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r.,
sygn. akt K27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

Ad2)

Art. 3 KC wprowadza zasade ,lex retro non agit” stanowigc, ze ,ustawa
nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu”. W
uznaniu SLZ LEGAL norma ta jest istotna w kontekscie wskazanej
powyzej zasady ochrony praw nabytych. Prawo nie powinno dziataé¢
wstecz lecz jesli juz ma to miejsce to tylko pod pewnymi
uwarunkowaniami - a przede wszystkim w taki sposéb aby nie
naruszac tych rzeczy / praw, ktére juz nabyto.

Za stosowaniem zasady nieretroakcji przemawia wzglad na tzw.
bezpieczenstwo prawne i jego element w postaci ochrony zaufania
podmiotéw prawa dokonujgcych czynnosci. Uczestnicy obrotu
prawnego oczekujg okreslonej stabilnosci, jesli chodzi zaréwno o
zakres uprawnien, jak i o ciezar obowigzkdéw. Podkresla sie, ze z
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika obowiagzek dziatania przez organy wtadzy publicznej w sposob
lojalny, staranny oraz adekwatny do realnych potrzeb spofecznych w
przypadku wprowadzania zmian. Paristwo ma rowniez okreslone
obowiazki natury technicznej, ktérych wykonanie sluzyé ma
zabezpieczeniu intereséw jednostek, w szczegdlnosci gdy zmiany
mogg wpltyna¢ na ich sytuacje prawna. Wymaga tego zasada
poprawnej legislacji, uznawana za sktadowg zasady paristwa
prawnego (B. Szolc-Nartowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 3.).

Ad 3)

W art. 20 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy wskazuje sie, ze ,jezeli przekazanie
dotyczy zarzadzania portfelem lub ryzykiem, musi ono by¢ udzielone
wytacznie  przedsiebiorstwom  posiadajgcym  zezwolenie  |ub
zarejestrowanym w_ cel rzadzania aktywami i dlegajacym
nadzorowi, lub w przypadku gdy warunek ten nie moze zostad
spelniony, wylgcznie pod warunkiem udzielenia uprzedniej zgody przez
wtasciwe organy rodzimego parstwa czlonkowskiego ZAFI. W tym
wzgledzie w ocenie SLZ LEGAL nie pozostawiono parnstwom
cztonkowskim swobody w zakresie podjecia decyzji o dopuszczeniu
lub nie w przepisach krajowych mozliwosci zarzgdzania portfelem
inwestycyjnym podmiotom, ktére nie posiadajg zezwolenia na
zarzgdzanie aktywami. Wprowadzono wylgcznie wymdg uzyskania
przez taki podmiot zgody nadzorcy na taka dziatalnosé. | takie
mechanizmy funkcjonujg obecnie w Ustawie.

Pozostawienie mozliwosci zlecenia zarzadzania catoscig lub czescia
portfela  inwestycyjnego  funduszu  wylgcznie  podmiotom
prowadzgcym dziatalnos¢ maklerskg w zakresie zarzgdzania
portfelami w sktad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba
instrumentéw_finansowych, spowoduje, ze podmioty ten nie bedg
mogly zapewni¢ kompleksowej ustugi =zarzadzania aktywami
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funduszu. Nie wszystkie dopuszczalne przepisami Ustawy lokaty
funduszy inwestycyjnych sa instrumentami finansowymi. Przez to za
nieuprawniong nalezatoby uznaé mozliwos¢ zlecenia zarzadzania
takiemu podmiotowi catoscig portfela funduszu. W ten sposcb
inwestorzy zostana, w praktyce, pozbawieni aktualnego mechanizmu
solidarnej odpowiedzialnosci dwdch (lub nawet wiekszej liczby)
podmiotéw za zarzadzanie aktywami takich funduszy.

Dod o wskazujemy, ze:

1) wykreslenie art. 46 ust. 2 powinno by¢ jednoczesnie
skorelowane z wprowadzeniem w Ustawie mozliwosci
zawierania umoéw:

a) zarzadzania nieruchomosciami
b) gospodarowania nieruchomosciami
- bezposrednio przez fundusz inwestycyjny.

2) wykreélenie art. 46 ust. 2a powinno by¢ jednoczesnie
skorelowane z wprowadzeniem w Ustawie mozliwosci
zawierania umoéw na obstuge puli wierzytelnosci lub
sekurytyzowanych wierzyteinosci bezposrednio przez fundusz
inwestycyjny.

2. Art. 12 pkt 58 Projektu

Uwagi jak do art. 12 pkt 10 Projektu

3. Art. 37 ust. 2 Projektu

Uwagi jak do art. 12 pkt 10 Projektu

4, Uzasadnienie Projektu — str.
61i62

Jedli faktycznie celem proponowanych zmian jest ,zwigkszenie
odpowiedzialnoéci  towarzystw funduszy inwestycyjnych  za
zarzadzanie $rodkami powierzonymi im przez inwestoréw” to
argumentacje zawarta w Uzasadnieniu Projektu nalezy naszym
zdaniem uznac za chybiona.

Zgodnie bowiem z obowigzujaca trescig Ustawy (art. 45a ust. 6) ,za
szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy [outsourcingowej]  towarzystwo  odpowiada  wobec
uczestnikdw funduszu solidarnie z podmiotem, z ktérym zawarto
umowe, a w przypadku przekazania lub dalszego przekazania
wykonywania czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig prowadzong
przez towarzystwo innemu podmiotowi - réwniez z tym podmiotem,
chyba ze szkoda jest wynikiem okolicznosci, za ktére podmioty te nie
ponoszg odpowiedzialnosci”.

Majac to na uwadze wyraznego zaznaczenia wymaga fakt, ze
propozycja zmian w Ustawie objeta art. 12 pkt 10, art. 12 pkt 58 i art.
37 ust. 2 Projektu nie spowoduje zwiekszenia odpowiedzialnosci
towarzystw lecz zmniejszenie ochrony inwestorow bedgcych
uczestnikami funduszy nieruchomosci i funduszy sekurytyzacyjnych,
dla ktérych nie przewidziano mozliwosci podzlecenia ze strony
towarzystwa, zarzadzania zewnetrznemu podmiotowi. Lokaty takich
funduszy inwestycyjnych nie sa przeciez instrumentami finansowymi,
a przez to za nieuprawniong nalezatoby uzna¢ mozliwos¢ zlecenia
zarzadzania nimi podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ maklerska
w zakresie zarzadzania portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub
wieksza liczba instrumentow finansowych.

siz.legal  biuro@slz.legal

SLZ Stariczyk Lawrec Zbyrowski Radcowie Prawni spSlka parinerska, ul. Potrzebna 3 lok. 5, 02-448 Warszawa, zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000886936, NiP: 5223198622, REGON: 388369167




STANCZYK
LAWREC
ZBYROWSKI

W ten sposéb inwestorzy zostaja, w praktyce, pozbawieni aktualnego
mechanizmu solidarnej odpowiedzialnosci dwéch (lub nawet wiekszej
liczby) podmiotow za zarzgdzanie aktywami takich funduszy.

5. Ocena Skutkéw Regulacii

W ocenie SLZ LEGAL wprowadzenie zmian, o ktérych mowa w art. 12
pkt 10, art. 12 pkt 58 i art. 37 ust. 2 Projektu nie zostato poddane
analizie i ocenie skutkdw regulacii.

Tak istotne zmiany w dotychczasowym, wieloletnim modelu
funkcjonowania towarzystw funduszy inwestycyjnych wymagaija
naszym zdaniem przeprowadzenia ponownej oceny skutkéw regulacii,
przede wszystkim w obszarze ich wptywu na przedsiebiorczosé.

Osobnej oceny skutkéw regulacji wymaga wptyw zmian, o ktdrych
mowa w art. 12 pkt 58 Projektu na funkcjonowanie:
1) podmiotdw zbywajacych pakiety wierzytelnosci
sekurytyzowanych na rzecz funduszy sekurytyzacyjnych;
2) podmiotéw zarzgdzajacych wierzytelnosciami  funduszy
sekurytyzacyjnych;
Oceny wptywu nalezy dokonaé takze pod katem dziatalnosci sektora
bankowego i telekomunikacyjnego, ktory jest jednym z gtéwnych
,dostarczycieli” lokat dla funduszy sekurytyzacyjnych w postaci
portfeli wierzytelnosci.

SLZ LEGAL wskazuje, ze aktualnie dokument ,Oceny skutkéw
regulacji” nie odnosi sie do jakiegokolwiek z ww. aspektow.

W imieniu SLZ LEGAL:

Dokument podpisany
przcz Tomasz Lawrec
Dala: 2022,11.25
22:33:21 CET
Polozenic: Warszawa,
Polska

Tomasz Lawrec
partner
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