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Streszczenie

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, Departament Wspdlnej Polityki Rolnej zlecit Instytutowi
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB realizacje w 2023 roku badania ewaluacyjnego
nt. ,,Ocena efektdw wdrazania wybranych dziatann Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020. Wszystkie zebrane informacje majg charakter poufny, a wyniki analiz zostang
wykorzystane tylko na potrzeby niniejszej ewaluacji. W raporcie koincowym znajdg sie wytacznie
uogdlnione wyniki ewaluacyjne i wnioski?.

Niniejszy raport przedstawia wyniki ewaluacji operacji ,Scalanie gruntéw”, oceniajgce efekty
wdrazania tego instrumentu w oparciu o wskazniki monitorowania, jak wskaznik wykorzystania limitu
Srodkow oraz wskaznika produktu, tj. obszar gruntéw objetych scaleniem i zagospodarowaniem
poscaleniowym. Dodatkowo ustalano dtugo$¢ wybudowania/utwardzenia drég dojazdowych oraz
wykonanych zadrzewien i zakrzewien i powierzchni terendéw wydzielonych na cele miejscowej
uzytecznosci publicznej. Okreslono réowniez skale realizacji operacji scalania gruntéw na terenach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz wptyw ich na poprawe warunkéw s$rodowisko-
krajobrazowych. Ustalono réwniez wptyw zrealizowanych scalen gruntdw na zmiany w wiejskiej
przestrzeni, a przede wszystkim przeobrazenia w przestrzeni produkcyjnej gospodarstw rolnych oraz
osigganych przez nich wyniki produkcyjne.

Cel ten osiagnieto kierujac sie kryteriami: trafnosci?, skutecznoéci® i efektywnosci®. Zostang
przeprowadzone nastepujgce analizy w oparciu o odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, ktére
sformutowat Zamawiajacy:

e Czy sposdb zdefiniowania beneficjentow/grupy docelowej, zakresu lub warunkéw udzielania
pomocy, kryteriow dostepu, sposobu wyboru operacji, zatozern budzetowych (wysokosé
pomocy, catkowity budzet dziatania, zasady podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa) w
ramach poszczegdlnych dziatan PROW 2014-2020 jest:

o spdjny z zatozonymi celami w PROW 2014-2020 — przedstawione w kontekscie celu
szczegdtowego 2A i celdow przekrojowych zatozonych w PROW;

o czy udzielona pomoc publiczna odpowiada na potrzeby beneficjentéw — przedstawienie
analizy ztozonych wnioskéw w kontekscie podpisanych i zrealizowanych uméw na
finasowanie projektow scaleniowych;

e (Czyiw jakim stopniu zakontraktowane projekty scaleniowe zapewniajg osiggniecie zatozonych
w programie wskaznikdw produktu - przestawienie wskaznika finansowego (rezultatu) i
wskaznikéw rzeczowych (obszar scalen).

Realizacja celu ewaluacyjnego operacji ,Scalanie gruntéw” zostanie osiggnieta dzieki
pogtebionym analizom w obszarze wyznaczonym przez pytania badawcze w oparciu o materiat
statystyczny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) od momentu rozpoczecia ich

1 List polecajgcy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, Departament Wspadlnej Polityki Rolnej, z dnia 2 marca 2023 r. Znak
sprawy: WPR.zoe.514.3.2023.

2 Rozdrobnienie obszarowe i szachownica gruntéw — pozwoli oceni¢ stopien, w jakim cele przedsiewziecia sg zgodne z
wymaganiami beneficjenta, potrzebami lokalnymi oraz politykami.

3 W jakim przedsiewziecie osiggneto (lub ma osiggnac) zaktadane cele — przy uwzglednieniu stopnia waznosci tych celdw,
zgodnie z zapisami w PROW 2014-2020 dla operacji typu scalanie gruntéw.

4 Ocena przeksztatcenia funduszy w efekty — kryterium koszt scalenia 1 ha, koszt zagospodarowania poscaleniowego 1 ha.
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wdrazania do korica 2022 roku. Ze wzgledu na mozliwosci pozyskania materiatu empirycznego z ARiIMR
W niniejszym raporcie — analiza scalen i zagospodarowania poscaleniowego dotyczy gtdwnie tego typu
prac w odniesieniu z perspektywy gospodarstw rolnych, zwigzanych ze zmianami przestrzeni ich
funkcjonowania umozliwiajgcymi poprawe ich konkurencyjnosci i umozliwiajgcych dalszy rozwdj.
Przede wszystkim wymiarowi odziatywania realizowanych/zrealizowanych projektéw scaleniowych na
poprawe struktury przestrzennej gruntdw w gospodarstwach (roztogu) objetych procesem scalen.
Przeprowadzono réwniez analize zmian w przestrzeni wiejskiej (m.in. zmniejszenie liczby dziatek i ich
powierzchni oraz wydzielenie obszaru na cele ogdlne) oraz mozliwosci wptywu prac scaleniowych na
poprawe warunkow srodowiskowych i krajobrazowych na obszarze, na ktérym byty prowadzone.

W badaniu skoncentrowano sie na:

e analizie zatozen programowych PROW 2014-2020 w zakresie ewaluowanej operacji, tj. zasad
ubiegania sie o finasowanie i warunkéw udzielania pomocy;

e ustaleniu wskaznikdw oceny zakresu realizacji operacji i projektéw jednostkowych;

e okresleniu znaczenia procesu scalania gruntéw w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i
srodowiskowym;

e rozpoznania kontekstu ewaluacji;

e uzasadnienia trafnosci prowadzenia prac scaleniowych i ich finasowania ze Srodkéw
publicznych;

e zasadnosci wojewddzkiego podziatu Srodkow;

e analizie danych dotyczacych liczby ztozonych, realizowanych i zakonczonych wnioskéw, w
przypadku ztozonych i realizowanych projektow scaleniowych uwzgledniono réwniez aspekt
finansowy;

e t3cznego zakresu zrealizowanych ptatnosci, w tym w odniesieniu do projektédw zakorczonych;

e oceny projektow jednostkowych z perspektywy ich wptywu na organizacje przestrzeni wiejskiej
oraz przestrzeni produkcyjnej gospodarstw rolnych;

e skali realizacji celéw spotecznych i sSrodowiskowych w projektach scaleniowych.

Wyniki badan sg przedstawione tgcznie dla catej Polski oraz w ujeciu wojewddztw na terenie
ktérych realizowano operacje M4.3. W przypadku analizy projektow jednostkowych, w miare
mozliwosci, rdwniez w uktadzie gmin/powiatéw. W prezentowaniu efektéw realizacji pracy obok tabel,
s wykorzystywane wykresy i mapy.

Z wykonanych prac wynika, ze przyjete do realizacji projekty scaleniowe i zagospodarowania
poscaleniowego w ramach operacji M4.3 umozliwig scalenie ponad 180,5 tys. ha gruntéw,
sktadajgcych sie z 302 065 dziatek ewidencyjnych o $rednim obszarze 0,60 ha®). Pracami scaleniowymi
objete sg gtdwnie uzytki rolne, ktére stanowia 79,3% tacznej powierzchni, na ktérej realizowane s3
prace scaleniowe gruntéw. Zgodnie z zatozeniami, badana operacja skierowana jest do gospodarstw
rolnych i ma poprawi¢ warunki ich funkcjonowania. Grunty, na ktérych zorganizowane byly
gospodarstwa rolne obejmowaty obszar ok. 170 tys. ha, w tym ok. 142 tys. ha (83,4%) to grunty rolne.
Grunty gospodarstw rolnych stawig 94,1% facznej powierzchni obiektéw scaleniowych.

Powierzchnia scalanych gruntéw byta bardzo zréznicowana regionalnie i stanowita pochodng
liczby realizowanych operacji scaleniowych, bedacy nastepstwem potrzeb w tym zakresie, aktywnosci
samorzagdéw powiatowych, bedacych beneficjentem finansowym poddziatania oraz przyznanych

5 Wystepujgce rozbieznosci pomiedzy informacjami ze Sprawozdania z monitoringu PROW 2014-2020 w 2022 roku, a danymi
ustalonymi na podstawie projektow jednostkowych wynikajg z sytemu raportowania.
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srodkéw finansowych na realizacje prac w ramach PROW 2014-2020. Wielkos¢ srodkéw byta
uwarunkowana potrzebami scaleniowymi wynikajgcymi z wielkosci obszarowej gospodarstw oraz skalg
szachownicy i wadliwosci roztogu oraz zréznicowaniem terenu. Wprawdzie rozdrobnienie obszarowe
oraz duza szachownica gruntdw i niekorzystny roztdg wystepuje lokalnie na terenie catego kraju,
nasilenie tego zjawiska ma wybitnie terytorialny wymiar i koncentruje sie gtdéwnie w regionach
potudniowych i potudniowo-wschodnich. Tam tez jest najwieksze zréznicowanie terenu, a w rezultacie
najwieksze potrzeby w zakresie scalania gruntow.

Pomoc na operacje ,Scalanie gruntdw” ma forme refundacji ze srodkéw publicznych catosci
kosztow kwalifikowanych (w tym EFRROW — 63,6%) poniesionych przez beneficjenta na realizacje
operacji, z wylfaczeniem wojewddztw: warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego i
zachodniopomorskiego. Tym samym ostateczny limit Srodkdw finansowych wynoszacy niespetna 423,1
min euro byt rozdysponowany pomiedzy trzynascie wojewddztw, a ilos¢ przyznanych srodkéw
wynikata w gtéwnej mierze z potrzeb scaleniowych. W rezultacie najwiecej Srodkéw otrzymaty
samorzady z wojewddztwa podkarpackiego (27%), lubelskiego (19%), podlaskiego (13%) i
matopolskiego (10%), czyli wschodnich i potudniowo-wschodnich regionéw kraju. Najmniej, bo ok. 1%
otrzymaty wojewddztwa: opolskie, tédzkie, lubuskie i wielkopolskie.

Pomoc w ramach podziatania M4.3 jest wdrazana przez Samorzady Wojewddztw, stad réwniez
nabory wnioskéw o jej przyznanie byly prowadzone oddzielnie w poszczegdlnych wojewddztwach.
Pierwsze nabory zostaty uruchomione juz w marcu 2016 r. (woj. dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie,
podkarpackie, pomorskie). Jednak do korica 2016 r. nabory odbyly sie we wszystkich trzynastu
wojewoddztwach uprawnionych do realizacji operacji M4.3, a ostanie w 2022 roku. tgcznie
przeprowadzono 55 naboréw, w tym blisko potowa zostata przeprowadzona w potudniowo-
wschodnich wojewddztwach Polski, w tym ponad 1/4 - byta wykonana w wojewddztwach
podkarpackim i lubelskim.

Zgodnie z powyzszym, to konca 2022 r. najwiecej (63%) z 234 wnioskow o wsparcie ztozyty
samorzady wymienionych powyzej regiondéw, w tym 24% - pochodzito z wojewddztwa podkarpackiego,
a kolejne 18% z wojewddztwa lubelskiego oraz 12% z wojewddztwa matopolskiego.

Wartosc¢ ztozonych wnioskéw wynoszaca 2 189,9 min zt minimalnie (o 11%) przekraczata faczny
limit srodkéw na realizacje podziatania M4.3. Jednak po uwzglednieniu wnioskéw wycofanych i
odrzuconych kwota na jakg opiewaty przyjete wnioski nie umozliwiata wykorzystania limitu. Ta sytuacja
miata charakter powszechny, tylko w jednym wojewddztwie ztozone wnioski przekraczaty limit
przyznanych srodkow.

W analizowanym okresie podpisano 184 umowy o wsparcie finansowe operacji scalania
gruntéw na kwote 1 804,6 min zt, co stanowito 92% limitu srodkéw na scalenia. Jednak uwzgledniajac
fakt, ze po 31.12.2022 nadal trwa procedowanie ztozonych wnioskéw i prawnie dopuszczona jest
mozliwos$¢ wzrostu (o 5%) kosztow kwalifikowanych realizowanych inwestycji scaleniowych mozna
uznad, ze kwota przyznanych sSrodkéw zostanie w petni wykorzystana.

Przyjete do realizacji w ramach PROW 2014-2020 projekty scaleniowe umozliwig uzyskanie
nastepujacych produktéw rzeczowych:

e objecie scaleniami: 180 545 ha, sktadajgcych sie z 302 065 dziatek ewidencyjnych o
$redniej powierzchni 0,6 ha;

e realizacje scalen w 39 577 gospodarstwach zorganizowanych na obszarze 169 862 ha,
w tym 141 698 ha UR;



e $rednia powierzchnia gospodarstwa objetego inwestycjami scaleniowymi 4,73 ha;
e przeprowadzenie rekultywacji na obszarze 1 344 ha;
e budowe/przebudowe 3 734 km drég, w tym 1 327 km to drogi nowowybudowane.

Regionalna struktura wartosci wsparcia wynikajgca z podpisanych uméw byta zbiezna z
procentowym podziatem $rodkéw na scalenia w ramach PROW 2014-2020 na poszczegdlne
wojewoddztwa. Tym samym wartos¢ wsparcia wynikajgca z podpisanych uméw scalen gruntéw byta
najwyzsza w potudnio-wschodnich regionach Polski, zwtaszcza w wojewddztwie podkarpackim, w
ktédrym przyznane wsparcie stanowito 27% catkowitej zakontraktowanej kwoty. Jednak wartosé
wsparcia przyznanego na realizacje scalen gruntéw w wojewddztwie podkarpackim umozliwiata w 89%
wykorzystanie przyznanego limitu. Najwieksze, bo praktycznie catkowite wykorzystanie limitu wartosci
przyznanego wsparcia byto w wojewddztwie slgskim i podlaskim.

Wedtug stanu na koniec 2022 r. beneficjenci ztozyli 202 wnioski o wyptate wsparcia za
zrealizowane prace scaleniowe, na kwote 394,6 min zt. Stanowita ona pond 20% limitu wsparcia. Liczba
whnioskéw o ptatnos¢ i kwota na jakie opiewaty byta zréznicowana regionalnie i byta uwarunkowana
wieloma czynnikami, wsrdd ktdrych na plan pierwszy wysuwa sie liczba realizowanych inwestycji i ich
wartos¢ oraz koszty zrealizowanych poszczegdlnych etapdéw praciich liczby. W rezultacie ponad 80%
whioskow o ptatnosci ztozyli beneficjenci z 5 wojewddztw potudniowe i potudniowo-wschodniej Polski,
w tym az 45% pochodzito z wojewddztwa podkarpackiego.

Z analizy sprawozdania z realizacji PROW 2014-2020 wynika, ze do konca 2022 roku
zrealizowano 112 ptatnosci na rzecz 46 beneficjentéw w kwocie 352,5 min ztotych, co ok. 18% wartosci
srodkéw na realizacje operacji M4.3. Wykonane pfatnosci, jak i ich wartos¢ koncentrowaty sie na
wojewoddztwach Polski potudniowo-wschodniej. Wartos¢ wyptaconych srodkéw beneficjentom z
wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego, $lgskiego i podlaskiego stanowita 78% catkowitej wartosci
wyptat, w tym ponad 54% - to $rodki wyptacone beneficjentom w wojewddztwie podkarpackim i
lubelskim.

Wedtug danych o jednostkowych projektach scaleniowych ARIMR do konca 2022 r.
zakonczono 26 operacji scalania gruntdéw i zagospodarowania poscaleniowego zlokalizowanych w
dziesieciu wojewddztwach. Zakonczone projekty stanowity 14,1% zatwierdzonych do wsparcia
finansowego w ramach PROW 2014-2020. Wartos¢ zrealizowanych operacji wynosita 145,5 min zi, a
kwota wyptaconych srodkéw publicznych wynosita 143,4 min zt, co stanowi 7,3% limitu finansowego
operacji M4.3 PROW2014-2020, a jednoczesnie 8,0% wartosci zatwierdzonego wsparcia.
Zatwierdzonych. Wykonanie tych prac umozliwito uzyskanie nastepujgcych efektéw rzeczowych:

e powierzchnia gruntow na cele lokalnej uzytecznosci publicznej — 26,00 ha;

e obszar gruntéw z poprawe warunkéw krajobrazowych —7 704 ha;

e areaf gruntéw z poprawg stosunkéw wodnych w zakresie matej retencji — 702 ha;

e powierzchnia scalonych gruntéw — 23 555 ha (w 19 030 ha to uzytki rolne, stanowig
one 13,1% tacznego obszaru scalanych gruntéw;

e liczba gospodarstw rolnych uczestniczacych w zakonczonych projektach — 6 124,
zatem 15,5% tacznej liczby scalanych gospodarstw;

e zmniejszenie liczby dziatek w obiekcie scaleniowym o 40,6%;

e spadek sredniej liczby dziatek w gospodarstwie o 40,9%, w konsekwencji wiosta ona
2,9;

e zwiekszenie Sredniej powierzchni dziatki ewidencyjnej 0 0,5 ha tj. 62,5%;



o spadek sredniej odlegtosci dziatek do osrodka gospodarczego o 1,8 km, tj. o ponad
1/3;

e wybudowanie 181 km i przebudowanie 257 km drdg, czyli tacznie 422 km;

e przeprowadzono rekultywacje na obszarze 80 ha;

e poprawe stosunkdw wodnych na obszarze 702 ha;

e wykonanie zadrzewien badz i zakrzewien o dfugosci 1 331 km.

Z wykonanych analiz wynika, ze podziatanie M4.3 ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z
rozwojem, modernizacjq i dostosowywaniem rolnictwa i leSnictwa (typ operacji Scalanie gruntow)”
realizowane w ramach dziatania M04 ,Inwestycje w sSrodki trwate” realizuje cel szczegétowy 2A jakim
jest ,,Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej”, gdyz rezultatem wykonanych prac scaleniowych s3
z pozytywne zmiany w przestrzeni produkcyjnej scalonych gospodarstw rolnych i poprawe
uzyskiwanych efektéw ekonomicznych. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wyniku
przeprowadzonych scalen byt o 38,9% wyzszy w roku zakornczenia prac w poréwnaniu do czasu przed
scaleniem, a w nastepnym — o 48,9%

Z badan wynika, ze poniesione naktady na inwestycje scaleniowe zwracajg sie od 2 do 7 lat, a
roczna stopa zwrotu kosztéw scalania waha sie od 5,3 do 55,2%.



Wprowadzenie

Za mocng strone polskiego rolnictwa, na tle pozostatych krajow UE, nalezy uznaé stosunkowo
duze zasoby gruntéw rolnych (UR)®. Oznacza to, ze w Polsce istniejg warunki sprzyjajagce rozwojowi
produkgcji rolniczej, ktéra ponadto moze byé prowadzona w sposdb zréwnowazony, o nizszych kosztach
dla srodowiska w pordwnaniu z intensywng produkcjg rolnicza. Jednak zasadniczym problemem
rozwojowym polskiego rolnictwa jest niezmiennie jego duze rozdrobnienie agrarne, tj. stanu rolniczych
podmiotéw produkcyjnych (Pietrzak i Walczak, 2014), ktérego determinantg jest niski poziom
wyposazenia w grunty rolne gospodarstw rolnych.

Wedtug danych PSR 2020 sredni obszar gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha UR wynosi 11,56
ha UR, w tym indywidualnego gospodarstwa rolnego — 10,61 ha UR. Obszar uzytkéw rolnych, az w ok.
3/4 gospodarstw rolnych nie przekracza 10 ha, a tylko 6% uzytkuje — co najmniej 30 ha UR. W zasadzie
tylko gospodarstwa o wielkosci 30 i wiecej ha UR, teoretycznie majgce szanse na sprostanie nasilajgcej
sie konkurencji i dalszego rozwoju (Sadowski i inni, 2019). Struktura obszarowa i wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych, a gtdwnie struktura uzytkowania gruntéw przez podmioty z
poszczegblnych grup obszarowych i klas wielkosci, stanowi zasadniczy przejaw konkurencyjnosci
potencjalnej na poziomie mikroekonomicznym, gdyz to ona decyduje o przecietnych w danym kraju
ekonomicznych warunkach gospodarowania (Poczta, 2012).

Negatywne skutki niskiego poziomu wyposazenia w grunty rolne wiekszos$ci gospodarstw sg
potegowane przez duzg szachownice gruntéow’ oraz wadliwy roztdg gospodarstwa, tj. przestrzenne
rozmieszczenie poszczegdlnych gruntéw gospodarstwa rolnego w stosunku do osrodka gospodarczego
(gruntéw zabudowanych)®. Od charakteru roztogu, geometrii rolniczych dziatek gospodarczych
(wielkosci i ich ksztattu) i ich odlegtosci od osrodka gospodarstwa zalezg nie tylko koszty dojazdu do
danej dziatki, celem wykonania prac agrotechnicznych i transportu zebranych ziemioptoddéw, ale
rowniez mozliwosci zastosowania nowoczesnych technologii produkcji. Konfiguracja roztogu ma
rowniez duze znaczenie przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci wykorzystywanych rolniczo.

6 W 2020 roku we wtadaniu gospodarstw rolnych w Polsce byto prawie 15,0 min ha UR (tj. ok. 9% tacznej powierzchni gruntéw
rolnych w UE-27), w tym indywidualnych gospodarstw rolnych — blisko 13,7 min ha. Biorac pod uwage powierzchnie uzytkow
rolnych, Polska na tle krajéw UE-27 znajduje sie na czwartym miejscu (za Francja, Hiszpanig i Niemcami).

7 W literaturze fragmentacja ziemi (land fragmentation) — szachownica jest definiowana na rézne sposoby, identyfikujemy ja
poprzez trzy odrebne aspekty: /1/ oznacza, ze gospodarstwo rolne sktada sie z niewymiarowych dziatek /pdl
technologicznych/, ktdre sg zbyt mate dla racjonalnej uprawy; /2/ dziatki sg nieciggte i mieszaja sie z dziatkami uzytkowanymi
przez innych rolnikéw; /3/ s oddalone od osrodka gospodarczego (Shuhao 2006). Na podstawie literatury przedmiotu mozna
wydzieli¢ trzy typy szachownicy gruntéw: drabinkowy, wstegowy, nieregularny. W ramach kazdego z typédw mozna wyodrebnic
nastepujgce podtypy: /1/ drabinkowy — podtyp drabinkowo — wstegowy i drabinkowo — nieregularny, /2/ wstegowy — podtyp
wstegowo — drabinkowy i wstegowo — nieregularny; /3/ nieregularny — podtyp nieregularno — drabinkowy i nieregularno —
wstegowy (Noga, Schilbach 1991). Poszczegdlne dziatki gospodarstwa moga znajdowac sie na obszarze wsi, w ktérej ma
miejsce zamieszkania ich wtasciciel. Wystapi wtedy zjawisko szachownicy wewnetrznej lub /i/ poza obszarem wsi, w ktorej
mieszka ich witasciciel, co spowoduje wystapienie szachownicy zewnetrznej.

8 Konfiguracje roztogu: /1/ korzystna — gdy odlegtosci poszczegdlnych pdl od osrodka gospodarczego oraz ich wielkos¢ i ksztatt
sg jednakowe lub zblizone, dojazdy do kazdego z nich mozliwie krétkie i dogodne; /2/ niekorzystna — gdy powierzchnia
gospodarstwa ma ksztatt wydtuzony lub wybitnie nieforemny, pola lezg w duzej odlegtosci od osrodka gospodarczego, a
dojazd do nich jest czasochtonny i niewygodny. Mozna wyodrebnié¢ nastepujgce rodzaje roztogu: /1/ zwarty (grunty sa w
jednym kawatku i tworza kwadrat), /2/ rozciagniety (grunty s3 w jednym kawatku, ale tworzg wydtuzony prostokat lub inny
czworokat), /3/ wyspowy (grunty sa rozmieszczone w wielu kawatkach na wiekszej powierzchni, sg poprzedzielane gruntami
innych wtascicieli).



Struktura przestrzenna gruntéw gospodarstw rolnych jest wynikiem dtugotrwatego procesu
pozostajgcego w zwigzku ze stosunkami spoteczno-gospodarczymi a takze warunkami przyrodniczymi.
Tym samym przyczyny powstawiania szachownicy przestrzeni wiejskiej sg bardzo réznorodne i
wieloaspektowe. Jednak szachownica pdl jest gtdwnie efektem rozdrabniania gospodarstw rolnych i
ich rozproszenia, ktére postepuje w wyniku podziatu pierwotnych duzych obszaréw gruntu nalezacych
do jednego wtasciciela. Podziat moze nastepowac np. na skutek spadku dzielonego na wielu
spadkobiorcéw, podziatu przy darowiznie lub przez sprzedaz czesci gruntu. W ostatnich latach na
zwiekszenie fragmentacji gruntow wptywaja procesy prywatyzacji i rozdysponowywania gruntéw
rolnych Skarbu Panfstwa i wzrostu wyposazenia w ziemie towarowych, rodzinnych gospodarstw
rolnych, a takze rozwdj infrastruktury technicznej, zwtaszcza drogowej i budownictwa.

Na podstawie gromadzonych w Gtéwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii statystyk mozna
stwierdzi¢, ze od 2008 roku w Polsce nastepuje systematyczny wzrost liczby dziatek ewidencyjnych. W
2019 r. liczba dziatek ewidencyjnych wyniosta 37,36 min i byta o0 3,12 min (9,1%) wieksza niz w 2008 r.,
co 10 gospodarstwo sktada sie z 10 i wiecej dziatek z UR (Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, 2023).

Szachownica pél chociaz wyglagda malowniczo, jednak zwykle jest zjawiskiem niekorzystnym z
ekonomicznego punktu widzenia, zwtaszcza gdy do danego rolnika nalezy kilka — kilkanascie
niewielkich pdl (rolniczych dziatek gospodarczych), czasami znacznie oddalonych od siebie i od osrodka
gospodarczego. To powoduje wzrost kosztéw produkcji rolniczej. W konsekwencji nastepuje spadek
efektywnosci gospodarowania i pozycji konkurencyjnej gospodarstwa.

Wadliwy roztég znaczaco utrudniania mozliwosci wprowadzania postepu rolniczego w
gospodarstwie oraz adaptacji profilu produkcyjnego do zmieniajgcych sie warunkéw rynkowych. W
ekstremalnych sytuacjach — gdy wielkos$¢ gospodarczych dziatek rolnych w gospodarstwie rolnym jest
ponizej 0,10 ha UR - powoduje rozdrobnienie, ktére wyklucza mozliwosé udzielania wsparcia w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, w celu dalszego rozwoju dziatalnosci rolniczej lub zmiany profilu produkcji.

Prawidtowa struktura przestrzenna gruntdw gospodarstw rolnych stanowi jeden z
fundamentalnych czynnikédw warunkujacych poziom efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci rolniczej,
zarowno z perspektywy mikro, jak catego rolnictwa i szansg na korzystanie z osiggnie¢ wspoétczesnej
techniki rolniczej.

Wadliwy roztdg gruntéw gospodarstwa ma charakter powszechny, ale najbardziej uwidacznia
sie w potudniowych i wschodnich regionach Polski, tj. w wojewddztwach o najbardziej rozdrobnione;j
strukturze obszarowej.

Podstawowym narzedziem zmniejszenia szachownicy gruntdw i poprawy roztogu gospodarstw
rolnych sg scalania gruntéw. Ten proces jest gtéwnym zabiegiem w procesie urzgdzeniowym,
ksztattujgcym sposéb wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej gospodarstw rolnych (Woch,
2010, 2001) i uksztattowania roztogu gospodarstw zblizonego do optymalnego (Ustawa o scalaniu i
wymianie gruntéw, 1982).

Scalanie gruntdw ma w Polsce dtugg tradycje. Sejm Il Rzeczypospolitej Polskiej 31 lipca 1923 r.
uchwalit ustawe o scalaniu gruntéw. W Polsce pierwszym aktem prawnym w randze ustawy,
regulujgcym kompleksowo scalenia gruntéw, tj. prace geodezyjno-urzgdzeniowo-rolne, majgce na celu
poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych byfta wielkim krokiem naprzéd w I
Rzeczypospolitej Polskiej, a scalenia gruntdw wykonane na jej podstawie przyczynity sie do
przeorganizowania przestrzeni wielu polskich wsi w dwudziestoleciu miedzywojennym i po Il wojnie



Swiatowej. Ustawa ta, pomimo zmieniajgcych sie warunkdw politycznych i ekonomicznych polskiej wsi,
obowigzywata prawie pét wieku. Na jej podstawie dokonano scalei gruntéw rolnych na powierzchni
ponad 5,4 min ha, co miato znaczacy wptyw na poprawe struktury gospodarstw rolnych.

Nowa ustawa o scalaniu gruntéw uchwalona zostata przez Sejm PRL 24 stycznia 1968 roku (Dz.
U. z 1968 r. Nr 3, poz. 13), a kolejng uchwalona 26 marca 1982 roku, stosowana od 1989 roku. W
oparciu o w/w ustawy pracami scaleniowymi objeto odpowiednio ok. 5 min ha (lata 1968-1982) i ok.
0,66 mIn ha (lata 1982-2004) ziemi. Mimo pewnych korekt regulacji prawnych, prowadzone prace
prowadzity gtdwnie do poprawy roztogu.

Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej (UE) prace scaleniowe sg wspoétfinasowane
z budzetu UE i sg prowadzone w szerszym zakresie. W zagospodarowaniu poscaleniowym uwzgledniaja:
urzadzanie drég (gtownie utwardzenie) transportu rolniczego, porzadkowanie terenu celem
umozliwienia objecia w posiadanie nowo wydzielonych dziatek; korekte przebiegu rowéw
melioracyjnych, przebudowe przepustéw, melioracji przeciwerozyjnych, zyskanie terendw na cele
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego; zniesienie stuzebnosci i
wspotwiasnosci bez optat, likwidacje zaniedbanych wspdlnot; uporzgdkowanie stanéw prawnych wraz
z zapisami w nowych Ksiegach Wieczystych (KW); aktualizacje gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
uksztattowanie granicy rolno-lesnej; powstanie aktualnej numerycznej mapy ewidencyjnej i innych
numerycznych warstw dotyczacych infrastruktury technicznej oraz przeprowadzenie innych
niezbednych zadan na scalanym obiekcie.

tacznie w latach 2004-2013 zrealizowano scalenia na 118,2 tys. ha. W kolejnych perspektywach
finansowych WPR zaplanowano prace scaleniowe na ok. 220 tys. ha (PROW 2014-2020) i 50 tys. ha
(PROW 2023-2027), a potrzeby scaleniowe w Polsce sg ogromne i dotyczg 7,1 min ha gruntow w tym
w trybie pilnym 1,4 min ha (Jadaczyn, Woch, 2017).

Scalenia gruntéw sg podstawowym narzedziem umozliwiajgcym poprawe lub przebudowe
struktury przestrzennej gruntéw, w szczegdlnosci gospodarstw rolnych. Proces scalen gruntéw odgrywa
istotng role w urzadzaniu przestrzeni wiejskich, poniewaz determinuje rozwdj funkcji petnionych na
tych obszarach przez podmioty gospodarcze. Charakter przestrzeni i warunki naturalne wptywajg na
funkcjonowanie sfery ekonomicznej, spotecznej czy srodowiskowej obszaréw wiejskich. Poprzez zmiany
w strukturze wifasnosci i uzytkowania, scalenia prowadzg do naturalnego wydzielenia obszaréw
funkcjonalno-przestrzennych, niwelujgc tym samym potencjalne konflikty przestrzenne, srodowiskowe
i spoteczne. Proces scalen gruntéw korzystnie wptywa na rozwdj rolnictwa, poprawe roztogu i
funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz rozwdj innych pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich.

Poprzez zmiany w strukturze witasnosci i uzytkowania scalenia prowadzg do naturalnego
wydzielenia obszaréw funkcjonalno-przestrzennych, niwelujgc tym samym potencjalne konflikty
przestrzenne, srodowiskowe i spoteczne. Proces scalen gruntow korzystnie wptywa nie tylko na rozwéj
rolnictwa, poprzez poprawe roztogu i warunkéw funkcjonowania gospodarstw rolnych, ale réwniez
rozwdj innych pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich.

Scalenia i wymiany gruntow s3 jednymi z bardziej skomplikowanych procesow
administracyjnych, majgcych charakter zbiorowej operacji gospodarczej. Postepowanie scaleniowe
prowadzone jest w oparciu o ustawe o scalaniu i wymianie gruntéw z 1982 roku®, ktéra zawiera

9 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. 1982 nr. 11 poz. 80 z pdz. zmianami), aktualny tekst
ujednolicony Dz.U. 2023 r. poz. 1197, Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2023 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
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wiekszos¢ przepisdw regulujgcych proces scalei. W zakresie nieuregulowanym wspomniang ustawa,
zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®®.

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw celem postepowania
scaleniowego jest ,...tworzenie korzystniejszych warunkow gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie
poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntow lesnych, racjonalne
uksztattowanie roztogéw gruntdéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzqdzer melioracji
wodnych, drdg oraz rzeZzby terenu...”. Kierujac sie duchem i literg prawa oraz potrzebami o charakterze
ekonomicznym, spotecznym i $rodowiskowym, niezwykle wazne w tym aspekcie jest rozsadne
ksztattowanie roztogéw gruntéw, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji
wodnych, drég oraz rzezby terenu.

Wspomniana ustawa definiuje i okresla podstawowe pojecia majgce zwigzek ze scalaniem
gruntéw, w tym m.in. takie jak: grunty (rolne, lesne, pod wodami, drogami i liniami kolejowymi,
zabudowane), roztdg gruntéw, wtasciciel, uczestnik scalenia, inwestor, prace scaleniowe czy
zagospodarowanie poscaleniowe. Rozpatrujgc obszar scalenia mamy zazwyczaj na uwadze grunty
potozone w jednej lub kilku wsiach badz w ich czesciach. Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, wykonawcsg i
przeprowadzajgcym postepowanie scaleniowe oraz zagospodarowanie poscaleniowe jest starosta,
wydajgcy w sprawie wszczecia postepowania stosowne postanowienie. Okresla ono granice i
powierzchnie obszaru scalenia lub wymiany gruntéw, wykaz uczestnikow oraz przewidywany termin
zakoniczenia prac. Na postanowienie o wszczeciu postepowania scaleniowego przystuguje stronom
zazalenie. Starosta posiada takze kompetencje w zakresie odmowy wszczecia postepowania
scaleniowego. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu Postepowania Administracyjnego w
stosunku do starosty w sprawach z tego zakresu jest wojewoda.

Scalenia gruntéw finansowane sg ze srodkéw publicznych, gtéwnie ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich zgodnie z art. 17 Rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013)* w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-
2020)2.

Projekty scaleniowe z zatozenia prowadzone sg na obszarach charakteryzujgcych sie duzym
rozdrobnieniem i rozproszeniem gruntdw wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych. Ich
podstawowym celem jest poprawa roztogu®® gruntéw poszczegdlnych gospodarstw. W wyniku

10Dz, U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pdzniejszymi zmianami.
11 podstawa prawng funkcjonowania PROW 2014-2020 w Polsce s3:

e ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.
U.z2022r. poz. 2422 ze zm.),

e ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 943).

Komisja Europejska 31 sierpnia 2021 r. decyzjg wykonawcza C(2021) 6553 zaakceptowata strategiczng zmiane PROW 2014—
2020 wprowadzajaca okres przejsciowy, wydtuzajacy implementacje Programu o 2 lata.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

12 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 18 pazdziernika 2021 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania oraz wypfaty
pomocy finansowej na operacje typu "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. (Dz.U. 2021 poz. 2101).

13 Zgodnie z ustawg o scalaniu i wymianie gruntow przez roztdg rozumie sie rozmieszczenie gruntéw gospodarstwa rolnego w
stosunku do gruntéw zabudowanych.
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zmniejszenia liczby dziatek gospodarczych w ramach jednego gospodarstwa, uzyskuje sie poprawe
efektywnosci gospodarowania poprzez zmniejszenie kosztdw transportu, utatwienie proceséw
mechanizacji upraw polowych oraz mozliwosci zastosowania innowacyjnych technologii. Ponadto, w
ramach projektu scaleniowego przeprowadza sie prace w zakresie zagospodarowania poscaleniowego
terenu, uwzgledniajgce wymogi ochrony srodowiska naturalnego, dostosowanie granic nieruchomosci
do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu, co ogranicza proces erozji gleb.

Wsrod korzysci dla rolnika, poza wyzej wymienionymi, wskazuje sie takze na: zmniejszanie
ilosci dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie i zwiekszenie ich Sredniej powierzchni, zmniejszenie
odlegtosci dziatek od siedliska i skrécenie czasu dojazdu, zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
trwaty stabilizacje punktéw granicznych, zmniejszenie ilosci dziatek o nieregularnych ksztattach,
zwolnienia i ulgi w podatku rolnym przez okres 3 lat po zakonczeniu postepowania scaleniowego,
przebudowe przepustéw i poprawe parametréw technicznych urzadzedn melioracji wodnych,
przystosowanie gruntéw do podjecia racjonalnych prac agrotechnicznych, dostosowanie do rzezby
terenu czy obranego kierunku produkcji, wtasciwe wydzielenie zlokalizowanych gruntéw na cele
zabudowy siedliskowej, tagodzenie dezorganizujgcego wptywu inwestycji infrastrukturalnych na
uksztattowanie roztogu gruntéw, znoszenie zbednych stuzebnosci i wspdtwtasnosci gruntowych,
uporzadkowanie stanéw prawnych wraz z zapisami w nowych Ksiegach Wieczystych itp.

Wsrdd korzysci spotecznych, wskazuje sie na: wydzielenie niezbednych gruntéw na cele
uzytecznosci publicznej, wtasciwe ksztattowanie przestrzenne gruntéw przewidywanych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele budownictwa, rozwigzywanie istniejgcych sporéw
granicznych. Z kolei moéwigc o korzysciach srodowiskowych warto pamietaé przede wszystkim o:
realizacji stref buforowych i miedz $rédpolnych, alternatywnym zagospodarowaniu nieuzytkéw
gruntowych, realizacji zalesien, zadrzewien i zakrzewien $rédpolnych i w pasach drogowych,
ksztattowaniu korytarzy ekologicznych, realizacja tzw. ,matej retencji” oraz konserwacji urzadzen
melioracji wodnych czy wydzieleniu terendéw na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Wieloletnie doswiadczenia zdobyte w krajach Unii Europejskiej pozwalajg stwierdzié, ze
najlepszym rozwigzaniem dla rozwoju obszaréw wiejskich jest kompleksowa realizacja zadan z zakresu
scalania gruntéw, odnowy wsi oraz gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi. W krajach tych
wymienione wyzej zadania realizowane sg kompleksowo jako wspdlna inwestycja, w Polsce kazda
grupa zadan jest wykonywana oddzielnie, stwarza to duze utrudnienia w skoordynowaniu zadan oraz
uniemozliwia uzyskanie skumulowanego efektu gospodarczego i ekonomicznego przez rolnikéw.

Obszar na ktérym realizowane sg scalenia gruntow zlokalizowany jest w przestrzeni wiejskiej.
W wielu przypadkach dominujacg grupg gruntdow sg grunty orne i uzytki zielone. Przestrzen
przylegajaca do tych obszaréw to kompleksy lesne, grunty zadrzewione, wody stojace, cieki naturalne
i inne elementy ograniczajgce obszar scalen ze wzgledu na lokalne potrzeby uczestnikdw scalen.

Scalanie gruntéw jest istotng czescig polityki rolnej krajow europejskich, ktorych celem jest
poprawa struktury agrarnej. Scalania gruntéw ze wzgledu na duze potrzeby w tym zakresie i korzysci z
ich realizacji sg wspierane w ramach PROW od poczatku wstgpienia Polski do UR. Aktualnie
finasowanie prowadzenia scalen w ramach dziatania M4 Inwestycje w srodki trwate w podziataniu
M4.3 ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i
lesnictwa (Scalanie gruntéw)” zostato klarownie pokreslone w PROW 2014-2020, jako realizacja
priorytetu P2 ,Zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
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i zrownowazonego zarzadzania lasami”. Scalanie gruntéw wpisuje sie w realizacje celu szczegétowego
2A ,Poprawa wynikdéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takie zréznicowania produkcji rolnej”, znajduje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,Scalanie gruntéw” w ramach
poddziatania ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem
rolnictwa i leSnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z
2015r. poz. 2180 z pdin. zm. ). W wyniku wsparcia mozliwe bedzie prowadzenie scalef i
zagospodarowania poscaleniowego, co umozliwi realizacje celéw ekonomicznych (poprawe warunkéow
gospodarowania, wzrost efektywnosci produkcji rolniczej, rozwdj dziatalnosci pozarolniczej), celow
spotecznych (poprawa zycia mieszkancéw wsi) i Srodowiskowych. Wychodzito to naprzeciw
oczekiwaniom organdw samorzadowych prowadzacych operacje typu ,Scalanie gruntéw”.
Beneficjatem finansowym wsparcia jest starostowo, a koficowym gospodarstwa rolne i lesne oraz
mieszkancy wsi.

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego jest ocena efektow realizacji operacji ,Scalanie
gruntéw”. Opracowana zostata w oparciu o takie wskazniki monitorowania jak: wskaznik
wykorzystania limitu sSrodkéw oraz wskaznik produktu, tj. obszar gruntéw objetych scaleniem i
zagospodarowaniem poscaleniowym. Dodatkowo ustalono skale ustanowienia/utwardzenia drég
dojazdowych, rowdéw melioracyjnych, obszaréw terendw wydzielonych na cele uzytecznosci
spotecznej. Cel ten osiggnieto kierujgc sie kryteriami: trafnosci'®, skutecznosci® i efektywnosci®’.
Zostang przeprowadzone nastepujace analizy w oparciu o odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, ktore
sformutowat Zamawiajacy:

e Czy sposdb zdefiniowania beneficjentow/grupy docelowej, zakresu lub warunkéw udzielania
pomocy, kryteriow dostepu, sposobu wyboru operacji, zatozen budzetowych (wysokosé
pomocy, catkowity budzet dziatania, zasady podziatu srodkéw pomiedzy wojewddztwa) w
ramach poszczegdlnych dziatan PROW 2014-2020 jest:

o spéjny z zatozonymi celami w PROW 2014-2020 - przedstawione w kontekscie celu
szczegdtowego 2A i celdow przekrojowych zatozonych w PROW;

o czy udzielona pomoc publiczna odpowiada na potrzeby beneficjentéw— przedstawienie
analizy ztozonych wnioskéw w kontekscie podpisanych i zrealizowanych uméw na
finasowanie projektow scaleniowych;

e (Czyiw jakim stopniu zakontraktowane projekty scaleniowe zapewniajg osiggniecie zatozonych
w programie wskaznikdw produktu - przestawienie wskaznika finansowego (rezultatu) i
wskaznikéw rzeczowych (obszar scalen).

14 Tre$¢ tych rozporzadzen dostepna jest na stronie internetowej MRIRW https:www.gov.pl/web/rolnictwo/scalanie—gruntow
15 Rozdrobnienie obszarowe i szachownica gruntéw — pozwoli oceni¢ stopien, w jakim cele przedsiewziecia s3 zgodne z
wymaganiami beneficjenta, potrzebami lokalnymi oraz politykami.

16 W jakim stopniu przedsiewziecie osiggneto (lub ma osiggnac) zaktadane cele — przy uwzglednieniu stopnia waznosci tych
celéw, zgodnie z zapisami w PROW 2014-2020 dla operacji typu scalanie gruntow.

17 Ocena przeksztatcenia funduszy w efekty — kryterium — koszt scalenia 1 ha, koszt zagospodarowania poscaleniowego 1 ha,
w tym 1 km drég, rowow i innych urzgdzen melioracyjnych oraz zmian w ekonomice gospodarstw rolnych objetych procesem
scalania.
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Realizacja celu ewaluacyjnego operacji ,Scalanie gruntdw” =zostata osiggnieta dzieki
pogtebionym analizom w obszarze wyznaczonym przez pytania badawcze w oparciu o materiat
statystyczny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) od momentu rozpoczecia ich
wdrazania do korica 2022 roku. Ze wzgledu na mozliwosci pozyskania materiatu empirycznego z ARiMR
W niniejszym raporcie — analiza scalen i zagospodarowania poscaleniowego dotyczy gtdwnie tego typu
prac z perspektywy gospodarstw rolnych, zwigzanych ze zmianami przestrzeni ich funkcjonowania
umozliwiajgcymi poprawe ich konkurencyjnosci i umozliwiajgcych dalszy rozwdj, przede wszystkim
wymiarowi odziatywania realizowanych/zrealizowanych projektéw scaleniowych na poprawe
struktury przestrzennej gruntdw w gospodarstwach (roztogu) objetych procesem scalen.
Przeprowadzono réwniez analize zmian w przestrzeni wiejskiej (m.in. zmniejszenie liczby dziatek i ich
powierzchni oraz wydzielenie obszaru na cele ogdlne) oraz mozliwosci wptywu prac scaleniowych na
poprawe warunkow srodowiskowych i krajobrazowych na obszarze, na ktérym byty prowadzone.
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2. Kontekst ewaluacji

Podziatanie M4.3 ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i
dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” (typ operacji ,Scalanie gruntéw”)® jest realizowane w ramach
dziatania M.04 ,Inwestycje w srodki trwate ”
szczegdtowy 2A PROW 2014-2020 ,,Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz

. Jest jednym z instrumentéw realizujgcych cel

utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwiekszeniu
uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takie zréinicowania produkcji rolnej”, jako
realizacja priorytetu P2 ,Zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich
rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w
gospodarstwach i zréwnowazonego zarzadzania lasami”.

Kontekst raportu ewaluacyjnego operacji ,Scalanie gruntéw” PROW 2014-2020 znajduje
odzwierciedlenie w formalnych zapisach aktéw prawnych stanowigcych podstawe do wdrazania
funduszy unijnych?® oraz wytycznych formutowanych przez Komisje Europejska (KE)®. Przedstawione
przez KE zatozenia podkreslajg zwiekszenie roli i uzytecznosci ewaluacji w procesie decyzyjnym poprzez
dostarczenie wiarygodnych informacji o rzeczywistych efektach podejmowanych dziatan. Tym samym
ewaluacja to praktyczny proces, ktérego podstawowym celem jest ustalenie, czy dany projekt osiggnat
zatozony cel w nastepnych latach wdrazania operacji. Efekt ten zostanie osiggniety dzieki zmniejszeniu
szachownicy gruntow i poprawie roztogu gospodarstw w wyniku zrealizowanych scalen, co przetozy sie
na poprawe sprawnosci gospodarowania. Likwidacja miedz, bardzo oddalonych i matych dziatek, ktére
ze wzgledu na wysokie koszty ich uprawy byty odtogowane, umozliwi ich przewrdcenie do rolniczego
wykorzystywania. Ta sytuacja zwiekszy bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. W przypadku operacji
scalanie gruntdw istotne jest rowniez zagospodarowanie poscaleniowe, ktore poteguje korzysci
ekonomiczne, poprzez realizacje celéw spotecznych i srodowiskowych oraz krajobrazowych. Czesto
podkreslang korzyscig ekonomiczng scalen jest rowniez wzrost cen gruntow.

Podmiot zamierzajgcy sfinansowac inwestycje ze srodkéw UE juz na etapie jej planowania
zobowigzany jest do zdefiniowania mierzalnego oraz realnego do osiggniecia celu. Ten z kolei,
powinien zostac ujety na trzech ptaszczyznach: produktu, rezultatu i oddziatywania. W przypadku
operacji scalania gruntdw podstawg jest ocena:

e wskaznika produktu, tj. obszar scalonych gruntéw, w tym wykorzystywanych rolniczo, liczby
gospodarstw (wraz z liczbg dziatek) objetych scalaniem, wielkosci dziatek; obszar objety

18 W pracy skrétowa zwana ,,Scalanie gruntow”.

19 podstawg prawng funkcjonowania PROW 2014-2020 w Polsce jest ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o wsparciu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2422 ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 943).

Szczegbtowe warunki i tryb przyznawania pomocy regulujg odpowiednie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Komisja Europejska 31 sierpnia 2021 r. decyzjg C (2021) 6553 finalnie zaakceptowata strategiczng zmiane PROW 2014-2020
wprowadzajgcg okres przejsciowy, wydtuzajaca implementacje Programu o dwa lata. W efekcie zgodnie z przewidzianym przez
unijne prawodawstwo dodatkowym okresem na realizacje i rozliczenie projektéw i programoéw wspétfinansowanych z
funduszy europejskich dla perspektywy finansowej 2014-2020 wynoszacym 3 lata, srodki finansowe w ramach PROW 2014
2020 bedzie mozna wyptacac do 31 grudnia 2025 .

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) nr 130/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.; Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.; Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.
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zagospodarowaniem  poscaleniowym, integralng czescia  procesu scalen  jest
zagospodarowanie poscaleniowe, ktére w szczegdlnosci dotyczy stworzenia funkcjonalnej sieci
drég dojazdowych do gruntdw rolnych i lesnych i realizacje przedsiewzie¢ wptywajgcych na
regulacje stosunkéw wodnych na powierzchni scalanej; w tym przypadku wskaznik produktu
stanowi dtugos$¢ wybudowanych/zmodernizowanych drég i rowdéw melioracyjnych;

wskaznika rezultatu - (czyli odnoszac sie do alokowanych srodkéw finansowych) jak zmieniajg
sie wartosci na skutek realizacji operacji PROW typu ,Scalanie gruntow”;

wskaznika oddziatywania - pokazanie trwatych zmian jakie przyniosta realizacja zadania lub
projektu.

Realizacja procesu ewaluacyjnego zostanie osiggnieta dzieki realizowanym gruntownym

analizom w obszarach wytyczonych przez pytania badawcze podporzagdkowane wymienionym celom

szczegdtowym ewaluacji, ktére sg niezbedne do zapewnienia wysokiego poziomu jakosci procesu

badawczego. Kwestie badawcze dotyczg m.in.:

ustalenia i oceny zainteresowania beneficjentow wsparcia w zakresie scalania gruntow i
zagospodarowania poscaleniowego;

rozktadu regionalnego wnioskodawcow/beneficjentow;

okreslenia warunkow wsparcia projektéw scaleniowych i ich analiza z perspektywy ich
obiektywizmu, mierzalnosci i zasadnosci;

wskazania przeszkod/barier wystepujgcych w absorbcji wsparcia finansowego;
w jakim sposéb i stopniu realizowane projekty umozliwig/umozliwity osiggniecia:
v' wskaznikéw produktu w zakresie:

o wydatkowania srodkdw - na realizacje operacji M4.3. zaplanowano tgcznie kwote
423 098 688 euro, z tego 269 217 695 euro to srodki z EFRROW,

o obszaru gruntéw objetych procesem scalania i zagospodarowaniem poscaleniowym —
bedzie nim objete ok. 220 tys. ha,

o wskaznikdw rezultatu w odniesieniu obszaru scalen, ktéry zostanie rowniez
uzupetniony o dtugo$¢ wybudowanych/zmodernizowanych drég i rowdw
melioracyjnych, wydzielonych powierzchni na cele ogdlnospoteczne,

o dodatkowych wskaznikow produktu, rezultatu (skali ustanowienia/utwardzenia drég
dojazdowych, rowéw melioracyjnych, obszaréw terendéw wydzielonych na cele
uzytecznosci spofecznej.

o wskaznika oddziatywania tj. m.in zmian w roztogu gospodarstw rolnych i wptywu
zrealizowanych projektéw scaleniowych na gospodarstw rolne.

przedstawienia uzasadnienia ekonomicznego operacji poprzez analize zmian w
gospodarstwach rolnych objetych procesem scalania.

Proces badawczy ewaluacji zostat przygotowany w zakresie przedmiotowym, podmiotowym i

przestrzennym. Zakres przedmiotowy dotyczy wdrazania operacji M4.3, natomiast przedmiotowy

dotyczy beneficjentéw finansowych i ostatecznych (uzytkownikéw gospodarstw rolnych), obejmuje

poszczegdlne, realizowane projekty scaleniowe. Okres czasowy badania dotyczy lat od poczatku

wdrazania operacji do korica 2022 roku i obejmuje obszar catej Polski, w ujeciu regionalnym i lokalnym.
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Okreslone powyzej obszary tematyczne ewaluacji wymagajg gruntowne] analizy, syntezy,
whnioskowania i generalizacji na réznych szczeblach szczegétowosci (kraju, wojewddztwa, gminy,
projektéw jednostkowych scalend). W trakcie pracy przeanalizowano efekty operacji ,Scalanie
gruntéw” w odniesieniu do trzech kryteriéw ewaluacyjnych umozliwiajgcych ocenic:

e trafnoS¢ — czy przyjete wskazniki dajg rezultaty pod wzgledem prawidtowosci,
sensownosci, racjonalnosci, celowosci — w odniesieniu do grupy docelowej®’.
Skoncentrowano sie przede wszystkim na okresleniu i ocenie, czy i w jakim zakresie
realizowane prace scaleniowe i zagospodarowanie poscaleniowe przyczynity/przyczynia sie
do zmian spotecznych, ekonomicznych badz srodowiskowych;

e skutecznos¢ — czy podjete dziatania prowadzg do osiggniecia zamierzonych celéw i
dajg/dadzg oczekiwane rezultaty m.in. poprzez liczbe zawartych umdéw o wsparcie
projektdw scaleniowych i zrealizowanych uméw pod katem obszaru scalen, zmian w
roztogu i ekonomice gospodarstw rolnych itp.;

o efektywnos¢ — powigzanie uzyskanych efektéw operacji z poniesionymi naktadami.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze zastosowane kryteria ewaluacyjne umozliwig oceng realizowane;j
operacji pod tym katem, czy udzielona pomoc publiczna odpowiada potrzebom beneficjenta.
Przedstawiane zostang wyniki wptywu scalen na mozliwosci rozwojowe obszaréw wiejskich i rolnictwa,
zwtaszcza poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych — co ma pierwszoplanowe znaczenie z
perspektywy realizacji celu szczegétowego 2A PROW 2014-2020.

21 W tym przypadku analiza bedzie prowadzona z perspektywy struktury obszarowej, szachownicy gruntéw i jakosci roztogu w
ujeciu wojewddzkim.
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3. Metodyka badania

Ze wzgledu na szerokg tematyke bedgca przedmiotem niniejszego badania konieczne jest przyjecie
wielowymiarowego podejscia analitycznego, uwzgledniajgcego zréznicowane perspektywy analizy
oraz charakter dostepnych zrédet danych.

Z tego wzgledu w badaniu stosowano zaréwno ilo$ciowe, jak i elementy jakosciowych technik
badawczych, zgodnie z zasadg triangulacji. Wykorzystano nastepujace podejscie:

e badanie desk research:
o analiza dokumentéw - ustawy, rozporzadzenia MRiRW, sprawozdania ARIMR i inne
dokumenty;
o analiza danych jednostkowych projektéw scaleniowych — stanu kontraktowania i
wydatkowania srodkéw;
e metody poréwnania ,,przed i/ lub po” rezultatow scaler w zakresie:
o zmian w parametrach okreslajgcych:

- roztég gospodarstwa (liczba dziatek ewidencyjnych gospodarstwie i ich Sredniej
powierzchni oraz $redniej odlegtosci dziatek od siedziby gospodarstwa);

- oraz wiejskiej przestrzeni (liczba dziatek ewidencyjnych w obiekcie scaleniowym,
dtugos¢ wybudowanych/wyremontowanych drog/rowéw melioracyjnych, faktu
wystepowania powierzchni terenéw wydzielonych na cele ogdélnospoteczne;

o ekonomiki gospodarstwa rolnego®.

Ocena sytuacji w zakresie jednostkowych projektéw scaleniowych zostata przedstawiona w
roznych aspektach w oparciu o dane jednostkowe pozyskane z wnioskéw o wsparcie i o wypfate
dotacji, jak tez inne informacje z ARIMR oraz dostepne ekspertyzy, raporty i sprawozdania instytucji
wdrazajgcej i nadzorujacej.

Analiza korzysci ekonomicznych jakie osiggnieto w procesie scalen przeprowadzonych na
przyktadzie grupy gospodarstw rolnych, ktére w latach 2017-2021 byty objete systemem
rachunkowosci Polskiego FADN i zostaty objete postepowaniem scaleniowym, finansowanym ze
Srodkéw PROW 2014-2020 oraz PROW 2007-2013. Takie podejscie byto podyktowane matg liczebnos¢
grupy gospodarstw rolnych w systemie Polski FADN objetych zakoriczonym procesem scaleniowym
finansowanych w ramach PROW 2014-2020 i wynikajagcym z tego faktu niemozliwoscig publikowania
danych. Rozszerzenie analizowanej grupy o gospodarstwa uczestniczagce w procesie scalen PROW
2007-2014, publikacje i wykorzystanie danych zawartych w systemie Polskiego FADN do oceny
oddziatywania proceséw scaleniowych na zmiane sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw
rolnych.

22 Analiza korzysci ekonomicznych jakie osiggnieto w procesie scalen przeprowadzona zostanie na przyktadzie grupy
gospodarstw rolnych, ktére w latach 2017-2021 byty objete systemem rachunkowosci Polskiego FADN i zostaty objete
postepowaniem scaleniowym, finansowanym ze srodkéw PROW 2014-2020 oraz PROW 2007-2013. Takie podejscie byto
podyktowane matg liczebnosé grupy gospodarstw rolnych w systemie Polski FADN objetych zakoriczonym procesem
scaleniowym finansowanych w ramach PROW 2014-2020 i wynikajgcym z tego faktu niemozliwoscig publikowania danych.
Rozszerzenie analizowanej grupy o gospodarstwa uczestniczace w procesie scalen umozliwito wykorzystanie danych
zawartych w systemie Polskiego FADN do oceny oddziatywania proceséw scaleniowych na zmiane sytuacji produkcyjno-
ekonomicznej gospodarstw rolnych.
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W trakcie badan przeprowadzono réwniez analize literatury w zakresie gospodarczych i

spotecznych skutkéw proceséw scaleniowych, ktdrej celem byto utatwienie weryfikacji wnioskow

uzyskanych w trakcie szczegétowych analiz danych i informaciji.

3.1. Zastosowane podejscie metodologiczne

Podstawag analizy byty nastepujace dane empiryczne:

dane statystyczne z rocznych sprawozdan ARiIMR z realizacji operacji ,Scalenie gruntéw”
wedtug stanu na dzied 31 grudnia 2022 roku facznie i w uktadzie wojewddzkim,
dotyczacych liczby ztozonych wnioskéw i kwoty jaka obejmowaty, liczby zawartych uméw
i kwoty na jakg opiewaty, tacznej liczby zrealizowanych ptatnosci i kwoty, a takze liczby w
catosci zrealizowanych projektdw scaleniowych i kwoty;

dane jednostkowe dotyczgce wnioskodawcéw i projektéw, na ktére przyznano
dofinasowanie;

dane z wnioskéw o ptatnosci;

dane z wnioskéw dla ktérych zrealizowano ptatnos$é koicows;

dane o wybranych cechach ekonomiczno-produkcyjnych w gospodarstwach rolnych,
objetych systemem rachunkowosci Polskiego FADN w latach 2016-2020, ktére zostaty
objete postepowaniem scaleniowym, finansowanym ze Srodkéw PROW 2014-2020 oraz
PROW 2007-2013. Podstawg wyboru byta data zakoriczenia postepowania scaleniowego,
a analizowane dane dotyczyty okresu (1 lub 2 lata) przed wszczeciem postepowania
scaleniowego i po jego zakonczeniu (maksymalnie 4 lata), analizowane dane z Polskiego
FADN dotyczyty okresu 2017-2021.

Do odpowiedzi na podstawowe pytania ewaluacyjne, takie jak:

trafno$¢é realizacji operacji ,Scalanie gruntéw” postuzono sie: strukturg obszarowg i
Srednim obszarem gospodarstwa w 2013 i 2020 roku, roztogiem gruntéw gospodarstw
rolnych w swietle wynikéw PSR 2010, szachownicg gruntéw oraz wynikami badan IUNG-
PIB;

skutecznosé, tj. stopien, w jakim przedsiewziecie osiggneto (lub ma osiggnac) zaktadane
cele — przy uwzglednieniu stopnia waznosci tych celdw, zgodnie z zapisami w PROW 2014-
2020 cel gtéwny (powierzchnia scalen) i cele dodatkowe (dtugo$¢ nowo-wybudowanych
wyremontowanych drég/rowéw melioracyjnych, liczba i obszar wydzielonych,
wyodrebnienie obszaru na cele uzytecznosci ogdlnej, zmniejszenie liczby dziatek, wzrost
powierzchni dziatek;

efektywnosé, czyli ocene przeksztatcenia funduszy w efekty oceniono z perspektywy
kosztéw scalenia i zagospodarowania poscaleniowego; efektywnosci wdrazania dziatania
oceniono ex post, na podstawie wskaZznika wewnetrznej stopy zwrotu (IRR)%.

23 Ze wzgledu na brak mozliwosci spetnienia warunkéw prawnych do zobrazowania rentownosci projektéw
scaleniowych postuzono sie opublikowanymi wynikami badan w tej ptaszczyznie, ktére szczegétowo sg opisane i
przywotane w punkcie 5.2.4 niniejszej pracy.
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Ocene odziatywania procesu scalei na zmiany na terenie realizacji operacji scaleniowych z
perspektywy jednostkowych projektow scaleniowych bedzie prowadzona gtéwnie z perspektywy
zmian w roztogu gospodarstw rolnych objetych procesem scalen.

Roztég gospodarstw w projekcie oceniany jest za pomocg kryteriéw:

o wielkosci powierzchni catkowite]j lub powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa;
e liczby dziatek przypadajgcych na gospodarstwo;

e powierzchni dziatek w gospodarstwie;

e urozmaicenia rzezby terenu;

e oddalenia gruntéw uprawnych od osrodka gospodarczego.

Zgodnie z powyzszymi danymi z zakonczonych operacji scalania gruntéw, do oceny zmian w
wiejskiej przestrzeni i roztogu gospodarstw obliczono nastepujgce wskazniki: (Nowocien, Jedrejek,
Poreba, 2023).

1. Zmniejszenie liczby dziatek ewidencyjnych w obiekcie scaleniowym (w szt. i %)

_ Ldzyrzeq — Ldzy,

wy = *100%

l—dzprzed

gdzie:

l_dz,y,eq — 0gdina liczba dziatek ewidencyjnych w obiekcie przed scaleniem;
l dz,, — ogdlna liczba dziatek ewidencyjnych w obiekcie po scaleniu.

2. Zmniejszenie Sredniej liczby dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie (w szt. i %)

- L dz_gprzea —1.dz_gpo
2 L dz_gprzea

* 100%

gdzie:

l_dz_gprzeq — Srednia liczba dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie w obiekcie przed
scaleniem;

l_dz_gp,, — srednia liczba dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie w obiekcie po scaleniu.

3. Zwiekszenie sredniej powierzchni dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie (w ha i %)

_ POW_dZyrzeq — POW_dZp,

w3 = * 100%
3 pOW—derzed

gdzie:
pow_dzy,,.q — Srednia powierzchnia dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie w obiekcie przed
scaleniem;
pow_dz,, — srednia powierzchnia dziatek ewidencyjnych w gospodarstwie w obiekcie po
scaleniu.

4. Zmniejszenie Sredniej odlegtos¢ od siedziby gospodarstwa (w km. i %)
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Odl-gprzed - Odl—gpo

* 100%
Odl-gprzed

Wy =

gdzie:

odlgprzed — S$rednia odlegto$¢ od siedziby gospodarstwa w obiekcie przed

scaleniem;
odl_gp, — Srednia odlegtosc od siedziby gospodarstwa w obiekcie po scaleniu.
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4. Charakterystyka badanego podziatania ,Wsparcie na inwestycje zwigzane
z rozwojem, modernizacja i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa”
typ operacji ,Scalanie gruntow” PROW 2014-2020

4.1. Zatozenia programowe analizowanej operacji ,,Scalanie gruntéow” PROW 2014-2020 i ich ocena

Mozliwosci tagodzenia rozdrobnienia obszarowego, duzej szachownicy gruntéw i wadliwosé
roztogu gospodarstw rolnych stanowig jeden z zasadniczych problemoéw, ktdére sg materig
rozwigzywang w ramach WPR. Scalenia gruntdw sg podstawowym narzedziem umozliwiajgcym
poprawe lub przebudowe struktury przestrzennej gruntéw. Operacja typu ,Scalanie gruntéw” jest
jednym z podstawowych dziatan realizujgcych cel szczegdétowy 2A PROW 2014-2020, gdyz przyczynia
sie do poprawy warunkéw funkcjonowania gospodarstw, a w konsekwencji poprawy ich
konkurencyjnosci. Osiggane w procesie scalenn i zagospodarowania poscaleniowego zmiany w
rozktadzie funkcyjnym miejscowosci wiejskich podnoszg réwniez mozliwosci zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Z tego wzgledu szczegdlne znaczenie majg przyjete zatozenia
programowe, okreslajgce warunki i mozliwosci wdrazania analizowanej operacji oraz ocene jej
realizacji.

Szczegdtowe warunki i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach podziatania M4.3 typ
operacji ,Scalanie gruntéw” w ramach PROW 2014-2020 zostaty zawarte w nastepujacych legislacjach:

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na
operacje typu ,,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane
z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—-2020 (Dz. U. 2015r. poz. 2180);

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca 2018 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania ,, Wsparcie
na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i
lesnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.
2018 r. poz.595);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 grudnia 2018 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania , Wsparcie
na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja i dostosowywaniem rolnictwa i
lesnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 2257);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania ,, Wsparcie
na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i
lesnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 1691);

e Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
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szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na
operacje typu ,,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane
z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 898);

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 30 wrzesnia 2021 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu ,,Scalanie gruntow” w ramach poddziatania , Wsparcie
na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i
lesnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 1843);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 7 lutego 2023 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Scalanie gruntéw” w ramach poddziatania , Wsparcie
na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem rolnictwa i
lesnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 325);

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lipca 2023 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie wysokosci limitdw s$rodkédw dostepnych w poszczegdlinych
wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan lub poddziatan Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.1553).

Powyzej wymienione akty prawne regulujg m.in.:

e forme itryb sktadania wnioskow o przyznanie pomocy oraz wnioskéw o ptatnosé;

e szczegdtowe wymagania, jakim powinny odpowiadaé wnioski o przyznanie pomocy;

e kryteria wyboru operacji;

e szczegdtowe wymagania, jakim powinna odpowiadaé umowa o przyznaniu pomocy;

e kwotowy podziat sSrodkéw na wojewddztwa;

e a takze zmiane kwot wsparcia, wynikajagcg z dwuletniego wydtuzenia perspektywy

finansowej PROW 2014-2020 zwigzanej z pandemia Covid-19%.

Pomoc na operacje ,Scalanie gruntéw” ma forme refundacji ze sSrodkéw publicznych catosci

kosztéw kwalifikowanych (w tym EFRROW — 63,6%) poniesionych przez beneficjenta na realizacje

24 Komisja Europejska 31 sierpnia 2021 r. decyzjg C(2021) 6553 final — zaakceptowata strategiczng zmiane PROW 2014-2020
obejmujaca okres przejsciowy (2021-2022). Budzet PROW 2014-2020 zwiekszy sie facznie o ponad 4,5 mlid euro, w tym:
3 595,5 miIn euro srodkdw publicznych w zwigzku z wprowadzeniem okresu przejsciowego (z czego 2 287,8 min euro stanowig
Srodki EFRROW, a 1 307,7 mIn euro srodki wspdtfinansowania krajowego). W okresie przejsciowym kontynuowano wiekszo$¢
instrumentéw w ramach programu. Wprowadzono réwniez nowe instrumenty wsparcia, w dziataniu M04 , Inwestycje w
srodki trwate (art.17)” ) w poddziataniu 4.3 ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja i dostosowywaniem
rolnictwa i leSnictwa” nowego typu operacji ,,Zarzadzanie zasobami wodnymi” —215,3 min euro. Pomoc udzielana w ramach
operacji ma na celu takze wsparcie inwestycji zwigzanych ze zwiekszaniem mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w zlewniach rolniczych. Ponadto celem operacji jest zatrzymywanie lub spowalnianie sptywu wéd w obrebie
zlewni rolniczych przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci biologicznej i przywracaniu funkcji obszarom mokradtowym.
Planowane zadania beda obejmowaty inwestycje stuzgce poprawie bilansu wodnego w zlewni rzecznej i zwiekszeniu
dostepnosci wody opadowej dla rolnictwa. W ramach dziatania finansowane bedg prace zwigzane z budowa lub przebudowa
urzgdzen wodnych i hydrotechnicznych na ciekach wodnych na 100% kosztéw kwalifikowalnych operacji. Maksymalna kwota
udzielonej pomocy na operacje nie moze przekroczy¢ 10 min zt. Proponuje sie, aby beneficientem w tym dziataniu byto
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP). Proponowane zmiany Programu zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Komitet Monitorujagcy PROW 2014-2020 podczas Xlll posiedzenia, ktére odbyto sie w dniach 16-17
lutego 2021 r. W dniu 12 maja 2021 r. Rada Ministréw uchwatg przyjeta zmiane Programu.
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operacji, z wylaczeniem wojewddztwa: warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego i
zachodniopomorskiego.

Do kosztéw kwalifikowalnych zalicza sie koszty:

e 0gblne, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str.
487 i 865, z pdzn. zm.),

e zwigzane z:

o pracami scaleniowymi;
o zagospodarowaniem poscaleniowym;

e podatku od towardw i ustug (VAT), zgodnie z art. 69 ust. 3 lit. c rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 320),

e ktdre sg uzasadnione zakresem operacji, niezbedne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne.

Reasumujac koszty kwalifikowane obejmuja:

e koszty opracowania projektu scalenia (dokumentacji geodezyjno-prawnej);

e koszty zagospodarowania poscaleniowego zwigzanego z organizacjg rolniczej przestrzeni
produkcyjnej;

e koszty ogdlne zwigzane z wydatkami, o ktérych mowa powyzej.

Maksymalne stawki wsparcia zostaty zréznicowane dla wojewdédztw goérskich oraz nizinnych i
zostaty okre$lone na podstawie analizy pt. ,Szacunkowe koszty wykonania dokumentacji scaleniowej i
zagospodarowania poscaleniowego w Polsce na przyszty okres programowania (2014-2020)",
wykonanej na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez niezalezny podmiot tj. Uniwersytet
Przyrodniczy we Woroctawiu. Wysoko$¢ pomocy na prace scaleniowe nie moze przekroczyé
rownowartosci:
e 800 euro na 1 ha gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym dla wojewddztw:
dolnoslaskiego, lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego, slaskiego, swietokrzyskiego;
e 650 euro na 1 ha gruntdw objetych postepowaniem scaleniowym dla pozostatych
wojewddztw.

Wysokos¢ pomocy na wykonanie zagospodarowania poscaleniowego moze maksymalnie
wynies$¢é rownowartoscé:

e 2000 euro na 1 ha gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym dla wojewddztw:

dolnoslaskiego, lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego, slaskiego, swietokrzyskiego;

e 1900 euro na 1 ha gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym dla pozostatych
wojewddztw.
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Przeliczenia kwot wyrazonych w euro na ztote dokonuje sie wedtug kursu walut NBP,

obowigzujgcego w dniu rozpoczecia naboru wnioskédw o przyznanie pomocy.

Pomoc moze by¢ przyznana wnioskodawcy na operacje:

e zgodne z ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r. Nr
178, poz. 1749, z pdzn. zm.) w szczegdlnosci poparte wystgpieniem do starosty wiekszosci
(ponad 50%) wiascicieli gospodarstw rolnych z projektowanego obszaru scalenia lub na
whniosek wiascicieli gruntéow, ktérych taczny obszar przekracza potowe powierzchni
projektowanego obszaru scalenia,

e dla ktérych opracowano zatozenia do projektu scalenia gruntéw,

e s zgodne z przepisami prawa majgcymi zastosowanie do tego rodzaju inwestycji,

e dla ktérej przeprowadzono badanie oddziatywania na Srodowisko (w przypadku kazdej
operacji — screening, a w przypadku gdy jest to wymagane przepisami prawa krajowego —
ocene oddziatywania na srodowisko),

e w przypadku ich realizacji na obszarach NATURA 2000 oraz innych obszarach chronionych
— sg zgodne z planami zadan ochronnych i planami ochrony przewidzianymi odrebnymi
przepisami dla takich terenéw, a w przypadku braku tych planéw — zgodne z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013, poz. 627).

Pomocy nie przyznaje sie na realizacje scalen infrastrukturalnych.

Na podstawie wustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw: postepowanie scaleniowe lub wymienne przeprowadza starosta, jako zadanie z zakresu
administracji rzagdowej ze Srodkéw budzetu panstwa, z zastrzezeniem ust. 5-7 oraz art.4 ust.2.
Organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty w sprawach z tego zakresu jest wojewoda.

Uczestnikami postepowania sg wtasciciele, samoistni posiadacze, zarzadcy lub uzytkownicy
gruntu potozonego na obszarze scalenia lub wymiany, a takze KOWR.

Beneficjentem pomocy finansowej jest starosta powiatu — reprezentujacy wtascicieli i
posiadaczy samoistnych gospodarstw rolnych. Beneficjentami ostatecznymi sg wifasciciele
gospodarstw rolnych, ktérzy zainicjowali i biorg udziat w procesie scalania.

Decyzje o terminie naboru wnioskéw i decyzji przyznania pomocy finansowej znajdujg sie w
gestii Urzedu Marszatkowskiego (Marszatek Wojewddztwa). Wtasciwy organ samorzadu wojewddztwa
albo samorzadowa jednostka podaje do publicznej wiadomosci, na stronie internetowej urzedu
marszatkowskiego, albo samorzagdowej jednostki oraz w urzedzie marszatkowskim lub samorzadowe;j
jednostce, ogtoszenie o naborze wnioskdw o przyznanie pomocy nie pdzniej niz 30 dni przed dniem
planowanego rozpoczecia terminu skfadania tych wnioskdéw. Wnioski o przyznanie pomocy mozna
sktada¢ w urzedach marszatkowskich, albo w samorzagdowych jednostkach, w terminach okreslonych
w ogfoszeniu.

Proces scalania i zagospodarowania poscaleniowego jest skomplikowang procedurg nie tylko
ze wzgleddéw technicznych i spotecznych, ale réwniez administracyjnych, gdyz przy sporzadzaniu
projektu i wniosku o wsparcie jego realizacji, przeprowadzenie go w terenie i jego rozliczeniu bierze
udziat duza liczba instytucji (Wykres 1).
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Wykres 1. Instytucje uczestniczace w postepowaniu scaleniowym

Regionalny Dyrektor Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Minister Finanséw:
Ochrony $rodowiska i . . o <>
petni funkcje instytucji zarzadzajacej
Opinia w sprawie wydania
decyzji ,Srodowiskowej” 2 Whniosek a nastepnie Decyzja
o przyznaniu/ zapewnieniu

Administrator bedacy *
bezposérednio zainteresowany
rozwojem wsi (obszaru scalenia)

finansowania z rezerwy
I celowej budzetu paristwa
Wéjt Gminy / Urzad Gminy

Whiosek, przekazanie érodkéw I

Wojewoda:

Dysponent érodkéw

1. Wnioskodawca - beneficjent pomocy
2. Organ wiasciwy w sprawach scalania gruntéw

Zwrot $rodkéw do
budzetu paristwa

budzetu panstwa

A
I
I . 22
v Whiosek o przyznanie
Lol / Decyzja o przyznaniu
Wojewddzkie Biuro “' pomocy
Geodezji

Jednostka samorzadu
wojewédztwa wykonujgca 1. Wdraza dziatanie.
projekt scalenia gruntéw. 2. Koordynuje dzialanie.

Marszatek Wojewddztwa;

Zwrot czeéci pochodzacych
z EFRRROW

Zlecenie platnoéci |

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Zrédto J .Koztowski (2014).

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny, kazdy wniosek beneficjentéw ubiegajgcych sie o

refundacje kosztow realizacji projektow scaleniowych i zagospodarowania poscaleniowego

poddawane byty ocenie punktowej. Dokonujgcy oceny organ, samorzad wojewddztwa, przyznawat

punkty wedtug kryteridw odnoszacych sie do:

odsetka (powyzej 50%) wtascicieli gospodarstw rolnych potozonych na projektowanym
obszarze scalenia, ktdrzy ztozyli wniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego w
stosunku do wtascicieli gospodarstw rolnych objetych postepowaniem scaleniowym albo
odsetek gruntow potozonych na projektowanym obszarze scalenia, ktérych wtasciciele ztozyli
whniosek o przeprowadzenie postepowania scaleniowego w stosunku do gruntéw objetych
postepowaniem scaleniowym — maksymalnie 100 punktow;

operacja, co wynika z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie miata pozytywny
wptyw na srodowisko — 10 punktow;

operacja zaktada na obszarze scalenia poprawe waloréw krajobrazowych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651)
— 10 punktéw;

operacja zaktada wydzielenie niezbednych gruntéw na cele:

o miejscowej uzytecznosci publicznej wynikajgcych z zatozen do projektu scalenia — 10
punktow;

O zwigzane z poprawa stosunkéw wodnych w zakresie retencji wodnej — 10 punktow.

Kazdy wnioskodawca modgt uzyska¢ maksymalnie do 140 punktéw, a pomoc moze by¢

przyznana na operacje, ktore uzyskaty co najmniej 70 punktéw.

26



Po dokonaniu oceny wnioskéw sporzadza sie liste rankingowa projektdw scaleniowych i
zagospodarowania poscaleniowego zgodnie z liczbg punktéw uzyskanych przez te operacje. W
przypadku, gdy wnioski uzyskaty takg samg liczbe punktéw, o kolejnosci przyznania pomocy decyduje
kolejnos¢ wptyniecia wniosku o przyznanie pomocy.

Analizujagc w/w kryteria przyznawania wsparcia finansowego nalezy zaznaczyé, ze s3
powigzane logicznie z realizacjg celu szczegdtowego 2A, jako realizacja priorytetu P2 PROW 2014-2020
i celem badanej operacji ,Scalanie gruntow”, jakim jest tworzenie korzystniejszych warunkéw
gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
laséw i gruntéw lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogu gruntéw, dostosowanie granic
nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég, a takie powiekszenie wielkosci
gruntéw uzytkowanych rolniczo. Pozwala to na obiektywng ocene realizowanych dziatan, ktére sg
mierzalne i jednolite dla wszystkich regiondéw, ale jednoczesnie przyjeta gradacja preferuje wiaczanie
sie wiekszych zbiorowosci. Tym samym sg w petni uzasadnione i spdjne. Sg to kryteria wazne z kilku
powoddw, m.in. dobrze wpisujg sie w cele poprawy warunkéw gospodarowania i zycia na obszarach
wiejskich. W konsekwencji podnoszace nie tylko mozliwosci konkurencyjne gospodarstw rolnych i
mozliwosci rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich, ale réwniez tworzenia
przyjaznych warunkdéw zycia. ROwniez wagi punktowe przypisane poszczegélnym kryteriom —wynikajg
z realizacji celu operacji i nie budzg wiekszych zastrzezen.

4.2. Skala srodkéw finansowych na realizacje celu operacji Scalanie gruntéw
PROW 2014-2020

Podziatanie M4.3 ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i
dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa (typ operacji Scalanie gruntéw)” realizowane w ramach
dziatania MO04 ,Inwestycje w S$rodki trwate” stanowi jeden z instrumentow realizacji celu
szczegdtowego 2A ,Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ufatwianie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku
i zorientowania na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej”, zostato klarownie podkreslone w
PROW 2014-2020, jako realizacja priorytetu P2 ,Zwiekszenie rentownosci gospodarstw i
konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie
innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarzadzania lasami”. Integralng
cze$¢ projektédw scaleniowych stanowi zagospodarowanie poscaleniowe. Prowadzenie niniejszej
operacji byto potrzebg pogtebionej analizy trafnosci i przydatnosci przyjetych rozwigzan w zakresie
zmniejszania szachownicy gruntéw gospodarstw rolnych i poprawy ich roztogu, a w konsekwencji
tagodzenia negatywnych skutkéw rozdrobnienia obszarowego. Realizacja tej operacji odgrywa istotng
role w poprawie warunkéw Srodowiskowych i krajobrazowych urzgdzania przestrzeni wiejskich, co
determinuje rozwéj funkcji petnionych na tych obszarach przez podmioty gospodarcze. Sprzyja réwniez
poprawie warunkdw Srodowiskowych i krajobrazowych. Charakter przestrzeni i warunki naturalne
wptywaja na funkcjonowanie sfery ekonomicznej, spotecznej czy sSrodowiskowej obszaréw wiejskich.
W konsekwencji umozliwiajg zrdwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa.

W ramach PROW 2014-2020 na wsparcie realizacji operacji ,Scalanie gruntow” ostatecznie
przeznaczono blisko 423,1 min 098 688 euro (ok. 1 964,7 min zt) co stanowi blisko 2,33% tacznego
budzetu PROW 2014-2020. Natomiast w ramach dziatania M04 , Inwestycje w srodki trwate” na ktére
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w budzecie PROW2014-2020 przeznaczono kwote ok. 4 008,8 miIn euro, stanowi ona 10,6% oraz 8,7%
limitu srodkdw na realizacje celu szczegdtowego 2A, ktdry wynosit ok. 4 842,2 min euro.

Wprawdzie w ramach operacji Scalanie gruntéw wnioskodawcy mogg ubiegac¢ sie o
dofinansowanie catosci kosztéw kwalifikowanych procesu scalania i zagospodarowania
poscaleniowego, to obowigzuje wojewddzka dystrybucja srodkéw finansowych. Jednoczesnie
wykluczajgca operacje w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim i
wielkopolskim. Takie zatozenia byly przez fachowcéw ocenione pozytywnie (Ocena rezultatéw ...,
2017).

W trakcie realizacji operacji tgczny limit $rodkéw i ich podziat wojewddzki ulegat zmianie.
Poczatkowo na realizacje w/w operacji zastaty zabezpieczone $rodki w wysokosci 139 min euro, ktére
pozwalaty na scalenie ok. 51 tys. ha. Uwzgledniajgc duze zainteresowanie pracami scaleniowymi,
kwota na operacje typu ,Scalanie gruntéw” zostata zwiekszona do ok. 285 miIn euro, co umozliwiato
wykonanie scalen gruntdéw na obszarze do ok. 150 tys. ha. Wydtuzenie okresu realizacji PROW,
spowodowane pandemig covid-19 zaowocowato kolejnym zwiekszeniem $rodkéw na realizacje
projektéw scaleniowych do 423 min euro. W konsekwencji ta kwota potencjalnie umozliwia
wykonanie scalen na obszarze ok. 200 tys. ha.

Tabela 1. Limit sSrodkéw finansowych przeznaczonych na dziatania scaleniowe w PROW 2014-2020.

Wysokos¢ limitu srodkow w Udziat (%) srodkéw w
Wojewddztwa
euro zt euro zt

Razem 423 098 688 1964 657 043,21 100,0 100,0
Dolnoslgskie 35 882 845 164 773 746,96 8,5 8,4
Lubelskie 82153971 361524 379,75 19,4 18,5
Lubuskie 5765 090 35485 334,38 1,4 1,8
tédzkie 4 536 768 22377 971,26 1,1 1,1
Matopolskie 41 625 365 194 399 566,18 9,8 9,9
Mazowieckie 14 915 907 71 956 943,66 3,5 3,5
Opolskie 3093 767 14 080 902,58 0,7 0,7
Podkarpackie 112 490 879 538 129 339,01 26,6 27,4
Podlaskie 54 848 362 248 840 305,04 13,0 12,8
Pomorskie 10 263 225 47976 874,12 2,4 2,4
Slaskie 38 025 607 169 433 343,12 9,0 8,6
Swietokrzyskie 13 400980 67 195 372,69 3,2 3,4
Wielkopolskie 6 095 922 28 482 964,47 1,4 1,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
lipca 2023 roku oraz sprawozdania z realizacji PROW 2014-2020

W wojewddzkim podziale srodkdéw na podziatanie ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z
rozwojem, modernizacje i dostosowanie rolnictwa i lesnictwa” na operacje typu ,Scalanie gruntéw”
uwzgledniano dwa kryteria: potrzeby scaleniowe? oraz wskaznik zréznicowania terenu. Przy czym na
ostateczny podziat srodkéw wptyneto rowniez zainteresowanie prowadzeniem prac scaleniowych
zgtaszane przez poszczegdlne samorzady.

25 Potrzeby scaleniowe warunkuje przede wszystkim szachownica gruntéw i skala wystepowania matych i bardzo matych
gospodarstw.
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Najwiecej srodkéw publicznych na realizacje operacji M4.3 zostato zaplanowanych dla
wojewddztwa podkarpackiego (26,6%2°), lubelskiego (19,4%) i podlaskiego (13,0%), najmniej za$ dla
wojewoédztw: opolskiego (0,7%), téddzkiego (1,1%), lubuskiego i wielkopolskiego (po 1,4%) — Tabela 1.

Ten podziat ma bezposredni zwigzek przede wszystkim z wystepujgcymi realnymi potrzebami
w zakresie prac scaleniowych na danym terenie?, jak réwniez aktywnoscig samorzadéw w zakresie
pozyskiwania srodkéw finansowych na ich realizacje w poprzednich latach.

4.3. Skala potrzeb scaleniowych i uzasadnienie trafnosci realizacji operacji typu
»Scalanie gruntu” w PROW

Jednym z podstawowych probleméw rozwojowych polskiego rolnictwa stanowi, mimo
poprawy, utrzymujgcy sie bardzo niski i niski poziom wyposazenia w grunty rolne znacznej grupy
gospodarstw rolnych (Karwat-Wozniak, Buks, 2021). Problem relatywnie matej wielkosci obszarowej
gospodarstw rolnych dotyczy generalnie catego kraju, ale najbardziej dotyczy obszaréw potudniowo-
wschodniej Polski. Wedtug danych ,PSR 2020 Raport z wynikéw w latach 2010-2020” $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego wzrosta 0 13,3% (29,8 do 11,1 ha UR), zas indywidualnego 0 16,5%
(z 8,8 do 10,2 ha UR), przy czym te zmiany w mniejszym tempie zaznaczajg sie na terenach o najbardziej
rozdrobnionej strukturze obszarowej (Karwat-Wozniak, Buks, 2022).

W konsekwencji nadal niski poziom wyposazenia w ziemie gospodarstw rolnych zaznacza sie
w potudniowo-wschodnich regionach kraju (Mapa 1), gdzie Srednia powierzchnia indywidualnego
gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha UR w 2020 oscylowato ok. 5 — 6 ha UR (w tym w wojewddztwie
matopolskim — 4,3 ha, podkarpackim 4,9 ha) i jest praktycznie dwukrotnie mniejsza niz srednio w skali
kraju (10,6 ha).

Jednoczes$nie na obszarze potudniowo-wschodniej Polski gospodarstwa o powierzchni do 5 ha
stanowig ok. 2/3 ogdlnej ich liczby (w tym w wojewddztwie matopolskim — 81,0%, podkarpackim
79,0%), gdy $rednio w kraju jest to niewiele ponad 1/2 (Tabela 1A).

Na przeciwlegtym biegunie sg pdtnocno-zachodnie tereny Polski, gdzie srednia powierzchnia
gospodarstwa ksztattuje sie na poziomie ok. 20,0 ha gruntéw rolnych (w tym w wojewddztwie
zachodniopomorskim — 23,1 ha UR, warminsko-mazurskiego — 22,1 ha UR.

Pétnocno-zachodnie obszary Polski cechujg sie relatywnie matym w poréwnaniu do
pozostatych (zwtaszcza potudniowo-wschodnich), udziatem niewielkich obszarowo podmiotéw, ale i
tam udziat gospodarstw do 5,0 ha UR stanowi znaczgcg zbiorowos$¢, a odsetek tej wielkosci
gospodarstw waha sie od 30,7% (wojewddztwo warminsko-mazurskie) do 46,9% (wojewddztwo
lubuskie).

26 Dotyczy limitéw srodkéw wyrazonych w euro, a wystepujace relatywnie niewielkie réznice w udziale wojewddzkich limitu
Srodkéw wyrazonych w euro i zt wynikajg ze sposobu przeliczania i réznic kursowych.

27 parametrami okreslajgcymi potrzeby w zakresie scaler s3: wielko$¢ obszarowa gospodarstw rolnych, liczba dziatek i ich
powierzchnia w gospodarstwach rolnych, ksztatt dziatek i ich usytuowanie wzgledem siedziby gospodarstw rolnych (roztég
gospodarstwa).
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Mapa 1. Sredni obszar (UR) gospodarstwa rolnego wedtug PSR 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL-https://bdl.stat.qov.pl/bdl/dane/podgrup/temat

Potrzeby prowadzenia scalen wynikajg nie tylko z niskiego poziomu wyposazenia w grunty
rolnicze gospodarstw rolnych, ale réwniez z faktu, ze bardzo czesto sg one zorganizowane na wielu
dziatkach, czesto bardzo oddalonych od siebie. Z badan (Stany, Rosner, Komorowski, 2018, 2023)
wynika, ze w skali kraju liczba dziatek wykorzystywanych rolniczo w przeliczeniu na 100 ha UR jest duza
i bardzo zréznicowana regionalnie. Tylko w 141 gminach wiejskich i miejsko-wiejskich srednio na 100
ha przypadato mniej niz 25 dziatek, w kolejnych 567 tego typu gminach ten wskaznik ksztattowat sie na
poziomie 25-50. Jednak w wiekszos¢ 1467 gmin, ktdre stanowig 67,4% gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich ten wskaznik wynosit 50 dziatek i wiecej na 100 ha gruntéw wykorzystywanych rolniczo, w
tym na terenie 419 gmin (19,2%) - powyzej 150 dziatek.

Mapa 2 wskazuje, ze najwieksza szachownica gruntéw wystepuje w wojewddztwie
matopolskim, sSwietokrzyskim i podkarpackim, gdzie $rednia powierzchnia gospodarstwa jest
relatywnie najmniejsza (patrz mapa 1). Poszczegdlne dziatki w tych wojewddztwach majg niewielki
obszar, nawet 2-3 ary gruntow rolnych (Stany, Rosner, Komorowski, 2018) oraz dysfunkcyjny stosunek
szerokosci do dtugosci pola (hawet 1:15)%,

28 \WWypowiedz J. Taszakowski, Krakowskie Biuro Geodezji i Terendw Rolnych w Krakowi, na konferencji 20-21 czerwca 2023
roku.
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Mapa 2. Liczba dziatek na 100 ha UR

W 150 < (419)

M 100-150 (437)

Ml 50-100 (611)

| 25-50 (567)
<25(141) M gmina miejska (302)

Zrédto: M. Stany, A. Rosner, t. Komorowski ..., 2023) s. 84

Bardzo duza szachownica gruntéw wykorzystywanych rolniczo wystepuje réwniez w
wojewoddztwie Swietokrzyskim, w zachodniej czesci wojewddztwa lubelskiego, na potudniowych
terenach wojewddztwa mazowieckiego i potudniowo-wschodnich obszarach wojewddztwa tédzkiego.
Na tych terenach mediana liczby dziatek w przeliczeniu na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo
przekracza dwukrotnie praktycznie ten wskaznik dla ogétu gospodarstw rolnych w Polsce, ktdra wynosi
76 dziatek i jest w zasadzie stata od 2010 roku?®. Ten wskaznik potwierdza, ze struktura przestrzenna
gruntéw w rolnictwie, stanowigca znaczacy element odzwierciedlajacy cechy struktury obszarowej, nie
poprawia sie w pozgdanym tempie. W tej sytuacji polskie rolnictwo wymaga bezposrednich i
radykalnych zmian w strukturze agrarnej (Zegar, 2022).

29 W latach 2010-2020 w skali kraju mediana liczby dziatek na 100 ha gruntéw wykorzystywanych rolniczo wzrosta o 1,5%
(Stany, Rosner, Komorowski, 2023).
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Tabela 2. Roztég gruntéw gospodarstw rolnych w swietle wynikéw PSR 2010

Liczba Odlegtosci siedziby gospodarstwa rolnego od najdalszej dziatki stanowigcej odrebng czes¢
Wojewddztwa 8°5P<{dar5tw 1 dziatka / odlegto$¢ do 50 m 50 m-—1,.99 km 2 km - 4,99 km 5 km—9,99 lon 10,00 km i wiecej
ogotem liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

Razem 2277 613 539933 23,71 880 062 38,64 514 558 22,59 178 810 7,85 164 252 7,21
Dolnoslaskie 107 344 33237 30,96 45 957 42,81 15 692 14,62 4982 4,64 7476 6,96
Kujawsko-pomorskie 88 605 28 540 32,21 32874 37,10 14961 16,89 6493 7,33 5736 6,47
Lubelskie 257 250 49 537 19,26 51136 31,54 72787 28,29 30544 11,87 23 246 9,04
Lubuskie 42 972 14 167 32,97 16 064 37,38 6921 16,11 2750 6,40 3069 7,14
todzkie 168 098 37503 22,31 62 682 37,29 43 086 25,63 14 638 8,71 10 189 6,06
Matopolskie 283 513 77 562 27,36 123 521 43,57 55499 19,58 15 006 5,29 11924 4,21
Mazowieckie 277 528 50 622 18,24 106 063 38,22 69 575 25,07 26 259 9,46 25009 9,01
Opolskie 44 828 10944 24,41 17 851 39,82 10616 23,68 2985 6,66 2432 5,43
Podkarpackie 261436 47 513 18,17 112 162 42,90 65674 25,12 18 458 7,06 17 628 6,74
Podlaskie 104 020 16 043 15,42 34074 32,76 29 309 28,18 11 555 11,11 13040 12,54
Pomorskie 60 933 19789 32,48 23058 37,84 9877 16,21 3671 6,02 4537 7,45
Slaskie 163 290 55620 34,06 64 204 39,32 27 728 16,98 7 658 4,69 8080 4,95
Swietokrzyskie 141919 29702 20,93 57274 40,36 36 460 25,69 10930 7,70 7 553 5,32
Warmirnsko-mazurskie 65 150 18 240 28,00 27 342 41,97 10 405 15,97 4079 6,26 5084 7,80
Wielkopolskie 162 672 39032 23,99 56 351 34,64 37762 23,21 15683 9,64 13 844 8,51
Zachodniopomorskie 48 056 11881 24,72 19 449 40,47 8204 17,07 3118 6,49 5404 11,25

Zrédto: Ocena efektywnosci projektéw scalania ..., (2019)
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Wedtug PSP 2010 w Polsce, w odlegtosci powyzej 2 km od osrodka gospodarczego znajduje
blisko 38% dziatek, w tym powyzej 10 km —az ponad 7%, a niespetna 24% — znajduje sie bezposrednim
sgsiedztwie siedziby gospodarstwa rolnego (Tabela 2). Jednoczesnie tylko ok. 30% gospodarstw
rolnych to podmioty jednodziatkowe, a kolejne 30% sktada sie z dwdch niesgsiadujacych ze sobg
dziatek z uzytkami rolnymi. Blisko 24% gospodarstw rolnych jest zorganizowanych na 6 i wiecej
dziatkach, w tym az ponad 10% stanowig podmioty sktadajgce z 10 dziatek i wiecej (Tabela 3).

Nieco inaczej przedstawia sie problem roztogu gospodarstwa z perspektywy liczby dziatek z
uzytkami rolnymi w gospodarstwie (Tabela 3 i Tabela 2A). Z perspektywy liczby dziatek stanowigcych
gospodarstwo rolne najbardziej dotkliwy problem jest zwtaszcza w wojewddztwie lubelskim i
matopolskim, w ktérych udziat gospodarstw zorganizowanych na 10 i wiecej dziatkach przewyisza
catkowity ich udziat w skali kraju. Gospodarstwa z wojewddztwa lubelskiego i matopolskiego stanowia
odpowiednio 12,5 10,2% ogdtu funkcjonujgcych w kraju, a podmioty sktadajace sie 10 dziatek i wiecej
z tych terenéw stanowig odpowiednio 14,1 i 13,6% tgcznej liczby takich gospodarstw w Polsce.

Tabela 3. Struktura gospodarstw rolnych wedtug liczby dziatek w gospodarstwie
wedtug wojewddztw w 2010 roku

Udziat (%) gospodarstw wedtug liczby dziatek
Wojewddztwa , 1 | 23 | 45 [ 69 | 10iwiece
Ogodtem .
dziatki

Polska 100,0 30,2 30,0 16,1 13,6 10,1
Dolnoslgskie 100,0 40,8 30,9 12,6 9,2 6,5
Kujawsko-pomorskie 100,0 37,1 31,4 14,6 10,9 6,0
Lubelskie 100,0 24,8 28,0 17,8 16,8 12,5
Lubuskie 100,0 43,6 31,3 11,4 7,9 5,8
tédzkie 100,0 24,4 27,7 17,9 17,0 13,0
Matopolskie 100,0 33,1 30,8 14,3 10,8 10,9
Mazowieckie 100,0 22,7 30,3 18,1 16,3 12,6
Opolskie 100,0 32,9 24,5 14,0 13,2 15,5
Podkarpackie 100,0 27,5 33,4 17,9 13,5 7,7
Podlaskie 100,0 21,4 28,2 19,9 19,3 11,2
Pomorskie 100,0 41,3 31,0 13,6 9,0 51
Slaskie 100,0 41,5 29,9 12,0 8,8 7,9
Swietokrzyskie 100,0 26,0 30,5 17,7 15,2 10,6
Warminsko-mazurskie 100,0 39,6 28,8 14,0 10,8 6,8
Wielkopolskie 100,0 29,1 28,7 16,6 15,2 10,3
Zachodniopomorskie 100,0 39,4 29,4 13,1 10,5 7,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2010 Uzytkowanie gruntéw (2011), GUS, Warszawa
https.//stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2010/powszechny-spis-rolny-2010-uzytkowanie-
gruntow,6,1.html

Reasumujac nalezy podkreslié, ze rozdrobnienie obszarowe oraz duza szachownica gruntéw i
niekorzystnego roztogu sg ze sobg znaczaco powigzane. Wprawdzie ta sytuacja wystepuje na terenie
catego kraju, to jej nasilenie ma wybitnie terytorialnie wymiar i koncentruje sie gtdwnie na terenach
potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski. Relatywnie lepsza sytuacja jest na pétnocno-zachodnim
obszarze kraju.
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Ta sytuacja przektada sie na zréznicowanie regionalne — zaréwno z perspektywy wojewddzkiej,
jak i gminnej — potrzeb scaleniowych. Z badari IUNG wynika, ze potrzeby prac scaleniowych® dotyczg
w zasadzie catego kraju i wiekszosci gruntéw uzytkowanych rolniczo (Mapa 3). taczny obszar gruntow
rolnych ze wskazaniem prac scaleniowych ustalono na ok. 7,1 min ha, w tym koniecznych —na 1,4 min
ha uzytkéw rolnych (Jedrejek, Woch, Szymanski, 2014).

Najwieksze potrzeby wystepujg w potudniowej, potudniowo-wschodniej i centralnej czesci
kraju (Mapa 3). Grunty na tym obszarze obejmujg ok. 46% powierzchni uzytkdw rolnych kraju (Jedrejek,
Woch, Szymanski, 2014), a te ktére nalezatby objg¢ pracami scaleniowymi na wymienionym obszarze
stanowig ok. 46%

Mapa 3. Potrzeby prac scaleniowych w Polsce wedtug gmin — scalenia konieczne i wskazane
tacznie (w %).

Zrédto: Jedrejek, Woch, Szymariski, 2014

W czesci pétnocnej i zachodniej Polski potrzeby scaleniowe sg relatywnie mniejsze (Mapa 3).
Jednak wedtug Jedrejek, Wocha i Szymanskiego na tym terenie zakres prac scaleniowych powinien by¢

30 potrzeby prac scaleniowych dokonano na podstawie oceny roztogu, ktéry wykonano na podstawie danych powierzchni
gospodarstw i liczby dziatek je stanowigcych oraz sredniej powierzchni dziatek w gospodarstwach we wszystkich obrebach
ewidencyjnych w Polsce. Postugujac sie zblizonymi kryteriami regionalnymi, w konsekwencji wyodrebniono 4 grupy
wojewddztw o zréznicowanych parametrach roztogu i okreslono potrzeby scaleniowe: konieczne, wskazane i brak potrzeb.
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inny, gdyz moze by¢ prowadzony réwnolegle z podziatem gruntéw rolnych bedacych w dyspozycji
Skarbu Paristwa na powiekszenie istniejgcych gospodarstw rodzinnych.

Okreslajgc potrzeby scaleniowe z perspektywy jakosci roztogu badacze z IUNG wyodrebnili
cztery grupy wojewddztw. W pierwszej grupie o roztogu korzystnym znalazly sie wojewddztwa:
zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie, drugg grupe o roztogu dos¢ korzystnym
stanowity wojewddztwa: opolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie.
W trzeciej grupie z roztogiem niekorzystnym znalazty sie wojewddztwa: tdédzkie, mazowieckie,
Swietokrzyskie, Slaskie i lubelskie, zas czwartg grupe gospodarstw z bardzo niekorzystnym roztogiem
tworzyty wojewddztwa matopolskie i podkarpackie. Jednak nawet w poszczegdlnych grupach
wojewddztw o zblizonym roztogu wystepujg duze réznice w odniesieniu do potrzeb i pilnosci scalen
(Wykres 2).

Wykres 2. Ocena potrzeb scaleniowych wedtug wojewddztw
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Z perspektywy poszczegélnych wojewddztw najmniejsze potrzeby scalania gruntéow sg w
wojewoddztwie kujawsko-pomorskim, gdzie scaleniami koniecznymi nalezatoby objg¢ 1,9%
powierzchni, a w odniesieniu 38,4% obszaru takie prace s3 wskazane, a zdecydowana (59,9%)
wiekszos¢ terendw nie wymaga tego rodzaju prac (Wykres 1). Nieco wiekszy zakres potrzeb prac
scaleniowych stwierdzono w wojewddztwie pomorskim na obszarze, na ktdrym pilnie scalenia
powinny objaé 4,3% powierzchni gruntéw, a wskazane —59,9%. Do obszardw o relatywnie niewielkich
potrzebach scaleniowych mozna zaliczy¢ rdwniez wojewoddztwa: warminsko-mazurskie, wielkopolskie
i dolnoslaskie, w ktérych konieczne potrzeby scaleniowe dotycza 7,5-7,7% ich powierzchni, zas
wskazane: od 56,2% (woj. wielkopolskie) do 73,4%(woj. dolnoslgskie).

Mapa 4. Zmiana liczby dziatek na 100 ha

W %
wzrost o:

B 4 i wiecej (778)
0—4 (833)

spadek o:
0-2 (360)

W 2 i wiecej (204) gmina miejska (302)
Zrédto: M. Stany, A. Rosner, t. Komorowski ..., 2023) s. 85.
Na przeciwlegtym biegunie w zakresie potrzeb scaleniowych s3 wojewddztwa: lubelskie,
opolskie i $laskie, gdzie pilnie scalenia wymagajg odpowiednio 20,1, 29,1 i 33,7% powierzchni gruntéw

wykorzystywanych rolniczo. Jednoczesnie ustalono, ze nie ma potrzeby takich prac na relatywnie
matym obszarze gruntéow rolnych, odpowiednio na 26,0, 11,5i 11,3%.
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W konsekwencji powyisza sytuacja determinuje zasadno$¢ i zakres prowadzenia prac
scaleniowych w Polsce w oparciu o $rodki finansowe PROW 2014-2020, a takze zrdéznicowanie
regionalne w podziale srodkéw finansowych na wsparcie realizacji operacji ,Scalanie gruntéw”.
Wojewddzkie limity Srodkdw na prace scaleniowe w znaczgcym stopniu sg uwarunkowane aktualnymi
potrzebami w tym zakresie na danym terenie.

W ostatnich latach obserwuje sie wzrost szachownicy gruntéw (Mapa 4). Z badan IRWiR PAN
wynika, ze takie tendencje zaznaczajg sie w 1 611 gminach wiejskich i wiejsko-miejskich, w tym w 788
gminach zwiekszenie liczby dziatek w przeliczeniu na 100 ha UR wyniosto do 4 i wiecej procent (Stany,
Rosner, Komorowski ..., 2023). Wzrost szachownicy gruntdw ma charakter powszechny i mozna go
zaobserwowacé w kazdym wojewddztwie, przy czym koncentruje sie gtdwnie na terenach o relatywnie
korzystnej strukturze obszarowej i szachownicy gruntéw, tj. w poétnocnych i czesciowo zachodnich
regionach. To zjawisko stanowi m.in. konsekwencje zachodzacych proceséw rozdysponowywania
gruntéw skarbowych i ich przeptywu do indywidualnych gospodarstw rolnych. Na wzrost szachownicy
gruntéw wptywa réwniez rozwdj infrastruktury (gtéwnie drogowej) i postepujgca urbanizacja terenéw
wiejskich, ktéra skupia sie zwtaszcza wokét stolic regionu. W gminach o najwiekszym rozdrobnieniu
obszarowym w potudniowych regionach (wojewddztwo matopolskie i podkarpackie) nasilajace sie
tendencje wzrostu szachownicy gruntéw sg konsekwencjg nie tylko duzego zaludnienia i ekspansji
budownictwa mieszkaniowego, ale réwniez zaniku funkcji rolniczej tych terendw i przeksztatcaniu
dziatek rolnych na cele rekreacyjne (Marks-Bielska, 2010).

Przeciwstawne procesy, tj. zmniejszanie sie szachownicy gruntéw odnotowano w 2-
krotnie mniejszej liczbie gmin. Spadek liczby dziatek na 100 ha UR nastepuje w 862 gminach, w tym
zmniejszenie szachownicy gruntéw o 2 i wiecej procent — w 204 gminach. Takie procesy
zaobserwowano gtéwnie w Polsce wschodniej (wojewddztwa; lubelskie, podlaskie) oraz wschodniej
czesci wojewddztwa mazowieckiego, potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa tddzkiego i
potudniowych obszarach wojewddztwa sSwietokrzyskiego. T3 sytuacje nalezy wigzaé z procesem
koncentracji gruntéw rolnych i procesem scalania (Stany, Rosner, Komorowski, 2023).

Powyzsza sytuacja determinuje potrzeby i zakres prowadzonych pracy scaleniowych, aktualnie
i w przysztosci, zwtaszcza z perspektywy regionalnej. Relatywnie duze rdznice regionalne w tej
ptaszczyznie uzasadniajg wojewddzki podziat sSrodkdw na wsparcie finansowe prac scaleniowych.

Wykazane w pracy rozdrobnienie obszarowe, potegowane przez duiy szachownice i
wadliwos¢ roztogu legitymujg prowadzenie projektéow scaleniowych ze wsparciem ze $rodkow
publicznych.
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5. Wyniki badan — ocena efektdw wdrazania operacji ,,Scalanie gruntéow”

Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania operacji typu ,Scalanie gruntéw” zostata
przeprowadzona w uktfadzie pytan badawczych przedstawionych w rozdziale Kontekst ewaluacji.

5.1. Proces realizacji operacji

Pomoc w ramach podziatania M4.3 typ operacji ,Scalanie gruntdw” jest wdrazana przez
Samorzady Wojewddztw, z tego wzgledu nabory wnioskdw o przyznanie wsparcia finansowego zastaty
przeprowadzone oddzielnie w poszczegdlnych wojewddztwach, z wytgczeniem trzech wojewddztw
(kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego). Stad ilos¢ zrealizowanych
naborow byta zréznicowana regionalnie (Mapa 5).

Pierwsze nabory wnioskdéw w ramach PROW 2014-2020 zostaty uruchomione w marcu 2016
roku w wojewddztwach: dolnoslagskim, lubuskim, mazowieckim, podkarpackim i pomorskim). Jednakze
w catym 2016 roku nabory odbyty sie we wszystkich wojewddztwach uprawnionych do realizacji
operacji ,Scalanie gruntéw”, w tym w wojewddztwie dolnoslagskim — przeprowadzono dwa nabory.
Ostanie nabory zostaty zrobione w 2022 roku.

Mapa 5. Liczba przeprowadzonych naboréw wedtug wojewddztw (stan 31.12.2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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tacznie przeprowadzono 55 nabordw, w tym blisko potowa (47,2%) zostata przeprowadzona
w czterech wojewddztwach potudniowo-wschodnich wojewddztwach Polski, w tym ponad 1/4 (25,5%)
- byta wykonana w wojewdédztwie podkarpackim i lubelskim.

taczny limit sSrodkéw na wsparcie finansowe realizacji operacji ,,Scalania gruntéw” w ramach
PROW 2014-2020 wynosi tacznie 1 964,7 min zt, w tym $rodki z EFRROW - 1 250,1 min zt, czyli 63,6%.

5.1.1. Ztozone wnioski o wsparcie finansowe w ramach PROW 2014-2020 - liczba, kwoty wsparcia,
wykorzystanie przyznanego limitu, zréznicowanie regionalne

taczny limit sSrodkéw na wsparcie finansowe realizacji operacji ,Scalania gruntéw” w ramach
PROW 2014-2020 wynosi tacznie 1 964,7 min zt, w tym srodki z EFRROW - 1 250,1 min zt, czyli 63,6%.

W latach 2016-2022 samorzady ztozyty facznie 234 wnioski, na kwote 2 189,9 min zt (w tym
EFRROW — blisko 1 393,4 mln z1), co przekraczato o prawie 11,47% limit wsparcia. Srednio na jeden
whniosek przypadato 9,4 min zt.

Tabela 4. Liczba ztozonych wnioskéw o wsparcie finansowe scalania gruntéw w latach 2016-2022
wedtug wojewddztw

Liczba ztozonych wnioskédw w roku

Wojewddztwo 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016-2022

Razem 46 49 46 30 1 0 62 234
Dolnoslgskie 3 4 2 4 0 0 8 2
Lubelskie 10 5 4 7 0 0 15 41
Lubuskie 2 1 1 0 0 0 2 6
todzkie 2 0 2 1 0 0 0 5
Matopolskie 0 10 6 6 0 5 27
Mazowieckie 5 2 2 0 0 0 3 12
Opolskie 0 5 0 0 0 0 0 5
Podkarpackie 12 2 18 12 0 0 13 57
Podlaskie 6 2 3 0 1 0 6 18
Pomorskie 4 2 2 0 0 0 1 9
Slaskie 0 12 5 0 0 0 5 22
Swietokrzyskie 2 3 0 0 0 0 3 8
Wielkopolskie 0 1 1 0 0 0 1 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 i 2022 rok.

Jednak 44 (18,8% og6tu ztozonych) wnioski wnioskodawcy wycofali (1)*! lub zostato
odrzuconych (43) — na kwote 397,3 min zt (w tym EFRROW 252,8 min zt), gtéwnie ze wzgledu na
uchybienia formalne w sktadanych wnioskach. Po uwzglednieniu wnioskdw odrzucanych, kwota na
jaka opiewaty ztozone wnioski umozliwiata wykorzystanie 91,24% limitu $Srodkéw na operacje M043.
Takie sytuacje odnotowano w wiekszosci wojewddztw, albowiem nie wystepowaty one tylko w trzech
wojewoddztwach: podlaskim, pomorskim i wielkopolskim. Najwiecej odrzuconych wnioskéw
pochodzito z wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego (po 9), czyli w regionach o najwiekszej
liczbie ztozonych wnioskéw. W pozostatych wojewddztwach, w ktérych ztozone wnioski zostaty

31 Wycofany wniosek pochodzit z wojewddztwa dolnoslaskiego.
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negatywnie rozpatrzone ich liczba wahata sie od 2 (wojewddztwa: lubelskie, t6dzkie, $lgskie i opolskie)
do 7 (wojewddztwo dolnoslgskie).

W analizowanym okresie 5 wnioskéw byto w trakcie procedowania. Stanowity one 2,1% ogétu
ztozonych wnioskéw do konca 2022 roku. Wnioski w trakcie procedowania, zostaty ztozone przez
samorzady z wojewddztw: podlaskiego (3) oraz pomorskiego i dolnoslgskiego (po 1).

Liczba sktadanych wnioskéw byta bardzo zréznicowana w poszczegdlnych okresach (Tabela 4).
Najwiecej, bo az 62 wnioski o wsparcie ztozono w 2022 roku i stanowity ok. 26,5% tacznej ich liczby w
catym okresie naboru. W pierwszych trzech latach naboru liczba sktadanych wnioskow byta réwniez
relatywnie wysoka, a jednoczesnie relatywnie wyréwnana i ksztattowata sie na poziomie 46 wnioskéw
w 2016 roku, 49 — 2017 roku oraz 46 — w 2018 roku. tgcznie w tych trzech latach ztozono 60,3% ogétu
whioskow. Pandemia Covid-19 zahamowata proces procedowania wnioskow o wsparcie scalen. W
latach 2020-2021 ztozono tgcznie tylko jeden wniosek.

Mapa 6. Liczba ztozonych wnioskéw w wojewddztwach (stan 31.12.2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok.

Szukajgc odpowiedzi na jakich terenach byto najwieksze zainteresowanie procesami
scalania zanalizowano liczbe ztozonych wnioskéw (Mapa 6) i kwoty ptatnosci (Wykres 2)

wedtug wojewddztw. Najwiecej wnioskow ztozono w wojewddztwie podkarpackim (57), lubelskim
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(41), matopolskim (27) oraz $lgskim (22), czyli regionach o relatywnie najwiekszym rozdrobnieniu
obszarowym, duzej szachownicy gruntéw i wadliwosci roztogu. Ztozone w tych regionach wnioski
stanowity odpowiednio 24,4, 17,5, 11,5 i 9,4% ogdtu ztozonych wnioskdw o wsparcie. Razem wnioski z
tych wojewddztw stanowity 2/3 (62,8%) tacznej liczby wnioskow o wsparcie finansowe.

Wykres 3. Wartosc¢ ztozonych wnioskéw wedtug wojewodztw (stan na 31. 12. 2022 r.)
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Najmniej wnioskdw ztozono w wojewddztwie wielkopolskim (3), téddzkim i opolskim (po 5), czyli
w wojewddztwach o relatywnie dobrej, badz zblizonej do przecietnej struktury obszarowej w skali
kraju i wzglednie matym zréznicowaniu terenu.

Zrdznicowanie regionalne w kwotach na jakie opiewaty ztozone wnioski jest uwarunkowane
wieloma czynnikami, wsrdd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie kosztownos$¢ operacji, bedaca
konsekwencjg przede wszystkim obszaru na jakim beda prowadzone scalenia i warunkami
terenowymi, ktére znajdujg m.in. odzwierciedlenie w jednostkowych (na 1 ha) liminach srodkéw na
prace scaleniowe i zagospodarowania poscaleniowego. Oznacza to, ze najwieksze wartosci ztozonych
projektéw odnotowano w wojewddztwie podkarpackim, gdzie opiewaty one na kwote 537,3 min zt
(Wykres 3). Na relatywnie duze kwoty opiewaty réwniez wnioski ztozone w wojewddztwie lubelskim
(371,8 min zt), podlaskim (299,6 min zt) i matopolskim (286,0 min zi). Najmniej w wojewddztwie
wielkopolskim (22,8 min zt), opolskim (23,5 miIn) i tédzkim (32,4 min zt), czyli w wojewddztwach o
najmniejszej liczbie wnioskéw i relatywnie matym zréznicowaniu terenu.

Nieco inaczej przestawia sie zréznicowanie regionalne wartosci projektéw scaleniowych na
jakie ztozono wnioski o wsparcie finansowe ich realizacji, ktora w skali kraju wynosita blisko 9,4 min zt
(Tabela 3A) Najwyzisza $rednia wartos¢ projektow scaleniowych na jakie ztozono wniosek byta w
wojewddztwie podlaskim — 16,7 min zt, matopolskim — 10,6 min zt i dolnoslgskim — 10,5 min zt, zas
najnizsza — w wojewdédztwie opolskim (4,7 min zt), pomorskim (5,2 min zt) i lubelskim (5,7 min zt).

Pfatnosci na jakie opiewaty ztozone wnioski, po uwzglednieniu wnioskdw odrzuconych tylko w
wojewddztwie podlaskim minimalne (o 1,65%) przekraczaty limit Srodkéw przeznaczonych na
realizacje operacji (Tabela 3A). W pozostatych wojewddztwach ztozone wnioski umozliwiaty
wykorzystanie limitu Srodkéw od 55,51% (w wojewddztwie lubuskim), do ponad 91,8% (w
wojewoddztwach: matopolskim, opolskim, Swietokrzyskim, tddzkim, lubelskim i dolnoslgskim). W
wojewoddztwach: wielkopolskim, pomorskim, mazowieckim i podkarpackim warto$¢ ztozonych
whnioskow ksztattowata sie na poziomie 80-88%.

5.1.2. Pozytywnie rozpatrzone wnioski o wsparcie finansowe w ramach PROW 2014-2020 - liczba,
kwoty wsparcia, wykorzystanie przyznanego limitu, zréznicowanie regionalne

Do korica 2022 roku wydano 185 pozytywnych decyzji w odniesieniu do ztozonych wnioskow.
Jednak Samorzgdy Wojewddzkie podpisaty 18432 umdéw o wsparcie. Oznacza to, ze podpisano umowy
na 78,6% tacznej liczby ztozonych wnioskéw o wsparcie finansowe projektéw scaleniowych.

W poszczegélnych latach liczba podpisywanych uméw byta pochodng liczby ztozonych
whnioskéw o wsparcie finansowe projektéw scaleniowych i terminu ich ztozenia. W konsekwencji liczba
pozytywnie rozpatrzonych wnioskow byta bardzo zréznicowana w poszczegdlnych latach (Tabela 5). W
okresie 2016-2022 najwiecej umow podpisano w 2017 i 2022 roku (po 44). W dalszej kolejnosci pod
wzgledem liczby zawartych uméw na wsparcie finansowe projektéow scaleniowych byt rok 2018, w
ktorym zawarto ich 31. Relatywnie duzo (28) umoéw popisano rowniez w pierwszym roku naboru
whioskow, tj. w 2016 roku. Pandemia Covid-19 zahamowata proces procedowania umdw o wsparcie

32 W wojewddztwie dolnoslgskim wycofano 1 wniosek o wsparcie, mimo jego pozytywnej oceny.
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finansowe scalen, gdyz w 2020 roku podpisano tylko 3 umowy, a w roku nastepnym wycofano sie z 1
umowy. w 2021 roku — wycofano sie z jednej z wczesniej podpisanych umow.

Tabela 5. Liczba podpisanych uméw o wsparcie finansowe scalania gruntéw w latach 2016-2022
wedtug wojewddztw

Wojewddztwo Liczba podpisanych umoéw
2016 2017 2018 2019 2020 2021 | 2022 2016-2022

Razem 28 44 35 31 3 -1 44 184
Dolnoslgskie 3 2 2 4 0 -1 3 13
Lubelskie 5 8 4 7 0 0 12 36
Lubuskie 1 2 1 0 0 0 0 4
todzkie 2 0 0 1 0 0 0 3
Matopolskie 0 3 6 4 0 0 5 18
Mazowieckie 4 1 2 0 0 0 9
Opolskie 0 3 0 0 0 0 0 3
Podkarpackie 6 6 15 9 2 0 10 48
Podlaskie 4 2 2 1 1 0 3 13
Pomorskie 2 2 2 0 0 0 0 6
Slaskie 0 10 0 5 0 0 5 20
Swietokrzyskie 1 4 0 0 0 0 3 8
Wielkopolskie 0 1 1 0 0 0 1 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021 i 2022 rok.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 roku najwiecej umow o wsparcie finansowe scalen
podpisaty samorzady w wojewddztwie: podkarpackim — 48, lubelskim — 36, $lgskim — 20 oraz
matopolskim — 18 (Mapa 7), zatem w regionach o relatywnie najwiekszym rozdrobnieniu
obszarowym i szachownicy gruntéw oraz wadliwosci roztogu gospodarstw.

tacznie samorzady z powyzej wymienionych wojewddztw podpisaty 122 umow i
stanowity one 2/3 (66,3%) og6tu podpisanych umdéw o wsparcie finansowe procesu scalen i
zagospodarowania poscaleniowego w skali kraju, a w tym w wymienionych wojewddztwach
analogiczne wskazniki stanowity odpowiednio 26,1, 19,6, 10,9 i 9,8% (Tabela 5A).

Najmniej podpisanych umoéw w wojewddztwie wielkopolskim, tédzkim i opolskim (po
3) oraz w wojewddztwie lubuskim (4) czyli w wojewddztwach o relatywnie dobrej, badz
zblizonej do przecietnej struktury obszarowej w skali kraju.
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Mapa 7. Liczba podpisanych uméw na wsparcie finansowe projektéw scaleniowych
wedtug wojewodztw (stan na 31.12.2022r.)
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Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Regionalny rozkfad liczby podpisanych umoéw na wsparcie finansowe projektéw scaleniowych
(Mapa 7 i 8) byt zbieznych z zapotrzebowaniem na scalenia (patrz mapa 4 i wykres 2).
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Mapa 8. Lokalizacja i liczba podpisanych uméw o wsparcie finansowe projektéw scalania gruntéw
w gminach (stan na 31.12.2022r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy ARIMR danych projektéw jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku

Umowy podpisane do korica 2022 roku na wsparcie finansowe scalania gruntéw i
zagospodarowania poscaleniowego, na kwote blisko 1 804,6 min zt (w tym EFRROW — ok. 1 148,2 mIn
zt), co stanowito 91,85% limitu Srodkdw na scalenia. Zaktadajgc, ze wnioski o wsparcie finansowe
bedace w trakcie procedowania zakonczg sie decyzjg pozytywng i podpisaniem umowy, wéwczas limit
wykorzystania srodkéw bedzie wyzszy*® i wyniesie przynajmniej 95,55%, co daje mozliwo$é petnego
wykorzystania limitu wsparcia.

33 taczna warto$¢ procedowanych wnioskéw wynosi 72 597 536,74 zt (w tym 46 193 846,20 zt — ERRROW).
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Wykres 4. taczna wartos¢ projektow scaleniowych z podpisanymi umowami o wsparcie finansowe
wedtug wojewddztw (stan 31.12.2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Zrdznicowanie regionalne w kwotach na jakie opiewaty wnioski o wsparcie finansowe scalen z
podpisanymi umowami jest uwarunkowane wieloma czynnikami, wséréd ktérych na plan pierwszy
wysuwa sie kosztownos$¢ operacji, bedaca konsekwencjg przede wszystkim obszaru na jakim beda
prowadzone scalenia i warunkami terenowymi, ktére znajdujg m.in. odzwierciedlenie w
jednostkowych (na 1 ha) liminach sSrodkdéw na prace scaleniowe i zagospodarowania poscaleniowego.
Oznacza to, ze najwieksze wartosci ztozonych projektéw odnotowano w wojewddztwie podkarpackim,
gdzie opiewaty one na kwote 477,4 min zt (Wykres 4). Wartos¢ wsparcia projektéw scaleniowych
realizowanych na tym terenie stanowita 26,5% facznej zakontraktowanej kwoty (Tabela 5A). Na
relatywnie duze kwoty opiewaty réwniez wnioski ztozone w wojewédztwie lubelskim (344,0 min zt) i
podlaskim (247,0 min zt) i stanowity odpowiednio 19,1 i 13,7% ogdlnej wartosci wsparcia przyjetych do
finansowania projektéw scaleniowych.

Na najnizsze kwoty opiewaty podpisane umowy na wsparcie finansowe scalen realizowanych
w wojewddztwie opolskim (13,2 min zt), t6dzkim (20,3 min zt) lubuskim (21,1 min zt) i wielkopolskim
(24,4 min zt), czyli w wojewddztwach o najmniejszej liczbie wnioskéw i relatywnie matym
zrdznicowaniu terenu oraz korzystnej lub zblizonej do Sredniej w kraju strukturze obszarowe;j.
Procentowy udziat wartosci wsparcia w poszczegdlnych wymienionych wojewédztwach w tacznej jej
kwocie wynikajacej z podpisanych umdéw wynosit odpowiednio 0,7, 1,1,1,2 i 1,8%.

Tabela 6. Srednie planowane koszty realizacji projektéw scaleniowych z podpisanymi umowami
(stan na dzien 31.12.2022r.)

Planowana wartos¢ projektu jednostkowego Wskaznik zréznicowania (100

wojewddztwo (z4) = wartos¢ minimalna projektu
Srednia maksymalna* minimalna* na danym terenie)

Razem 9 807 338 35 529 827 1412 027 2516,2
Dolnoslaskie 11 882 363 20 368 397 3376459 603,2
Lubelskie 9 554 508 17 559 887 2172424 808,3
Lubuskie 5287073 7343767 3339816 219,9
tédzkie 6 758 837 10 590 946 4576 561 231,4
Matopolskie 9916 662 19945 181 2205177 750,1
Mazowieckie 6 973 080 13 526 879 2 652032 510,1
Opolskie 4 404 497 8 064 654 2303183 350,2
Podkarpackie 9 945 966 32710480 1412 027 2316,6
Podlaskie 18 997 839 35529 827 3238219 1097,2
Pomorskie 5528 062 9783 205 3071039 318,6
Slaskie 8446 269 20 202 686 1595 835 126,6
Swietokrzyskie 7414709 16 075 829 2359514 681,1
Wielkopolskie 8 143 862 14 422 761 5864 558 245,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
oraz projektéw jednostkowych*

Nalezy uznaé, ze regionalna struktura wartosci wsparcia wynikajgca z podpisanych umoéw byta
zbiezna z procentowym podziatem s$rodkdw na publiczne finasowanie realizacji scalen (Tabela 5A).
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Srednio na jedng podpisang umowe na wsparcie finansowe scalania gruntéw przypadato 9,8 min zt, a
wartosci skrajne jednostkowych projektéw scaleniowych to 35,5 min zt (woj. podlaskie¥) i 1,4 (woj.
podkarpackie)®® oraz 1,6 min zt (woj. $lgskie®), czyli réznica byta ok. 25-krotna (Tabela 6).

Statystycznie najdrozsze projekty bedga realizowane w wojewdédztwie podlaskim (blisko 19,0
min zt*¥’) i dolno$laskim (prawie 11,9 min zt), za$ najtarisze — w wojewddztwie opolskim (4,4 min zt),
lubelskim (5,3 min zt) i pomorskim (5,5 min zt). Ponadto w kazdym wojewddztwie byto duze
zrdznicowanie kosztéw realizowanych projektéw scaleniowych i zagospodarowania poscaleniowego
Tabela 6). Byto to uwarunkowane m.in. liczbg jednostek znajdujgcych sie na tych obszarach
scaleniowych i szachownicg gruntéw oraz wadliwoscig roztogu, a takze warunkami naturalnymi. Z tego
wzgledu najwieksze zréznicowanie w kwocie skutecznego wsparcia projektow jednostkowych, ktére
sg realizowane na terenie wojewddztw o stosunkowo znacznym nagromadzeniu matych obszarowo
gospodarstw, duzej szachownicy gruntédw i pokazniej skali wystepowania wadliwosci roztogu, tj. tzw.
Sciany wschodniej, a zwifaszcza w wojewddztwie podkarpackim. Najmniejsze zrdznicowanie
odnotowano w regionach o relatywnie dobrej strukturze obszarowej i wzglednie matej szachownicy
gruntéw i wadliwosci roztogu.

34 Projekt scaleniowy realizowany w powiecie siemiatyckim, gmina Siemiatycze, wsie: Borzymy, Koski—-Wypychy, Modusy—
Dwaraki, Miodusy—Inochy, Miodusy—Pokrzywne, Olszewo, Stare Moczydty, Twarogi Lackie, Twarogi Ruskie, Twarogi—Mazury,
Twarogi—Mazury, Twarogi—Trgbnica, Twarogi—Wypychy. Jest to projekt o facznej powierzchni scaleniowej 3 152,6 ha sktadajacy
sie z 2 514 dziatek ewidencyjnych, na terenie ktérego potozonych jest 380 gospodarstw rolnych (cze$¢ z nich potozona w
réznych obrebach) o facznej powierzchni 3 038,48 ha (w tym 2 744,17 ha UR realizowany na terenie ONW), bedzie pozytywnie
oddziatywat na s$rodowisko i podnosit walory krajobrazowe, zaplanowano wydzielenie gruntéw na cele miejscowej
uzytecznosci oraz poprawe stosunkéw wodnych w zakresie retencji wodnej, zaprojektowano: prace rekultywacyjne na
obszarze 1 ha, w ramach ktérych wykonane bedzie 2 km zadrzewieri/zakrzewieri i przebudowe 23,49 km drdg dojazdowych.
35 pProjekt scaleniowy realizowany w powiecie przeworskim, gmina Przeworsk, wsie: Chatupki i Gorliczyna. Jest to projekt o
tacznej powierzchni scaleniowej 145,08 ha, (w tym 133,14 ha to UR) sktadajacy sie z 546 dziatek ewidencyjnych, realizowany
na terenie ONW, bedzie pozytywnie oddziatywat na Srodowisko, zaplanowano wydzielenie gruntéw na cele miejscowe;j
uzytecznosci oraz poprawe stosunkéw wodnych w zakresie retencji wodnej, zaprojektowano: prace rekultywacyjne na
obszarze 3 ha. W ramach zagospodarowania zaprojektowano tgcznie wykonanie 10,4 km drég, w tym 6,8 km drogi nowo
wybudowane.

36 Projekt scaleniowy realizowany w powiecie raciborskim, gmina Raciborz wie$ Lekartdw Jest to projekt o tgcznej powierzchni
scaleniowej 150,4 ha (w tym 141,08 UR), sktadajacy sie z 252 dziatek ewidencyjnych, scalaniu bedzie objetych 56 gospodarstw,
na terenie ktérego potozonych jest 37 gospodarstw o tgcznej powierzchni 133,39 (ha w tym 133,14 ha UR, bedzie pozytywnie
oddziatywat na srodowisko i podnosit walory krajobrazowe, zaplanowano wydzielenie gruntéw na cele miejscowej
uzytecznosci oraz poprawe stosunkdw wodnych w zakresie retencji wodnej, zaplanowano wykonanie 3,4 km drég (w tym 0.9
km to drogi nowo wybudowane) oraz 0,83 km zadrzewien/zakrzewien.

37 Wartosci w nawiasach — $rednia wartos¢ inwestycji z zatwierdzonego wniosku o wsparcie.
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Wykres 5. Wykorzystanie (%) limitu srodkéw na wsparcie we wnioskach z podpisanymi umowami
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Jak juz wczesniej wspomniano wartos¢ wsparcia finansowego projektow scaleniowych z

podpisanymi umowami tgcznie w kraju umozliwia wykorzystanie limitu wsparcia w 91,85%.

Najwieksze, bo prawie petne wykorzystanie sSrodkéw odnotowano w wojewddztwie $laskim (99,5%) i
podlaskim (99,25%) (Wykres 5). Rowniez w wojewddztwach lubelskim (95,14%) opolskim (93,84%) i
dolnoslgskim (93,75%) podpisane umowy na wsparcie finansowe operacji M4.3 umozliwig
wykorzystanie przyznanych limitow Srodkéw. W pozostatych wojewddztwach sytuacja w tym zakresie

jest znacznie trudniejsza. Jak wynika z wartosci podpisanych umoéw do korica 2022 roku relatywnie
najnizszy limit srodkdéw bedzie wykorzystany w wojewddztwie lubuskim (59,60%) i pomorskim

(69,13%).
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5.1.3. Ztozone whnioski o ptatnosci wsparcia finansowego w ramach PROW 2014-2020 - liczba, kwoty
wsparcia, wykorzystanie przyznanego limitu, zréznicowanie regionalne

Do konca grudnia 2022 roku beneficjenci ztozyli 202 wnioski o ptatnosci wparcia za
zrealizowane prace w ramach projektow scaleniowych (Tabela 6A), a ich liczba byta zréznicowana
regionalnie (Mapa 9).

Mapa 9. Liczba ztozonych wnioskéw o ptatnosci wedtug wojewodztw
(stan na dzien 31.12. 2022 .)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Najwiecej wnioskéw o ptatnosé ztozyty samorzady z wojewddztwa podkarpackiego — 91, ktére
stanowity blisko potowe (45,1%) tacznej liczby ztozonych w analizowanym okresie wnioskéw o
ptatnos¢. Relatywnie duzo wnioskdw o ptatnosci, na tle pozostatych regiondéw, pochodzito z
wojewddztw lubelskiego — 28, Slgskiego — 17, swietokrzyskiego — 14 oraz podlaskiego — 12 (Mapa 9).
tacznie samorzady z tych czterech wymienionych wojewddztw ztozyty 71, tj. 35,1% tgcznej ich liczby
whnioskéw o ptatnosci w ramach operacji M4.3, w tym w wymienionych wojewdédztwach analogiczne
wskazniki stanowity odpowiednio: 13,9, 8,4, 6,9 i 5,9%. Chociaz stanowity one ponad 1/3 (35,1%)
tacznej ich liczby, to byta to skala o 10 punktéw procentowych nizsza niz w wojewddztwie
podkarpackim (Tabela 7A).
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Wykres 6. Wartos¢ ztozonych wnioskéw o ptatnosé
(stan na dzien 31.12.2022)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Zrdznicowanie regionalne w kwotach na jakie opiewaly wnioski o ptatnosci wsparcia
finansowego scalen uwarunkowane jest wieloma czynnikami, wsréd ktéorych na plan pierwszy
wysuwajg sie koszty zrealizowanych poszczegdlnych etapdw operacji i ich liczby. W konsekwencji

whioskowane kwoty ptatnosci byty bardzo zréznicowane (Wykres 6).
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Na najnizsze kwoty opiewaty wnioski o wsparcie finansowe zrealizowanych etapéw scalef w
wojewddztwie wielkopolskim (nieco ponad 1,0 min zt) i opolskim (blisko 5,2 min zt) i stanowity
odpowiednio 0,3 i 1,3% facznej wartosé¢ wnioskéw o ptatnosci wsparcia finansowego (Tabela 7A). Tym
samym rozbieznosci regionalne w maksymalnej i minimalnej wartosci wnioskdéw o ptatnos¢ byty
ogromne, bo prawie 100-krotne.

Wedtug stanu na dzier 31.12.2022 zawnioskowano o wyptate wsparcia na kwote prawie 394,6
mlin zt (w tym $rodki EFRROW — blisko 251,9 min zt (Wykres 6)). Ta wartos¢ w 20,08% wykorzystywata
limit wsparcia (Tabela 7A). Jednak cze$¢ wnioskéw o ptatnosé, na kwote ok. 2,3 min zt ze wzgledow
formalnych zostata odrzucona®. Po ich wyeliminowaniu ptatnosci bedg zrealizowane w nastepnych
okresach.

Wykres 7. Wykorzystanie (%) wojewddzkiego limitu Srodkéw na projekty scaleniowe przez kwoty
na jakie opiewaty ztozone wnioski o ptatnos¢ (stan na 31.12.2022r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Na najwyzszg kwote opiewaty wnioski o ptatnosci wsparcia od samorzagdéw z wojewddztwa
lubelskiego. Opiewaty one na kwote prawie 103,1 min zt i stanowity ponad 1/4 (26,1%) tgcznej wartosci
ztozonych wnioskéw o ptatnos$¢ (Tabela 7A). Rowniez w wojewddztwie podkarpackim i podlaskim

38 Takie sytuacja byty sporadyczne i odnotowano je tylko w dwdch wojewddztwach: mazowieckim (1, 835 497,41 zt) i
Swietokrzyskim ( 420 000 zt).
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wartosci ztozonych wnioskéw o ptatnosci byty relatywnie wysokie i wynosity odpowiednio ok. 90,2 i
53,3 min zt, zatem 22,9 i 13,5% tgcznej wartosci ztozonych wnioskéw o wsparcie. W konsekwencji
wartos$¢ wnioskow o ptatnosci z tych wojewddztw stanowity blisko 2/3 (62,5%) catkowitej wartosci
ztozonych wtoskéw o ptatnosci.

Jak juz wczesniej wspomniano wartosc ztozonych wnioskéw o ptatnosci wsparcia finansowego
projektéw scaleniowych wykorzystuje 20,08% tacznego limitu wsparcia w ramach operacji M43.
Najwieksze (53,29%) ztozone wnioski o ptatnos¢ wykorzystujg limit przyznanych s$rodkow w
wojewddztwie téddzkim (Wykres 8). Réwniez w wojewddztwach swietokrzyskim (40,78%) i opolskim
(36,74%), ztozone wnioski o ptatnosci w relatywnie duzym zakresie wykorzystujg limit przyznanych
srodkéw i Swiadcza o wzglednie duzym zaawansowaniu realizacji projektéow scaleniowych. W
pozostatych wojewddztwach sytuacja w tym zakresie jest znacznie trudniejsza. Jak wynika ze ztozonych
whioskow o ptatnosci wsparcia ich wartos$é stanowi mniej niz 30,0% limitu, przy czym w wojewddztwie
wielkopolskim i matopolskim skala wykorzystania jest minimalna i ksztattuje sie na poziomie nie
przekraczajgcym 4,0%.

5.1.4. Zrealizowane ptatnosci wsparcia finansowego w ramach PROW 2014-2020 - liczba, kwoty
wsparcia, wykorzystanie przyznanego limitu, zréznicowanie regionalne

Wedtug danych ze sprawozdania z dziatalnosci ARIMR z realizacji PROW 2014-2020 do konca
2022 roku zrealizowano 112 ptatnosci na rzecz 46 beneficjentéw (Tabela 8A).

Zrealizowane do konca grudnia 2022 r. ptatnosci odnotowano w wojewddztwach, w ktérych
realizowano podziatanie M4.3, ale skala regionalnych réznic w liczbie zrealizowanych ptatnosci i
beneficjentéw, podobnie jak i innych zagadnien zwigzanych z problematyka scalen byta zréznicowana.
Byta pochodng liczby realizowanych projektéw scaleniowych i zawansowania ich realizacji. W
konsekwencji wykonane ptatnosci i ich beneficjenci skupiali sie we wschodnich regionach Polski,
zwtaszcza w wojewddztwie: podkarpackim, lubelskim i $lgskim (mapa 10). Ich udziat w tgcznej liczbie
zrealizowanych ptatnosci wahat sie od 33,8% (wojewddztwo podkarpackie) do 13,3% (wojewddztwo
Slgskie), zas beneficjentow — od 17,4 do 8,7% (Tabela 9A). Tych terendw dotyczyta rowniez wartos¢
wyptaconego wsparcia (wykres 8).

taczna wysokosc zrealizowanych ptatnosci wynosita 352,5 min zt (w tym EFRROW — 224,3 min
zt), tj. 78,1 min euro (w tym EFRROW — 49,7 min euro) (Wykres 8). Byta ona bardzo zréznicowana
regionalne, gdyz byta uwarunkowana skalg wykonania poszczegélnych etapow projektéw, wynikajaca
m.in. z terminu podpisania umowy na finasowanie ze $rodkéw publicznych scalen i ich kosztéw. W
konsekwencji najwiecej wyptaconych srodkdw wyptacono beneficjentom z wojewddztwa lubelskiego
(101,21 mlIn zt) i podkarpackiego (90,2 min zt). Stanowity one odpowiednio 28,7 i 25,6% tgcznej wartosci
wyptaconych srodkow (Tabela 9A). Réwniez w wojewddztwie podlaskim i Swietokrzyskim zrealizowane
ptatnosci byty relatywnie wysokie i wynosity odpowiednio 46,1 i 36,6 min zt, ktére stanowity 13,1 i
10,4% ogdlnej kwoty wyptaconego wsparcia. W konsekwencji wartos¢ ptatnosci zrealizowanych w
czterech powyzej wymienionych wojewddztwach stanowita ponad 3/4 (77,8%) catkowitej kwoty
wykonanych ptatnosci.
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Mapa 10. Liczba zrealizowanych ptatnosci i ich beneficjentow wedtug wojewddztw
(stan na dzien 31.12.2022r.)
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[... /...] Liczba operacji / beneficjentow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Z pozostatych dziewieciu wojewddztw, w ktdrych realizowano instrument M4.3, najnizsze
ptatnosci zostaty wykonane na rzecz beneficjentow z wojewddztwa wielkopolskiego (1,0 min zt),
opolskiego (3,1 min zt) i matopolskiego (3,2 min zt) i stanowity odpowiednio 0,3 i po 0,9% tgcznej kwoty
wyptaconego wsparcia (Tabela 7A). Tym samym regionalne rozbieznosci w maksymalnej i minimalnej
wartosci ptatnosci sg duze i zblizone do rdznic w kwotach o jakie wnioskowano. W przypadku
wojewoddztwa wielkopolskiego i opolskiego ta sytuacja jest zrozumiata, gdyz byty to tereny gdzie
zakontraktowano do wsparcia najmniej projektow (po 3). Tym samym i ich wartos$¢ byta reaktywnie
niewielka, a jednoczesnie ok. 1/3 z nich pochodzita z naboru z 2022 roku. W przypadku wojewddztwa
matopolskiego matych kwot wptaconych srodkéw nalezy upatrywac w terminie rozpoczecie realizacji
projektow (27,7% wywodzita sie z naboru zrealizowanego w 2022 r.), ale rowniez w ztozonosci
realizowanych projektéw scaled. Te uwarunkowania znajdujg odzwierciedlenie w zakresie
wykorzystania przyznanych srodkéw na prace scaleniowe w tym wojewddztwie, ktéry wynosit 1,64%
(Wykres 10). Byt on nie tylko najnizszy ze wszystkich regionéw, ale rowniez prawie jedenastokrotnie
nizszy niz tgczne wykorzystanie limitu przyznanych na wsparcie realizacji operacji M4.3, ktéry wynosit
17,94%.
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Wykres 8. Wartos¢ zrealizowanych ptatnosci wedtug wojewodztw
(stan na dzien 31.12.2022r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Na podstawie udziatu zrealizowanych ptatnosci w limicie przyznanych srodkéw na realizacje
podziatania M4.3 mozna konstatowac¢ o zaawansowaniu prowadzonych prac (Wykres 10). Poza
wojewoédztwem matopolskim, bardzo niskie wykorzystanie srodkéw odnotowano w wojewddztwie
wielkopolskim i wynosito ono 3,62%. Nizszy niz przecietnie limit wykorzystania srodkéw stwierdzono
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jeszcze w pieciu wojewddztwach: sSwietokrzyskim, mazowieckim, pomorskim, dolnoslgskim i

podkarpackim.

Wykres 9. Wykorzystanie (%) wojewddzkiego limitu przez zrealizowane ptatnosci
(stan na dzien 31.12.2022r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 wyzszym niz przecietnie wykorzystaniem srodkéw, a
tym zaawansowaniem prac cechowato sie sze$¢ wojewddztw (Wykres 10). Przy czym najwyzszym
wojewddztwa: tédzkie (39,31%) i lubelskie (27,92%).
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5.1.5. Ptatnosci korncowe wsparcia finansowego w ramach PROW 2014-2020 - liczba zakorczonych
operacji, kwoty wsparcia, wykorzystanie przyznanego limitu, zréznicowanie regionalne

Do konca grudnia 2022 r. zakonczono realizacje i wykonano ptatnosci korncowe dla 23
projektéw scaleniowych na rzecz 14 beneficjentéw?°. Potozone byty one w 7 wojewddztwach (Mapa
10). Liczba zakonczonych projektdw scaleniowych wahata sie od 1 projektu (woj. pomorskie), do 9
(wojewddztwo lubelskie). Jednak najczesciej ptatnosci koricowe dotyczyty dwdch projektéw (mapa 10).
Taka sytuacje odnotowano w 4 wojewddztwach (57,1%), tj. lubuskim, tédzkim, dolnoslgskim i $lgskim.
Podkresli¢ nalezy sytuacje w wojewddztwach: tédzkim i lubelskim, gdzie zrealizowano juz wiekszo$¢
zakontraktowanych do wsparcia projektow, stanowity one odpowiednio 3/4 i 1/2 tacznej liczby
projektéw scaleniowych, jakie beda realizowane ze wsparciem finansowym PROW 2014-2020. Duze
zaawansowanie prac scaleniowych zastuguje na podkreslenie, albowiem 33,3% projektéw
scaleniowych ze wsparciem PROW 2014-2020 zastato zakontraktowanych w 2022 roku. Sytuacja w
wojewddztwie tédzkim wynikata z matej (3) liczby realizowanych ze wsparciem projektow i faktu, ze
3/4 z nich miato juz podpisane umowy w 2016 roku.

Mapa 11. Liczba zakonczonych operacji i ich beneficjentéw ,,Scalanie gruntow” w PROW 2014-2020
wedtug wojewddztw (stan na dzien 31.12. 2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok

39 Ukoriczone projekty zrealizowano na 21 568,75 ha. Uczestniczyto w nich 5 434 gospodarstw rolnych, w ktérych liczba
dziatek w wyniku postepowar scaleniowych zmniejszyta sie o 30,6%.
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Za niepokojgce mozna uzna¢ mate zawansowanie prac scaleniowych w wojewddztwie
matopolskim, mimo relatywnie duzej przyjetych do wsparcia projektéw. Wprawdzie na 5 z 18
projektow, tj. 27,7% umowa zostata podpisana w 2022 roku, ale 50,0% z nich mato podpisang umowe
przed koricem 2018 roku.

Wykres 10. Wartos¢ ptatnosci dla zakonczonych operacji Scalanie gruntéow w PROW 2014-2020
wedtug wojewddztw (stan na dzien 31.12. 2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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taczna wartosé ptatnosci korncowych wedtug stanu na dzient 31 grudnia 2022 r. wynosita 143,0
min zt, czyli 31,7 min euro, w tym 20,2 min euro pochodzito z EFRROW (Wykres 11). Oznacza to, ze
wyptacone srodki stanowity 7,28% ogdtu sSrodkéw publicznych przeznaczonych na wsparcie finansowe
operacji M4.3 (Wykres 11).

Wykres 11. Wykorzystanie (%) wojewddzkiego limitu srodkéw przez wartos¢ zakoriczonych
operacji Scalanie gruntéow w PROW 2014-2020 wedtug wojewodztw
(stan na dzien 31.12. 2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie sprawozdania z realizacji PROW 2014-2022

Z dostepnych danych wynika, ze zaréwno kwota wyptat koricowych, jak i poziom wykorzystania
limitu srodkéw byt bardzo zréznicowany regionalne, gdyz byt uwarunkowany liczbg zakoriczonych
projektéw, kosztow ich realizacji oraz wielkoscig przyznanych srodkéw wsparcia w poszczegdlnych
wojewoddztwach.

Najwieksze kwoty ptatnosci koicowych wyptacono beneficjentom z wojewddztwa lubelskiego
(63,4 min zt, tj. 14,0 mIn euro) i stanowity one 44,3% tacznej wartosci ptatnosci koricowych (Tabela
11A) oraz 22,77% wojewodzkiego limitu na realizacje operacji M4.3 (Wykres 11). Rowniez w
wojewoddztwie podkarpackim zrealizowane ptatnosci byty relatywnie wysokie i wynosity 24,1 min zt
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(5,3 mIn euro). Jednak byty ponad 2,5-krotnie nizsze niz w wojewdédztwie lubelskim stanowity 16,8%
tacznej wartosci ptatnosci koncowych, ale umozliwity wykorzystanie tylko w 4,5% srodki na wykonanie
scalef w tym wojewddztwie. Znaczng kwote ptatnosci koncowych wyptacono takze w wojewddztwie
$laskim. Wynosita ona 15,9 min zt (3,5 mln euro) i stanowita ona 11,1% catosci wyptaty koricowych, a
jednoczesnie w 9,37% wykorzystywata limit sSrodkéw na wsparcie realizacji scalen w tym
wojewddztwie.

Warto$¢ ptatnosci kofAcowych zrealizowanych w powyzej wymienionych wojewddztwach
stanowity prawie 3/4 (72,2%) tacznej kwoty wyptat za zrealizowane projekty scaleniowe i
zagospodarowania poscaleniowego.

5.2. Ocena operacji ,Scalanie gruntow” PROW 2014-2020 pod katem
uzyskanych efektéw — potencjalnych i osiggnietych

5.2.1. Wskaznik produktu — obszar scalonych gruntéw, liczba gospodarstw objetych procesem
scalania

Jak juz wczesniej wspomniano, wedtug informacji z ARIMR, na koniec grudnia 2022 r. zawarto 184
umowy na wsparcie finansowe z PROW 2014-2020 realizowanych projektéw*. Z pozyskanych danych
o projektach jednostkowych wynika, ze operacje zatwierdzone do realizacji obejmujg tacznie obszar
ponad 180 545 ha skfadajacych sie z 302 065 dziatek ewidencyjnych o 0,60 ha*!. Pracami scaleniowymi
objete sg gtdéwnie uzytki rolne, ktére stanowig 79,3% facznej powierzchni, na ktdrej realizowane sa
projekty scaleniowe.

Najwiekszy obszar zatwierdzony do scalen byt potozony w wojewddztwie lubelskim (39,4 tys.
ha) i podkarpackim (36,1 tys. ha), czyli w regionach o relatywnie najbardziej rozdrobnionej strukturze
obszarowe] gospodarstw (Tabela 7). Obszar scalen w tych wojewddztwach stanowit odpowiednio 21,9
i 20,0% tacznej powierzchni gruntdéw scalen objetych wsparciem finansowym z PROW 2014-2020.
Relatywnie duzg powierzchnie gruntéw do scalen ustalono réwniez w wojewddztwie podlaskim 31,9
tys. ha, a ich udziat w catkowitym obszarze scalern wynosit 17,7%. Tym samym wiekszo$¢ (59,6%)
obszaru zatwierdzonego pochodzito z trzech powyzej wymienionych wojewddztw tzw. S$ciany
wschodniej. Na tym terenie realizowane sg réwniez najwieksze obszarowo projekty scaleniowe (Tabela
13A i 20A). Szczegdlnie duze powierzchniowo projekty scaleniowe potozone s3 w wojewddztwie
podlaskim i lubelskim, wsrdd ktérych do najwiekszych mozna zaliczyé projekty realizowane w
wojewddztwie podlaskim ptozone w powiecie siemiatyckim, gminie Siemiatycze, obejmujgce wsie:
Humowo, Hormowszczyzna, Jesiendwka, Katy, Malewice, Osmdla, Wygnowo (3 588,5 ha) oraz w
powiecie Siemiatyckim, gmina Siemiatycze, wsiach Choroszewo, Libiejski, Pokaniewo, Pokaniewo-
Kolonia Watki (3 403,0 ha) oraz z wojewddztwa lubelskiego wykonywane w powiecie chetmskim,
gminie Chetm, we wie$ Wojstawice (3 064,7 ha) oraz wsiach Biatopole, Busno, Kicin, Strzelce-Kolonia,
Zabudnowo (2 924,1 ha). Stanowity one odpowiednio 10,6, 7,8 i 7,4% catkowitego zatwierdzonego
obszaru scalen w wojewddztwie, na terenie ktérego sg realizowane.

40 Szczegbtowy opis projektow jednostkowych przyjetych do realizacji do dnia 31 grudnia 2022 r. w poszczegdlnych
wojewddztwach zawarte sg w aneksie (Tabela 12-24 A).

41 Wystepujace rozbieznosci pomiedzy informacjami ze Sprawozdania z monitoringu PROW 2014-2020 w 2022 roku, a danymi
ustalonymi na podstawie projektow jednostkowych wynikajg z sytemu raportowania.
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Tabela 7. Cechy realizowanych projektéw zatwierdzonych do realizacji wedtug wojewddztw — dane z wnioskéw o wsparcie finansowe z PROW 2014-2020
(stan na dzien 31.12.2022r.)

Planowana — Pow. Gospodarstwa Obszar gruntéw w gospodarstwach ¢redni obszar
Wojewddztwo pow. (ha) dziatek dziatki liczba % razem w tym UR grunty lesne % gospodarstw (ha)

w obiekcie scaleniowym objetych scalaniem
Razem 180 545,4 302 065 0,60 39577 53,9 169 862,2 141 698,2 28 163,9 67,6 4,73
Dolnoslaskie 15 802,4 22 310 0,71 1045 73,3 14 878,9 13 858,4 1020,5 79,2 8,59
Lubelskie 39363,4 54 848 0,72 12 611 60,9 38 055,4 32 959,6 5095,8 73,2 3,74
Lubuskie 5487,6 3795 1,44 562 67,5 4954,1 4770,7 183,3 67,6 7,47
todzkie 3067,8 6710 0,46 869 54,2 953,4 869,7 83,7 64,0 2,82
Matopolskie 17 574,4 55 687 0,32 4098 60,5 16 696,1 13 030,8 3 665,3 63,2 2,76
Mazowieckie 7 349,7 16 791 0,44 2072 31,1 71315 5570,1 1561,4 67,0 3,37
Opolskie 2 040,0 5108 0,40 314 60,5 1964,0 1779,1 185,0 62,1 6,08
Podkarpackie 36 055,7 87214 0,41 9329 50,7 33581,2 26 754,9 6 826,3 66,1 2,20
Podlaskie 31926,3 25 063 1,27 4 607 56,4 30343,9 23227,7 56,4 76,4 5,90
Pomorskie 5402,5 3398 1,59 418 67,7 4991,7 4 058,3 933,4 60,9 9,42
§|askie 9 605,2 13 320 0,72 2322 45,5 8 358,7 7211,5 1147,1 73,5 2,70
§wietokrzyskie 4727,6 6 188 0,76 1124 88,9 4646,5 4401,3 245,3 54,1 3,45
Wielkopolskie 2143,9 1633 1,29 207 62,9 1306,9 1206,2 100,7 71,7 10,82

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy ARIMR danych o projektach jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku
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Tabela 7. cd. Cechy realizowanych projektéw zatwierdzonych do realizacji wedtug wojewddztw — dane z wnioskdw o wsparcie finansowe z PROW 2014-
2020 (stan na dzier 31.12.2022 r.)

Planowana dtugos¢ drég (km) Planowana dtugosé¢ drog Planowane koszty (z)
Planowana . Planowana
. . dojazdowych wykonanych L Skuteczna kwota W tym
N powierzchnia dtugosc
Wojewddztwo . w ramach - pomocy EFRROW
prac facznie nowych | przebudowanych . zadrzewien/
. zagospodarowania .
rekultywacyjnych . zakrzewien (ha)
poscaleniowego
Razem 1343,85 | 3733,97 | 1326,89 2 409,38 3726,75 117,67 | 1378772 571,50 | 877 948 822,00
Dolnoslaskie 25,22 89,65 8,21 81,44 78,65 44,79 136313 953,00 | 86 736 560,00
Lubelskie 13,0 521,45 269,92 251,53 522,45 9,35 262 831393,50 | 167 239 598,00
Lubuskie 0 36,44 0,56 35,88 35,88 0,34 21148 291,00 | 13456 655,00
todzkie 3,38 18,9 7,7 63,71 103,11 0,41 20276 510,00 | 12901 940,00
Matopolskie 78,02 687,16 262,77 424,39 687,09 35,07 92373 466,00 | 58 776 909,00
Mazowieckie 0 116,02 13,63 104,70 118,32 3,00 62 662 620,00 | 39872220,00
Opolskie 8,23 34,88 15,87 19,01 34,89 7,15 13213 491,00 8 407 740,00
Podkarpackie 1158,00 | 1392,83 642,91 749,92 1393,64 0,20 346 283 399,00 | 220 340 064,00
Podlaskie 4,55 379,88 29,52 350,36 379,61 7,12 245926 281,00 | 157 119 179,00
Pomorskie 0,29 56,52 1,34 55,18 56,52 0,80 33168 373,00 | 21105 027,00
Slaskie 2,15 148,63 19,89 128,75 148,63 6,94 69 663 670,00 | 44326 986,00
Swietokrzyskie 50,00 117,26 22,89 94,37 117,26 0 54 623 805,00 | 34757 126,00
Wielkopolskie 1,00 50,14 0 50,14 50,14 2,50 20287 319,00 | 12908 818,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy ARiMR danych o projektach jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku
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Na podstawie danych z zatwierdzonych wnioskéw o wsparcie mozna stwierdzi¢, ze najmniejszy
obszar scalen stwierdzono w wojewddztwach: opolskim (2 040,0 ha), wielkopolskim (2 143,9 ha) oraz
tédzkim (3 067,8 ha). Obszar scalen w tych wojewddztwach stanowit 1,2 — 1,7% tacznej powierzchni
scalen gruntéw objetych wsparciem finansowym z PROW 2014-2020. Jednak z pespektywy projektéw
jednostkowych najmniejsze obszarowo scalenia potozne byly w wojewddztwie podkarpackim w
powiecie faficuckim, w gminie tancut (24,0) oraz powiecie przeworskim, w gminie Przeworsk i jest
realizowanych we wsiach: Chatupki i Gorliczyna (145,1 ha).

Operacje zatwierdzone do realizacji obejmujg 39 577 gospodarstw rolnych zorganizowanych
na obszarze nieco ponad 169 862 ha, tym 141 698 UR (84,4%), a grunty lesne — 28 164 ha (16,6%).
Sredni obszar gospodarstwa objetego scalaniem wynosit tam 4,73 ha. Z wojewddztw, w ktérych
realizowane sg operacje M4.3 najwiecej gospodarstw bedzie ich beneficjentami ostatecznymi w
wojewoddztwie lubelskim (Tabela 7). Potozone tam 12 611 gospodarstw rolnych, o $rednim obszarze
3,74 ha, stanowi blisko 1/3 (31,9%) tacznej liczby zatwierdzonych do scalen. Najmniej (207) scalonych
gospodarstw bedzie w wojewddztwie wielkopolskim, a ich udziat wynosi 0,5%. Jednak ich srednia
powierzchnia wynoszgca 10,8 ha byty najwyzisze w skali wszystkich wojewddztw. Najmniejsze
obszarowo uczestniczace w procesie scalania gospodarstwa byty potozone w wojewddztwie
podkarpackim (2,20 ha), czyli byta nizsza niz przecietnie w regionie.

Z perspektywy poszczegdlnych projektéw scaleniowych liczba gospodarstw uczestniczacych w
scalaniach gruntdw rdéwniez byta bardzo zréinicowana (Tabela 12A-22A). Ich najmniejsza liczba
znajdowata sie w projekcie scaleniowym potozonym w wojewddztwach: podlaskim w powiecie
sokdlskim, gmina Sokdtka, we wsi Ostrowek (18 gospodarstw), w wojewddztwie opolskim, w powiecie
namystowskim, w gminie Namystéw, we wsi Zofijowka (22 gospodarstw) oraz podkarpackim, w
powiecie jasielskim, w gminie Jasto, we wsi Ggsdwka (26 gospodarstw). Jednak scalane gospodarstwa
nalezaty do relatywnie duzych obszarowo, a ich $rednia powierzchnia przekraczata s$rednig
powierzchnie gospodarstwa uczestniczgcego w procesie scalan w wojewddztwie.

Najwiecej gospodarstw uczestniczacych w projekcie scaleniowym byto potozonych w
wojewddztwie lubelskim, w powiecie $widnickim, w gminie Swidnik (dwa projekty - 1500 i 1 200
gospodarstw) i w powiecie chetmskim, w gminie Chetm we wsi Wojstawice — 1 135 gospodarstw oraz
we wsiach Biatopole, Busno, Kicin, Strzelce-Kolonia, Zabudnowo - 909 gospodarstw.

Na terenie wojewddztwa lubelskiego scalane sg najmniejsze obszarowo gospodarstwa,
uczestniczace w procesie scalania, ich powierzchnia wahata sie od 0,3 ha (wie$ Swidnik) do 2,3 ha w
obiekcie scaleniowym obejmujgcym wsie Biatopole, Busno, Kicin, Strzelce-Kolonia, Zabudnowo.

5.2.2 Wskaznik rezultatu

Wedtug stanu na dzien 31. 12. 2022 r. zakonczono 26 projektéw scaleniowych i
zagospodarowania poscaleniowego, ktére sg potozone w dziesieciu wojewddztwach. Beneficjantami
finansowymi byto 17 starostw powiatowych, a beneficjentami ostatecznymi mieszkancy 45
miejscowosci wiejskich, potozonych na terenie 18 gmin (Mapa 12). Zakoriczone projekty scaleniowe
stanowig 14,1% tacznej liczby zakontraktowanych do wsparcia finansowego. W liczbach
bezwzglednych najwiecej (9) projektow zakoriczono w wojewddztwie lubelskim, ktére stanowig 1/4
projektéw scaleniowych z podpisang umowg na wsparcie do korca grudnia 2022 roku. Najwiekszym
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udziatem zakonczonych projektéw w stosunku do zakontraktowanych cechowato sie wojewddztwo
tédzkie, w ktdrym zostato zakoriczonych 2/3 realizowanych ze wsparciem finansowym w ramach PROW
projektéw scaleniowych, ktdérych faczna liczba nalezata, obok wojewddztwa opolskiego i
wojewoddzkiego, do najnizszych w skali kraju i wynosita 3. Relatywnie dobra sytuacja w zakresie
realizacji scalen byta w wojewddztwie lubuskim, gdzie zakoriczono prace na potowie wykonywanych
projektéw scaleniowych. Jednak podobnie jak w powyzej wymienionych regionach tgczna skala
realizowanych projektédw byta relatywnie niewielka i wynosita 4.

Najnizszym  (10,0-11,1%) udziatem zakonczonych projektéow w  stosunku do
zakontraktowanych cechowaty sie wojewddztwa: mazowieckie, $lgskie i podkarpackie. Sg to regiony o
zréznicowanej liczbie realizowanych projektéw, przy czym samorzady wojewddztw podkarpackiego
beda beneficjentami najwiekszej liczby (48 projektéw) w skali kraju, przyjetych do realizacji w ramach
PROW 2014-2020 scalen. W trzech wojewddztwach: matopolskim, podlaskim i wielkopolskim nie
ukonczono zadnego projektu scaleniowego.

Mapa 12. Lokalizacja i liczba zakoriczonych operacji wedtug gmin
(stan na dzien 31.12. 2022 r.)
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tacznie zakonczone prace scaleniowe objety swym zasiegiem obszar 23 555 ha, w tym 19 030
ha, (tj. 80,8%) stanowity UR, a 3 191 ha (zatem 13,5%) — grunty lesne. Oznacza to, ze powierzchnia na
ktérej zakonczono prace scaleniowe stanowi 13,3% obszaru objetego postepowaniem scaleniowym
wedtug stanu na 31.12.2022 roku.

Najwieksza, bo ponad 11,9 tys. ha powierzchnie gruntéow stanowigcych gospodarstwa rolne
scalono w wojewddztwie lubelskim. Stanowity one po potowe (50,5%) scalonych do korica 2022 r.
gruntow, a jednoczesnie blisko 1/3 (31,3%) obszaru na jakim beda wykonywane scalenia w ramach
PROW 2014-2020 w tym regionie. W liczbach bezwzglednych, obszar gruntéw scalony w analizowanym
okresie w wojewddztwie pomorskim byt najmniejszy i wynosit 336,6 ha. Stanowity one 1,4%
catkowitego obszaru scalonych gruntéw w gospodartwach rolnych, a jednoczesnie 6,7% powierzchni,
ktéra jest scalania w tym regionie.

5.2.3. Efekty prac scaleniowych z perspektywy produkcyjno-ekonomicznej

W wyniku zakonczenia procesu scalania, taczna liczba w 26 obiektach scaleniowych zmniejszyta
0 15865 (z 39 100 do 23 235) dziatek ewidencyjnych tj. o 40,6%. Najwieksza poprawa wiejskiej
przestrzeni nastgpita w wojewddztwie mazowieckim, gdzie w wynikiem prac scaleniowych
odnotowano zmniejszenie liczby dziatek ewidencyjnych az o 86,3% (Tabela 8). Tam tez (w powiecie
tosickim, w gminie tosice) byt potozony obiekt scaleniowy (Nowe Hotowczyce), gdzie odnotowano
najwiekszg poprawe przestrzeni wiejskiej. Jednak nalezy podkresli¢, ze byt to jedyny projekt scaleniowy
zakonczony irozliczony do korica 2022 r. w wojewddztwie mazowieckim. Relatywnie duze zmniejszenie
szachownicy gruntéw nastgpito rdwniez w wojewddztwie opolskim, gdzie w wyniku realizacji scalania
gruntéw liczba dziatek w obiektach scaleniowych zmniejszyta sie 56,3%. Na przeciwnym biegunie
znajdowato sie wojewddztwo lubuskie i toédzkie, gdzie liczba dziatek w obiektach scaleniowych
zmniejszyta sie o odpowiednio 20,2 i 23,8%.

Beneficjentami ostatecznymi byto 6124 gospodarstw rolnych, stanowig one 15,5%
gospodarstw, ktére uczestnicza w projektach scaleniowych. Z perspektywy poprawy warunkéw
prowadzenia dziatalnosci rolniczej pierwszoplanowe sg zmiany jakie zaszty w przestrzeni produkcyjnej
gospodarstw rolnych, majace odzwierciedlenie w zmniejszeniu liczby dziatek ewidencyjnych i wzroscie
ich powierzchni oraz skréceniu dojazdu do pdl. Na podstawie danych ARIMR o zrealizowanych
projektach jednostkowych mozna stwierdzi¢, ze wykonane prace scaleniowe znaczgco poprawity
jakos$¢ przestrzeni produkcyjnej w gospodarstwach rolnych (Tabela 8).

W omawianych gospodarstwach zmniejszyta sie faczna liczba dziatek ewidencyjnych o 17 146.
W konsekwencji $rednia liczba dziatek w przeliczeniu na gospodarstwo zmniejszyta sie o 40,9% i
wyniosta 2,9 szt. Najwieksze zmniejszenie szachownicy gruntdw w wyniku scalen odnotowano w
wojewddztwie mazowieckim, gdzie liczba dziatek w gospodarstwie zmniejszyta sie az o 87,2% i
wyniosta srednio 1,1 szt. Relatywne duzg poprawe odnotowano rowniez w wojewddztwie opolskim,
gdzie w wyniku realizacji scalania gruntéw srednia liczba dziatek w gospodarstwie zmniejszyta sie
56,1%. Jednak ich bezwzgledna liczba wyniosta 5,0 i byta najwyzsza w skali wszystkich wojewddztw, w
ktérych wykonywano scalenia. Na przeciwnym biegunie znajdowato sie wojewddztwo $laskie, gdzie
$rednia liczba dziatek w obiektach gospodarstwie zmniejszyta sie o odpowiednio 19,2% i wyniosta 4,0.
Réwniez relatywnie mate, bo tylko 29,3% zmniejszenie liczby dziatek w przeliczeniu na gospodarstwo
wystgpito w wojewddztwie opolskim. Jednak srednia liczba wyniosta 2,5 i byta o 13,8% wyzsza niz
srednio we wszystkich zakoriczonych projektach scaleniowych.

65



Tabela 8. Projekty zrealizowane — zmiany w obiekcie scaleniowym i w roztogu gospodarstwa (stan na 31.12.2022r.)

Spadek
Zmniejszenie . - Zmniejszenie Wzrost Sredniej
. . Srednia liczba | , o , - L
, . liczby dziatek w . sredniej liczby Sredniej odlegtosci
., Obszar gruntow (ha) Liczba o dziatek w . ) . .
Wojewddztwa ospodarstw obiekcie ospodarstwie dziatek w powierzchni dziatek od
gosp scaleniowym gosp gospodarstwie dziatki siedziby
(%) gosp. *
ogotem rolnych lesnych szt. % ha % km %
Razem 23 555 19 030 319 6124 40,6 2,9 40,9 | 0,50 62,5 1,8| 33,1
Dolnoslaskie 2197 1885 217 121 45,5 2,9 55,6 | 1,12 79,4 3,7 bd.
Lubelskie 11911 9260 2 009 3758 39,6 2,8 37,4 | 0,29 29,3 | 11,7 | bd.
Lubuskie 1763 1536 88 242 20,2 2,5 29,3 | 0,71 37,2 bd. | bd.
todzkie 969 896 40 390 35,3 2,2 35,1 | 0,46 59,7 | 1,83 | bd.
Mazowieckie# 305 292 6 290 86,3 1,1 87,2 | 0,77 641,7 bd. | bd.
Opolskie 291 163 116 147 56,3 5,0 56,1 | 0,23 135,3 bd. | bd.
Podkarpackie 2330 2132 87 769 30,2 3,2 35,7 | 0,18 52,9 | 0,66 | bd.
Pomorskie 337 299 - 41 23,8 3,0 31,2 | 0,33 32,0 bd. | bd.
Slaskie 2 062 1516 321 117 39,6 4,0 19,00 | 0,49 49,0 | 1,18 | bd.
Swietokrzyskie 1390 1337 22 249 31,5 2,5 54,5 | 0,29 39,7 bd. | bd.

* zmniejszenie Sredniej odlegtosci dziatek w wartosciach bezwzglednych obliczono na podstawie danych z zakoriczonych projektéw scaleniowych potozonych na terenie szesciu wojewddztw, zas
wzglednych - czterech wojewddztw

# dotyczy jednego projektu scaleniowego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ARiMR projektéw jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku
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Tabela 9. Projekty zrealizowane — zagospodarowanie poscaleniowe (stan na 31.12.2022r.)

o _ Obszar gruntéw
Dlugosc drog dojazdowych (km) Obszar z poprawg (ha) Dtugosé Powierzchnia
wykonanych [ ¢y Jcinkéw wykonanych | wydzielona na cele
Wojewddztwa prac wodnych w waloréw zadrzewien i uzytecznosci
facznie nowo- przebudo- | rekultywacyj sakresie krajobra- zakrzewien publicznej
wybudowane wane nych (ha) matej zowych (km) (ha)
retencji

Razem 422,00 181,00 257,00 80,00 702,00 7 704,00 1331,00 26,00
Dolnoslaskie 12,03 4,14 7,89 0,99 698,45 2 194,97 8,03 0,94
Lubelskie 176,35 77,48 83,98 0,57 2,10 5171,58 1304,40 4,56
Lubuskie 11,06 0 11,06 0 0 0 0,32 0
tédzkie 30,20 10,31 19,89 3,10 0 1,00 0 19,77
Mazowieckie 11,89 1,65 10,24 0 0 0 0 0
Opolskie 5,12 0,41 4,71 2,79 0 0 1,24 0,41
Podkarpackie 132,33 82,01 50,33 70,34 1,85 0 16,85 0,28
Pomorskie 2,17 0,28 1,89 0,03 0 336,53 0 0
Slaskie 21,76 0,67 21,19 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 49,75 3,71 46,04 1,95 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ARIMR projektow jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku
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Z perspektywy projektéw jednostkowych zdecydowanie najmniejsze zmniejszenie $redniej
liczby dziatek ewidencyjnych w gospodarstwach uczestniczgcych w projekcie scaleniowym byto bardzo
zrdznicowane. Po odrzuceniu dwdch projektéw, w ktérych nie uzyskano wiarygodnych danych o
osiggnietych zmianach w liczbie dziatek w zrealizowanych projektach*?, najmniejsze (o 0,2 dziatki, tj. o
11%) zmniejszenie szachownicy gruntéw nastgpito w wojewddztwie tédzkim, powiecie rawskim, gmina
Rawa Mazowiecka, wie$ Scieki. Niewiele wieksze, bo o 13% zmniejszyta sie w wyniku zrealizowania
projektu scaleniowe w wojewddztwie $laskim, powiat raciborski, Gmina Racibdrz, wsie Amanddw,
Krowianki. Nalezy jednak podkresli¢c, ze ostatnie wymienione dwa projekty cechujg sie jedng z
najwyzszych srednig liczba dziatek ewidencyjnych w gospodartwie. Rdwniez relatywnie mato bo o 18-
19% zmniejszyta sie $rednia liczba dziatek w gospodarstwach potozonych w wojewddztwie lubelskim,
powiat teczynski, gmina teczna, wsiach Grady, Kocia Géra, Zezulin Drugi i Pierwszy oraz Zezulin Nizszy,
a takze powiat wtodawski, gmina Wtodawa, wsie Kulczyn i Kulczyn-Kolonia. Wyniku zrealizowania
dwoch kolejnych projektdw scaleniowych liczba dziatek o zmniejszyta sie 26-27%. W wyniku realizacji
17 projektéw scaleniowych uzyskano ponad 30% zmniejszenie liczby dziatek w gospodartwie. Przy czym
Najwieksze zmniejszenie sredniej liczby dziatek ewidencyjnych w gospodarstwach uczestniczacych w
projekcie scaleniowym byto potozonych w wojewddztwach: mazowieckim, w powiecie tosickim, w
gminie tosice, we wsi Nowe Hotowczyce (87,2%) w wojewddztwie dolnoslagskim w powiecie
gérowskim, w gminie Géra, we wsiach Bogucin, Naratéw, tekandéw, Zuchléw (62,5%) i opolskim, w
powiecie oleskim, w gminie Olesno, we wsi Wygietdéw (56,1%).

Spadkowi liczby dziatek ewidencyjnych stanowigcych gospodarstwo towarzyszyt wzrost ich
powierzchni, srednio o 0,5 ha, tj. 0 62,5% (Tabela 8). Zwiekszenie powierzchni dziatek pozwala na
zastosowanie nowoczesnych bardziej wydajnych maszyn i zmniejszy¢ koszty produkcji roslinnej nawet
do 30%.%. Najbardziej te pozytywne zmiany w liczbach bezwzglednych zaznaczyty w wojewddztwach o
relatywnie dobrej strukturze obszarowej, zwtaszcza w wojewddztwie dolnoslgskim, gdzie srednia
powierzchnia dziatki zwiekszyta sie o 1,12 ha, za$ najmniejsze na terenach o relatywnie najbardziej
rozdrobnionej strukturze obszarowej, zwtaszcza w wojewddztwie podkarpackim, sSrednia powierzchnia
dziatki ewidencyjnej wzrosta o 0,18 ha. W ujeciu wzglednych najwieksze bo az 6-krotne zwiekszenie
$redniej powierzchni odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, a prawie 1,5-krotnie w
wojewddztwie opolskim. Zdecydowanie najgorzej ta sytuacja zaznaczyta sie w wojewddztwie
lubelskim, gdzie sredni obszar dziatki wzrdst o 29%.

Na podstawie literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem relatywnie najbardziej
wptywajacym na koszty produkcji rolniczej, a w konsekwencji uzyskiwane wyniki ekonomiczne
gospodarstw stanowi oddalenie pdl od osrodka gospodarczego. (Noga 2006, Woch 2001, 2007). W
wyniku zrealizowanych scalen srednie oddalenie dziatek od siedliska zmniejszyto o 1,8 km, tj o 33%.
Zmniejszenie oddalenia byto znacznie zrdinicowane regionalnie, gdyz wahato sie od 0,7 km
(wojewddztwo podkarpackie) do az 11,7 km (wojewddztwo lubelskie.

42 Byty to projekty zrealizowanego w woj. lubelskim: powiat wtodawski, gmina Wtodawa, obejmujgcego wsie
Bytyn, Jozeféw, Wola Ushruska oraz powiat lubartowski, gmina Lubartow, wsie Antonidwka, Cegielnia,
Kamienowala.

3 Wypowied? uczestnika konferencji ,Rola jednostek geodezji urzadzeniowo-rolnej w Polsce i ich wptyw na
rozwoj rolnictwa przez realizacje scalen gruntéow”.
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Tabela 10. Zrealizowane operacje scalania gruntéw — wysokos¢ kosztow kwalifikowanych, catkowita
— wartosc¢ operacji i kwota wyptaconych srodkéw publicznych (stan na 31.12.2022 r.)

Wojewddztwo Wysokos¢ kosztéw kwalifikowanych Catkowita kwota Catkowita

wykonanych prac | zagospodarowania wyptaconych wartosé

scaleniowych poscaleniowego srodkéw operacji

zt/ha publicznych scalania

(1) gruntéw (z)

Razem 143 416 227,95 | 145 501 144,56
Dolnoslaskie 2 037,63 6 900,29 19 856 446,65 | 19 856 446,65
Lubelskie 2 370,49 2 953,36 63 670029,95 | 65583071,53
Lubuskie 1954,29 2 889,48 7 381 601,05 7 381 601,05
todzkie 2766,71 7 936,01 9092 166,90 9 264 045,53
Mazowieckie 2766,71 6 018,42 1778 395,52 1778 395,52
Opolskie 2 709,63 5 585,65 2 845 653,95 2 845 653,95
Podkarpackie 2 988,00 7 256,24 22584 082,71 | 22584082,71
Pomorskie 2 480,58 7 602,96 3114 981,10 3114 981,10
Slaskie 3497,65 4 440,60 13092 870,52 | 13092 870,52
Swietokrzyskie 3338,12 8 227,35 15904 550,72 | 15904 550,72

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ARiMR projektow jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku

Z przeliczenia wydatkowanych kwot do obszaru wykonywanych prac scaleniowych wynika, ze
koszty scalania 1 ha gruntéw byly najnizsze w wojewddztwie lubuskim (1 954,29 z1) i dolnoslgskim
(2 034,49 zt), czyli na terenach o relatywnie dobrej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i
wzglednie matej szachownicy gruntéw i nieduzej wadliwosci roztogu (Tabela 10). Najdrozej 1 ha gruntu
scalano w wojewddztwie $wietokrzyskim (3 338,12 z1) i $lgskim (3 497,65 zt), czyli na terenach z
przewagg matych i bardzo matych gospodarstw, zorganizowanych na duzej ilosci matych i znacznie
oddalonych od osrodka gospodarczego dziatek, jednoczesnie scalana przestrzent cechowat sie duzym
zréznicowaniem przyrodniczo-krajobrazowym, potegowanym przez szkody przemystowe. Tym samym
réznica miedzy najwyzszymi o najnizszymi kosztami scalenia 1 ha byta 79,0%. Jednak generalnie
warto$¢ tego wskaznika nalezy uznaé, za wzglednie wyréwnang w poréwnaniu z kosztami
zagospodarowania poscaleniowego 1 ha gruntu. Réznica pomiedzy najnizszym (wojewddztwo lubuskie
— 2 889,48 zt) a najwyzszymi (wojewddztwo Swietokrzyskie 8 227,35 zt) a kosztem zagospodarowania
poscaleniowego wynosita 184,7%.

5.2.4. Rentowno$¢ projektéw scaleniowych*

Do oceny ekonomicznej procesdw scaleniowych stosuje sie rézne statystyczne metody, ktére
mozna podzieli¢ na statyczne® i dynamiczne®® (Pijanowski i inni, 2019). Najczesciej stosowang w

4 Ze wzgledu na mata liczbe gospodarstw potozonych na terenie zrealizowanych do 31.12.2022 r. projektéw
scaleniowych PROW 2014-2020 i braku zgody ich uczestnikdw do zobrazowania rentownosci projektéw
scaleniowych postuzono sie opublikowanymi wynikami badan tego zagadnienia.

4 Metody statyczne ighorujg warto$¢ pienigdza w czasie. Wéréd metod statycznych wyrdznié¢ mozna prosty okres
zwrotu (SPBT)

46 Do metod dynamicznych zaliczyé mozna dyskontowy okres zwrotu naktadéw (DPDT), warto$é biezgca inwestycji
netto (NPV), wewnetrzna stopa zwrotu (IRR).
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Polsce, w ramach oceny instrumentéw WPR (Woch, 2012) oraz rekomendowang do oceny
efektywnosci projektéw europejskich (Rogowski, 2007).metod3 jest wewnetrzna stopa zwrotu (IRR).
stosowang w literaturze do oceny efektywnosci scalen gruntéw w Polsce Wewnetrzna stopa zwrotu
stanowi taka stope dyskontowania przeptywdéw pienieznych netto, dla ktdrej wartosé zaktualizowana
netto jest rowna 0. Wyznaczenie wartosci wskaznika IRR mozliwe jest drogg rozwigzania rownania
postaci (Rogowski, 2006):

NPV = Z NCF
(1+IRR)

gdzie:

NPV — wartosc¢ zaktualizowana netto okreslajgca sume korzysci netto generowanych przez projekt w
catym okresie zycia tego projektu, zdyskontowana wewnetrzng stopg zwrotu,

t =0,...,n—okres zycia projektu,
NCF; — warto$¢ przeptywdw pienieznych netto w okresie t,

NCF, — wartosc¢ przeptywdw pienieznych netto w okresie 0 okreslajgca wartos¢ naktadéw
poczatkowych,

IRR — wewnetrzna stopa zwrotu, stata dla catego okresu zycia projektu.

Wartos¢ wskaznika IRR posiada dwie ekwiwalentne interpretacje ekonomiczne. Odzwierciedla
jednoczesnie stope zwrotu z zainwestowanego w dany projekt kapitatu, jak i najnizszy mozliwy koszt
zgromadzenia kapitatu na sfinansowanie danego projektu (Ocena efektywnosci .., 2019).
Rozstrzygajgca decyzja dotyczgca optacalnosci danego projektu polega na poréwnaniu wewnetrznej
stopy zwrotu z kosztem pozyskania kapitatu zaangazowanego w ten projekt. Stope dyskontowa dla
ocenianych projektéw dla analizowanego okresu autorzy opracowania przyjeli na poziomie 4,5%
(Ocena efektywnosci ..., 2019)%. Do oceny efektywnosci inwestycji jaka stanowi scalanie gruntéw
przyjmuje sie nastepujgce wskazniki jest nastepujacy:

¢ IRR>4,5% oznacza, ze dany projekt scalania gruntow jest optacalny,

¢ |RR =4,5% oznacza, ze dany projekt scalania gruntéw jest neutralny,

* IRR < 4,5% oznacza, ze dany projekt scalania gruntdw jest nieoptacalny (Ocena efektywnosci
., 2019).

Badacze z IERIGZ-PIB wykonujacy ocene efektywnoéci ekonomicznej scalania gruntéw przyjeli
nastepujace warunki:

e wartos$¢ naktadoéw poczatkowych NCF, ustalili na podstawie danych uzyskanych ze
starostw powiatowych jako koszty zagospodarowania poscaleniowego,

e przeptywy pieniezne netto NCF; wyznaczono na podstawie danych Polskiego FADN o
dochodach gospodarstw, w ktérych przeprowadzono ankiety. Przyjeto, iz

47 |dentyczna stope dyskontowa w ocenie efektywnosci scalen przyjmuje w swoich badaniach prof. Franciszek Woch (2012)
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e przyjeli wartos¢ przeptywow pienieznych netto w okresie t w danym obiekcie stanowi
iloczyn dochoddw w przeliczeniu na hektar uzytkdw rolnych z okresu t wsréd
ankietowanych gospodarstw oraz ogdlnej powierzchni scalania®.

Tabela 11. Ocena wspétczynnika wewnetrznej stopy zwrotu kosztéw scalenia gruntéw (IRR)
oraz okresu zwrotu poniesionych kosztéw scalenia gruntow.

. . Koszty powykonawcze Zwrot kosztow po
Lp. Obiekt scaleniowy . IRR (w %)
scalenia (w zt) latach
Obiekty zrealizowane w ramach PROW 2007-2013
1 | Nowa Wies$ Ztotoryjska 7 216 700,75 6,35 7
2 | Horodyszcze 2973992,78 9,57 4
3 | Zaliszcze 6 836 063,91 7,70 5
4 | Rudotowice 9 095 000,00 5,30 7
5 | Tyniowice, Bystrowice, 6 594 000,00 10,05 5
Wieckowice
6 | Rozniatow 3559 893,00 11,20 3
7 | Smarklice 10773 806,98 14,54 3
Kikow 5314 600,00 23,17
Obiekt zrealizowany w ramach PROW 2014-2020
9 | Krepiny 4751 154,29 55,20 2

Zrédto: za Ocena efektywnosci ..., 2019.

W badanych obiektach roczna stopa zwrotu kosztow scalania gruntdw wahata sie od 5,30% do
55,20%. Okres zwrotu poniesionych kosztéw wynosit z kolei od 2 do 7 lat. Wptyw na uzyskane wyniki
miaty zaréwno jednostkowe koszty zagospodarowania poscaleniowego, jak i czynniki wptywajgce na
dochdd gospodarstw rolnych zlokalizowanych w obiektach scaleniowych oraz powierzchnia scalanych
obiektéow. Dla kazdego ze scalanych obiektéw warto$¢ wewnetrznej stopy zwrotu przekroczyta
referencyjna stope dyskontowa wynoszaca 4,5%, dlatego tez mozna wnioskowac, iz scalanie gruntow
w badanych obiektach byto inwestycja efektywng o wzglednie krétkim okresie zwrotu (Ocena
efektywnosci ..., 2019)- Za efektywne uznawane sg inwestycje, ktérych koszty zwracajg sie w okresie 6—
7 lat (Woch, 2012).

Z badan prof. F. Wocha (2012) dotyczacych efektywnosci ekonomicznej scalen gruntéw
realizowanych w ramach SPO 2004-2006 (10 projektéw) i PROW 207-2013 (dwa projekty) wynika, ze
wartos¢ wspotczynnika rocznej stopy zwrotu kosztdw wahata sie 4,75 do 14,99%. W konsekwencji
zwrot kosztdw poniesionych na scalenia gruntéw nastepowych w okresie od 4 do 11 lat. Czyli byt on
nie co dtuzszy i bardziej zréznicowany niz uzyskanych przez badaczy z IERIGZ-PIB w 2019 roku

48 Jezeli w danym obiekcie scaleniowym ankietowano wiecej niz jedno gospodarstwo, wartos¢ przeptywdw pienieznych netto
w okresie t stanowit iloczyn $rednich dochoddéw w przeliczeniu na hektar uzytkdw rolnych z okresu t wsrdd ankietowanych
gospodarstw oraz ogélnej powierzchni scalania (Ocena efektywnosci ..., 2019).
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5.2.5. Spoteczno-srodowiskowe skutki scalen

Witaczenie do prac scaleniowych zagospodarowania poscaleniowego, w ramach ktérego
prowadzi sie wiele prac porzadkujacych przestrzern wsi oraz realizuje sie dziatania poprawiajace
infrastrukture (gtéwnie drogowg) spowodowato, ze wzrosto zainteresowanie lokalnych spotecznosci.
W badaniach nad korzysciami realizacji scalen autorzy, czesto koncentrujg sie gtéwnie na korzysciach
gospodarczych bez uwzgledniania aspekt srodowiskowego. Jednak wielofunkcyjny i zréwnowazony
aspekt rozwoju obszaréow wielskich, w tym rolnictwa wymaga réwniez uwzgledniania nie tylko
aspektow ekonomicznych wptywu scalen. Reorganizacja majatku produkcyjnego gospodarstw rolnych
w ramach scalen jest nie tylko sposobem na zwiekszenie znaczenie ekonomicznego i spotecznego tych
podmiotéw, zwtaszcza matych, réwniez w spotecznosci lokalnej. Ma to swoje skutki sSrodowiskowe
krajobrazowe oraz spoteczne.

Tabela 12. Projekty scaleniowe realizowane w ramach PROW 2014-2020 uwzgledniajace aspekty
srodowiskowo-krajobrazowe oraz spoteczne

Liczba realizowanych projektéw
w tym operacja

ma pozytywny wptyw na zaktada wydzielenie gruntéw

Wojewddztwo , na cele
ogétem . , : . -
srodowisko krajobraz uzytecznosci matej
publicznej retencji
liczba % liczba % liczba % liczba %

Razem 184 169 91,8 108 58,6 126 | 68,5 62 | 34,0
Dolnoslgskie 17 14 82,4 15 88,2 15 | 88,2 4 | 23,5
Lubelskie 31 28 90,3 14 45,2 21| 67,4 1 3,2
Lubuskie 6 3 50,0 1 16,7 3| 50,0 0 0
todzkie 5 5 100 1 20,0 5| 100 11 20,0
Matopolskie 20 20 100 20 100 18 | 90,0 18 | 90,0
Mazowieckie 11 11 100 10 90,9 0 0 4| 36,4
Opolskie 4 4 100 4 100 3| 75,0 2| 50,0
Podkarpackie 45 39 86,7 2 4,4 25 | 55,6 91 20,0
Podlaskie 16 16 100 16 100 15 | 93,8 15 | 93,8
Pomorskie 9 9 100 9 100 6| 66,7 2| 22,2
§Iaskie 11 11 100 7 77,8 8| 72,7 6 | 54,5
Swietokrzyskie 7 7 100 7 100 5| 71,4 0 0
Wielkopolskie 2 2 100 2 100 2 | 100 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ARIMR projektow jednostkowych przestanej 3.10.2023 roku

Na podsatwie danych z zakontraktowanych wnioskdw o wsparcie finansowe mozna stwierdzic,
wiekszos$¢ realizowanych projektéw bedzie miata pozytywny wptyw na srodowisko, krajobraz, stosunki
wodne o takze wydzielenie przestrzeni na realizacje lokalnych celéw uzytecznosci publicznej. Ocene
tych zagadnien zawiera tabela 12. Wynika, z niej ze sg one realizowane w wielu wojewddztwach
realizowane powszechnie.
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Pozytywne odziatywanie scalerh warunki na spoteczno-srodowiskowe znajduje potwierdzenie
wykonanych projektach scaleniowych (Tabela 9). Efektem zrealizowania 26 operacji scalania gruntéw i
zagospodarowania poscaleniowego jest rowniez wydzielenie 26,0 ha na cele lokalnej uzytecznosci
publicznej, poprawa stosunkdw wodnych na obszarze 702 ha i krajobrazowych na terenie 7 704 ha, jak
rowniez wykonanie rekultywacji i przywrdcenie do rolniczego uzytkowania 80 ha gruntéw. W ramach
zrealizowanych prac poscaleniowych wybudowano/przebudowano 422,0 km drég.

5.2.6. Zmiany produkcyjno-ekonomicznej sytuacji gospodarstw rolnych bioracych udziat w scalaniu
wedtug danych Polskiego FADN.

Osiggane wyniki z prowadzonej dziatalnosci rolniczej sg uwarunkowane oddziataniem wielu
roznorodnych czynnikéw. Praktycznie nie ma mozliwosci wyodrebnienia wptywu pojedynczego
czynnika na zmiane kosztéw czy dochodu gospodarstwa. Z tego wzgledu analizie podano zmiany
wybranych czynnikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolnych przed i po scaleniu z
wykorzystaniem danych Polskiego FADN, ktére byty objete postepowaniem scaleniowym,
finansowanym ze srodkéw PROW 2014-2020 oraz PROW 2007-2013. Podstawg wyboru byta data
zakonczenia postepowania scaleniowego, a analizowane dane dotyczyty okresu (1 roku) przed
wszczeciem postepowania scaleniowego i po jego zakoriczeniu (maksymalnie 4 lata). Z tego wzgledu
liczebnos¢ analizowanej grupy byta zréznicowana i ksztattowata sie na poziomie 22 gospodarstw w
okresie: n-1, n, n+1, ktdra w nastepnych okresach stopniowo sie zmniejszata od 21 w okresie n+2 do
17 w okresie n+4. Wybrane gospodarstwa byty potozone w 7 wojewddztwach na terenach, na ktérych
prowadzono scalenia. Spowodowane byto to zakoriczeniem scalen w tych gospodarstwach w 2017
roku, natomiast okresem, dla ktdrego sg dostepne dane FADN jest rok 2021.

Analizie poddano wybrane dane wynikéw standardowych FADN, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zuzycia materiatéw napedowych i ich kosztéw. Dane zaprezentowano jako $Srednie
arytmetyczne dla badanej zbiorowosci w poszczegélnych okresach:

e n-1-rok przed zakonczeniem scalania;

e n-rok zakoriczenia scalania;

e n+1— pierwszy rok po zakonczeniu scalania;
e n+2 —dwa lata po zakonczeniu scalania;

e n+3 —trzy lata po zakonczeniu scalania;

e n+4 —cztery lata po zakoriczeniu scalania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa bedgce podstawg niniejszego rozdziatu cechujg
sie wiekszym obszarem gruntéw rolnych niz przecietne gospodarstwo objete badaniem FADN, ktére w
2019 r. miato powierzchnie 19,7 ha ( Floriaczyk, Osuch, Ptonka, 2018), a w 2021 r. 24,4 ha (Pawtowska-
Tyszko, Osuch, Ptonka, 2022), w tym powierzchnia gruntéw dzierzawionych zwiekszyta sie z 5,5 do 6,8
ha.
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Tabela 13. Powierzchnia gruntéw rolnych

Okres
Powierzchnia UR (ha)
n-1 n n+1 n+2 n+3 n+4
ogotem 37,5 37,5 38,7 39,8 40,3 39,2
wtasnych 23,4 24,9 25,5 26,7 26,1 25,6
dodzierzawionych 14,1 12,5 13,5 13,1 14,2 13,6
udziat (%) dzierzawy 37,6 33,3 34,9 32,9 35,2 34,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Catkowita powierzchnia gruntéw rolnych w analizowanych gospodarstwach zwiekszyta sie
nieznacznie z 37,5 ha w okresie przed scalaniem do 40,3 ha w okresie n+3, gtdwnie za sprawg wzrostu
powierzchni gruntéw wiasnych, ktéra w tym czasie zwiekszyta sie z 23,4 do 26,1 ha (Tabela 13). W
okresie n+4 nastgpito niewielkie (z 40,3 do 39,2 ha), tj. 0 2,7% zmniejszenie obszaru gruntow rolnych.
Byto to wynikiem spadku (o 1,9%) obszaru wtasnych uzytkéw rolnych oraz dzierzawionych (o 4,2%).
Udziat gruntéw dzierzawionych byt najwyzszy w okresie n-1 (37,6 %), zas$ najnizszy w okresie n+2
(32,9%).

Tabela 14. Wartos¢ bilansowa na koniec roku aktywéw ogétem oraz ziemi,
upraw trwatych i kwot produkcyjnych.

Okres

Wyszczegdlnienie

n-1 n n+1 n+2 n+3 n+4
Wartos¢ aktywow (tys. zt):
- ogétem 967,6| 1079,0| 1115,9| 1153,2| 1295,1| 1368,4
- ziemi, upraw trwatych, kwot produkcyjnych 482,2 553,4 556,0 581,4 610,2 595,4
Udziat (%) wartosci ziemi, upraw trwatych kwot
produkcyjnych w wartosci aktywow ogdtem 49,9 49,5 49,8 50,4 47,1 43,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN

W analizowanych gospodarstwach systematycznie zwiekszata sie wartos¢ aktywdéw ogdtem
(Tabela 14). W okresie n+4 wartos¢ aktywow ogdétem byta o 26,8% wyzsza niz w roku zakorczenia
scalenia, a 0 41,4% w poréwnaniu do okresu bezposrednio przed scaleniem. Do okresu n+3 wzrastata
rowniez pozycja obejmujaca wartos¢ ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych i byta 0 10,3% wyzsza
niz w okresie na, a jednoczesnie 0 26,5% w stosunku do okresu n-1. W okresie n+4 nastgpito minimalne
(o 2,4%) zmniejszenie w stosunku do poprzedniego okresu. Jednak wartos¢ ziemi, upraw trwatych i
kwot produkcyjnych przewyzszata (0 2,4%) poziom z okresu n +2. Udziat wartosci ziemi, upraw trwatych
i kwot produkcyjnych ulegt niewielkiemu zmniejszeniu. Wartosc tego wskaznika byta najwyzsza (50,4%)
w okresie n+2, za$ najnizsza (43,5%) w okresie n+4.
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Tabela 15. Koszty dziatalnosci operacyjnej

Okres

Wyszczegodlnienie

n-1 n n+l n+2 n+3 n+4
Koszty (tys. z1):
- ogétem 135,9 141,9 157,7 166,7 179,8| 202,7
- bezposrednie 62,4 63,0 68,9 80,8 83,5 96,7
- materiatow napedowych 13,1 13,2 13,8 13,6 16,4 17,9
Koszty w przeliczeniu na 1 ha (z1):
- bezposrednie produkcji roslinnej 1109,6| 1110,2| 1205,5| 1459,6| 1433,9|1706,1
- materiatéw napedowych 346,7 351,6 355,4 340,3 406,9 458,5
- nasion 262,1 263,0 282,1 254,2 326,6| 349,5
- nawozow 626,8 616,1 621,2 890,5 798,1| 989,4
- srodkéw ochrony roslin 191,6 210,3 263,9 279,5 276,3 329,9
Zuzycie oleju napedowego (I/ ha) 90,2 84,6 83,5 78,3 71,8 69,0
Czas pracy ( godz./1 ha) 113,1 118,2 116,5 114,0 110,5 98,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN

Wartos¢ kosztdw bezposrednich w przeliczeniu na gospodarstwo rosta z okresu na okres,
tacznie z 141,9 do 202,7 tys. zt, tj o 49,1% (Tabela 15). Szczegdlnie duzg dynamike tych zmian
odnotowano w okresie n+1 w stosunku do n (o 11,1%) oraz w okresie n+4 w odniesieniu do n+3 (o
12,7%). Byto to uwarunkowane intensywnymi wzrostami cen srodkéw produkcji rolniczej.

Poziom kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej poniesionych na 1 ha UR zwiekszat sie
pomiedzy poszczegdlnymi okresami (o 31,5%) w okresie n+2 w odniesieniu do okresu n-1, nastepnie
nieznacznie (o 1,7%) spadt, a w okresie n+4 w stosunku do n+3 ponownie wzrést — o 18,9%. Analizujac
poszczegdlne rodzaje kosztdw mozna zauwazy¢, ze najbardziej wzrosty koszty srodkdw ochrony roslin
(0 72,2%) i nawozéw (57,8%), zas najmniej nasion —o 7,1%.

Priorytetowym elementem kosztow produkcji rolniczej powigzanej ze zmniejszeniem
wadliwosci roztogu, bedacej efektem scalania, a takie poprawg jakosci drég dojazdowych do pdl,
stanowi koszt materiatéw napedowych. W ujeciu catkowitym koszty paliw wzrosty w okresie od n, n+1
i n+1, facznie 0 5,3%. W okresie n+2 nastapit niewielki (1,4%) spadek kosztéw materiatéw napedowych,
by w nastepnych dwdch okresach zndw wzrosnac, tym razem o 31,4%, w tym w okresie n+3 — 0 20,6%,
a w okresie n+4 — 0 9,1%. Jednak analizujac ilos¢ zuzytego oleju napedowego w przeliczeniu na 1 ha UR
zauwazalny jest spadek w okresach po zakonczeniu scalania. llo$¢ zuzytego oleju napedowego w
okresie n+4 byfa 0 23,5% nizsza w poréwnaniu do okresu n-1, a w odniesieniu do okresu n — o 18,4%.

Zmniejszenie odlegtosci osrodka gospodarczego od pdl i zwiekszenie ich powierzchni oraz
polepszenie drdog dojazdowych, ktdre jest efektem scalania i zagospodarowania poscaleniowego, skraca
nie tylko czas dojazdu i daje mozliwos¢ racjonalizacji organizacji prac polowych. Konsekwencjg tych
zmian jest réwniez zmniejszenie naktadéw pracy na 1 ha, ktére po wzroscie (o 4,5%) w okresie n, w
stosunku do n-1 w analizowanych gospodarstwach w przeliczeniu na 1 ha UR, w nastepnych latach
systematycznie spadaty z 118,2 godz./ha w okresie n do 98,6 godz./ha w okresie n+4, zatem o 17,1%.
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Tabela 16. Wartos¢ produkcji gospodarstwa rolnego

e Okres
Wyszczegdlnienie
n-1 n n+1 n+2 n+3 n +4
Wartosc¢ produkcji ogétem (w tys. zt) 146,9| 175,6 194,8| 193,1| 219,8 272,2
Relacja wartosci produkcji ogétem do
catkowitych kosztow (krotnos¢) 1,08 1,24 1,24 1,16 1,22 1,34
Wartos¢ produkcji roslinnej (zt/ha) 2583,0| 3155,8| 3354,9|3148,1|3521,8 4525,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN

W badanych gospodarstwach objetych pracami scaleniowymi nastepowaty znaczgce zmiany
wartosci produkcji ogétem w przeliczeniu na gospodarstwo, a odnotowane tendencje zmian byty
zbiezne z trendami zmian kosztéw ogdtem. Jednak wzrost produkcji byt generalnie wiekszy niz wzrost
kosztéw, co skutkowato wzrostem relacji produkcji ogétem do kosztéw ogdtem (z 1,08 w okresie
poprzedzajgcym scalanie do 1,24 w okresie n i n+1). Ta tendencja $wiadczy o poprawie sytuacji
ekonomicznej gospodarstw. Relacja ta ulegta odwrdceniu w okresie n+2, w ktérym nastgpit wiekszy
spadek produkcji ogétem, niz kosztdw ogdétem. W konsekwencji nastgpito zmniejszenie tej relacji do
1,16. W latach nastepnych produkcja ogdétem rosta szybciej niz koszty ogétem, co spowodowato wzrost
tej relacji do 1,22 w okresie n+3 i 1,34 w okresie n+4.

Tendencje zmian w wartosci produkcji roslinnej w przeliczeniu na 1 ha UR byty identyczne jak
wartosci produkcji ogétem z gospodarstwa. Wartosé produkcji roslinnej z 1 ha UR w okresie n+4 byta
43,4% wieksza niz w okresie n, a w stosunku do okresu przed scaleniem — o 75,2%. W periodzie
poscaleniowym nastgpito tylko jeden raz zmniejszenie tego wskaznika. Wartos¢ produkcji roslinnej w
okresie n+2 byta 0 6,3% nizsza w poréwnaniu z okresem n+1.

Tabela 17. Wartos¢ dodana netto i dochdd z rodzinnego gospodarstwa

Okres
Wyszczegdlnienie
n-1 n n+1 n+2 n+3 n+4
Wartos$¢ dodana netto ogdtem (tys. z) 73,3 100,2 107,6 94,0 110,3 137,7
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tys. zt) 62,4 86,7 92,9 79,6 96,5 121,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN

Opftate za zaangazowanie czynnikdw wytwoérczych w dziatalnosé operacyjng gospodarstwa bez
wzgledu na forme wtasnosci stanowi wartos¢ dodana netto (WDN). Natomiast dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (DzRGR) jest wynagrodzeniem za zaangazowanie witasnych czynnikdéw produkcji.
W analizowanej zbiorowosci gospodarstw zwiekszaty sie obydwie podane powyzej kategorie
ekonomiczne po zakonczeniu prac scaleniowych. WDB w okresie n+1 byfa o 7,4% wyzsza niz w okresie
n, a w pordwnaniu do czasu przed scaleniem — o 46,8%, w przypadku DzRGR analogiczne zwiekszenie
wynosito odpowiednio 7,2 i 48,9%. W okresie n+2 nastgpit spadek obydwu kategorii (WDN o 12,6%,
za$ DzRGR — o0 14,3%, ale wartosci te byty nadal na poziomie wyzszym niz okresie poprzedzajgcym
scalenia, odpowiednio o 28,2 i 27,6%, co swiadczy o lepszej sytuacji ekonomicznej gospodarstw. W
latach nastepnych ta sytuacja ulegta dalszej poprawie i WDN w okresie n+3 byta 0 17,3% wyzsza niz w
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okresie n+2, a roku pdiniej o 46,5%. Analogiczne zwiekszenia w przypadku DzRGR wynosity
odpowiednio 21,2 52,8%.

Tabela 18. Wartos¢ dodana netto w przeliczeniu oraz dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
jednostke pracy ogétem* i wtasnej*° oraz 1 ha UR ogétem i wtasnych

. Okres

Wyszczegdlnienie

n-1 n n+1 n+2 n+3 n+4
Wartos$¢ dodana netto ogdtem (zt/ha UR) 1953,3| 2673,2| 2780,9| 2359,2| 27382| 3513,0
Wartos$¢ dodana netto ogdtem (zt/ AWU) 39012| 52366| 54270| 51370| 62975| 72164
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

39465| 54279| 58665| 52163| 62338 74775
(zt na FWU)

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(zt/1ha UR wtasnych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

2659,5| 3491,2| 3649,8| 2986,9| 37009| 47508

Tendencje zmian wartosci dodanej netto i dochodu z rodzinnego gospodarstw rolnego
zanalizowano réwniez w odniesieniu do uprawianego gruntu rolnego i poniesionych naktadéw pracy,
zarowno ogotem, jak i wtasnych. Z wykonanej analizy wynika, ze wszystkie badane kategorie
ekonomiczne wzrosty w okresie nastepnym po okresie scalenia. WDN i DzRGR w przeliczeniu na 1 ha
UR wzrosty odpowiednio o 4,0 i 4,5%. W okresie n+2 powyzej wymienione kategorie zmniejszyty sie
odpowiednio 0 11,7 i 14,4% niz w okresie zakoriczenia scalenia, ale byty wyzsze (odpowiednio o0 20,8 i
12,3%) niz w okresie poprzedzajacym scalenie. W kolejnych latach nastgpit ponowny wzrost WDN i
DzRGR w przeliczeniu na 1 ha UR. W okresie n+3 te wskazniki byty 0 16,1 i 23,9% wyzsze niz w okresie
n+2, przy czym nalezy doda¢, ze WDN byta nadal nieznacznie (o 1,5%) nizsza niz w okresie n+1. W
kolejnym okresie odnotowano kolejny wzrost. W konsekwencji WDN w okresie n+4 byta 0 31,4% wyzsza
niz w czasie zakonczenia scalenia, zas DzRGR — 0 36,1%.

Podobng jak w przypadku omawianych powyzej wskaznikdéw, stwierdzono réwniez analizujac
WDN oraz DzRGR w odniesieniu do naktadéw pracy ogétem. W rok po zakonczeniu scalei nastgpit
wzrost omawianych wskaznikéw o 3,6 i 4,6%. W kolejnym okresie (n+2) nastapit spadek 0 5,3 i 11,1%,
jednak wartosc¢ tych wskaznikdw nadal byta wyzsza niz przed scaleniem. Po pogorszeniu sie wskaznikéw
w okresie n+2, w kolejnych latach odnotowano ich poprawe, 0 22,6 i 19,5% w okresie n+3 oraz 14,4 i
14,6% n+4. W konsekwencji WDN w przeliczeniu na 1 AWU, jak réwniez DzRGR w odniesieni do 1 FWU
byta 0 37,8% wyzsza niz w roku zakoriczenia scalania.

Z powierzchnig gruntéw Scisle powigzana jest wysoko$¢ doptat bezposrednich, ktére s3
przyznawane przede wszystkim do obszaru, w powigzaniu z prowadzong produkcjg. W badanej grupie
gospodarstw wartos¢ doptat systematycznie wzrastata do okresu rok po zakoriczeniu scalenia. W roku
nastepnym znaczaco (5,7%) spadta i byta nawet nizsza (1,9%) niz w okresie przed scaleniem.

43 Jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit). 1 AWU stanowi rGwnowartos¢ 2 120 godzin pracy rocznie.
50 Jednostka przeliczeniowa pracy cztonkdw rodziny (ang. Family Work Unit). 1 FWU stanowi réwnowartos$¢ 2 120 godzin pracy
rocznie.
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Tabela 19. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej i ich relacja do dochodu

z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

i Okres

Wyszczegdlnienie
n-1 n n+1 n+2 n+3 n+4

Doptaty operacyjne (tys. z) 52,2 52,3 54,3 51,2 54,3 49,5
Relacja (%) doptat
operacyjnych do dochodu z
rodzinnego gospodarstwa
rolnego 83,5 60,3 58,5 64,5 56,3 40,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Doptaty sg formg wsparcia pozarynkowego gospodarstw rolnych. Relacja doptat do dochodu z

rodzinnego gospodarstwa rolnego obrazuje wage tego rodzaju dofinasowania w ksztattowaniu sytuacji

ekonomicznej gospodarstw rolnych. Nalezy uznaé, ze w analizowanej zbiorowosci relacja doptat do

DzRGR generalnie systematycznie sie zmniejszata. Tylko w okresie n+2 w stosunku do roku

poprzedniego nastgpit wzrost (o 6,0 p. proc) relacji doptat do dochodu. Oznacza to, ze doptaty tracg na

znaczeniu w kreowaniu dochodu, a ten trend nalezy uznac¢ za sytuacje pozytywna. Szczegdlnie duze

zmniejszenie znaczenia doptat w roku zakoriczenia scalen, w okresie n relacja doptat do DzRGR byta o

23,2 p. proc. nizsza niz przed scaleniem i wyniosta 60,3%, za$ w ostatnim badanym okresie 40,7%.
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Podsumowanie i wnioski — rekomendacje

Z wykonanych analiz wynika zasadnos¢ i trafnosé realizacji operacji M4.3 typu scalanie
gruntéw. Zaakceptowane do realizacji projekty scaleniowe umozliwia wykorzystanie srodkéw
przeznaczonych na finansowe wsparcie inwestycji scaleniowych w ramach PROW 2014-2020.

W analizowanym okresie podpisano 184 umowy o wsparcie finansowe operacji scalania
gruntéw na kwote 1 804,6 min zi, co stanowito 92% limitu srodkéw na scalenia. Jednak uwzgledniajac
fakt, ze po 31.12.2022 nadal trwa procedowanie ztozonych wnioskéw i prawnie dopuszczona jest
mozliwos$¢ wzrostu (o 5%) kosztéw kwalifikowanych realizowanych inwestycji scaleniowych mozna
uznac, ze kwota przyznanych Srodkéw zostanie w petni wykorzystana.

Przyjete do realizacji w ramach PROW 2014-2020 projekty scaleniowe umozliwig uzyskanie
nastepujacych produktéw rzeczowych:

e objecie scaleniami: 180 545 ha, sktadajgcych sie z 302 065 dziatek ewidencyjnych o
Sredniej powierzchni 0,6 ha;

e realizacje scalen w 39 577 gospodarstwach zorganizowanych na obszarze 169 862 ha,
w tym 141 698 ha UR;

e srednia powierzchnia gospodarstwa objetego inwestycjami scaleniowymi 4,73 ha;

e przeprowadzenie rekultywacji na obszarze 1 344 ha;

e budowe/przebudowe 3 734 km drég, w tym 1 327 km to drogi nowowybudowane.

Regionalna struktura wartosci wsparcia wynikajagca z podpisanych uméw byta zbiezna z
procentowym podziatem $rodkéw na scalenia w ramach PROW 2014-2020 na poszczegdlne
wojewddztwa. Tym samym wartos$¢ wsparcia wynikajgca z podpisanych umdéw scalen gruntow byta
najwyzsza w potudnio-wschodnich regionach Polski, zwtaszcza w wojewddztwie podkarpackim, w
ktédrym przyznane wsparcie stanowito 27% catkowitej zakontraktowanej kwoty. Jednak wartosé
wsparcia przyznanego na realizacje scalen gruntéw w wojewddztwie podkarpackim umozliwiata w 89%
wykorzystanie przyznanego limitu. Najwieksze, bo praktycznie catkowite wykorzystanie limitu wartosci
przyznanego wsparcia byto w wojewddztwie $lgskim i podlaskim.

Wedtug stanu na koniec 2022 r. beneficjenci ztozyli 202 wnioski o wyptate wsparcia za
zrealizowane prace scaleniowe, na kwote 394,6 min zt. Stanowita ona pond 20% limitu wsparcia. Liczba
whnioskéw o pfatnos¢ i kwota na jakie opiewaty byfa zréznicowana regionalnie i byta uwarunkowana
wieloma czynnikami, wsrdd ktdrych na plan pierwszy wysuwa sie liczba realizowanych inwestycji i ich
wartosc¢ oraz koszty zrealizowanych poszczegdlnych etapdw prac i ich liczby. W rezultacie ponad 80%
whnioskéw o ptatnosci ztozyli beneficjenci z 5 wojewddztw potudniowe i potudniowo-wschodniej Polski,
w tym az 45% pochodzito z wojewddztwa podkarpackiego.

Wyniki wykonanych analiz potwierdzajg trafno$¢ wojewddzkiego podziatu srodkéw na
wsparcie prowadzenia scalen.

Z analizy sprawozdania z realizacji PROW 2014-2020 wynika, ze do konca 2022 roku
zrealizowano 112 ptatnosci na rzecz 46 beneficjentéw w kwocie 352,5 min ztotych, co ok. 18% wartosci
Srodkow na realizacje operacji M4.3. Wykonane ptatnosci, jak i ich warto$¢ koncentrowaty sie na
wojewoddztwach Polski potudniowo-wschodniej. Wartos¢ wyptaconych srodkéow beneficjentom z
wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego, $laskiego i podlaskiego stanowita 78% catkowitej wartosci
wyptat, w tym ponad 54% - to $rodki wyptacone beneficjentom w wojewddztwie podkarpackim i
lubelskim.
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Wedtug danych o jednostkowych projektach scaleniowych ARIMR do korica 2022 r.
zakonczono 26 operacji scalania gruntéw i zagospodarowania poscaleniowego zlokalizowanych w
dziesieciu wojewddztwach. Zakoriczone projekty stanowity 14,1% zatwierdzonych do wsparcia
finansowego w ramach PROW 2014-2020. Wartos¢ zrealizowanych operacji wynosita 145,5 min zi, a
kwota wyptaconych srodkéw publicznych wynosita 143,4 min zt, co stanowi 7,3% limitu finansowego
operacji M4.3 PROW2014-2020, a jednoczesnie 8,0% wartosci zatwierdzonego wsparcia.
Zatwierdzonych. Wykonanie tych prac umozliwito uzyskanie nastepujgcych efektéw rzeczowych:

e powierzchnia gruntéw na cele lokalnej uzytecznosci publicznej — 26,00 ha;

e obszar gruntédw z poprawe warunkdéw krajobrazowych —7 704 ha;

e areaf gruntéw z poprawg stosunkéw wodnych w zakresie matej retencji — 702 ha;

e powierzchnia scalonych gruntéw — 23 555 ha (w 19 030 ha to uzytki rolne, stanowig
one 13,1% tacznego obszaru scalanych gruntéw;

e liczba gospodarstw rolnych uczestniczacych w zakonczonych projektach — 6124,
zatem 15,5% tacznej liczby scalanych gospodarstw;

e zmniejszenie liczby dziatek w obiekcie scaleniowym o 40,6%;

e spadek sredniej liczby dziatek w gospodarstwie o 40,9%, w konsekwencji wiosta ona
2,9;

e zwiekszenie Sredniej powierzchni dziatki ewidencyjnej 0 0,5 ha tj. 62,5%;

e spadek $redniej odlegtosci dziatek do osrodka gospodarczego o 1,8 km, tj. o ponad
1/3;

e wybudowanie 181 km i przebudowanie 257 km drdg, czyli tacznie 422 km;

e przeprowadzono rekultywacje na obszarze 80 ha;

e poprawe stosunkéw wodnych na obszarze 702 ha;

o wykonanie zadrzewien bad? i zakrzewien o dtugosci 1 331 km.

Z wykonanych analiz wynika, ze podziatanie M4.3 ,Wsparcie na inwestycje zwigzane z
rozwojem, modernizacjq i dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa (typ operacji Scalanie gruntéw)”
realizowane w ramach dziatania M04 ,Inwestycje w srodki trwate” realizuje cel szczegétowy 2A jakim
jest ,,Poprawa wynikéw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz utatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegdlnie z mysla o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania
na rynek, a takze zréznicowania produkcji rolnej”, gdyz rezultatem wykonanych prac scaleniowych s3
z pozytywne zmiany w przestrzeni produkcyjnej scalonych gospodarstw rolnych i poprawe
uzyskiwanych efektéw ekonomicznych. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wyniku
przeprowadzonych scalen byt o 38,9% wyzszy w roku zakorfczenia prac w poréwnaniu do czasu przed
scaleniem, a w nastepnym — o0 48,9%

Z badan wynika, ze poniesione naktady na inwestycje scaleniowe zwracajg sie od 2 do 7 lat, a
roczna stopa zwrotu kosztéw scalania waha sie od 5,3 do 55,2%.

Uzyskiwane w wyniku prac scaleniowych efekty ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne
uzasadniajg nie tylko trafnos¢ utrzymania tego systemu finansowania postepowan scaleniowych w
ramach PROW 2023-2027, rdwniez po 2027 r. i zwiekszenie funduszy na ten cel.

Zasadne jest prowadzenie promocji systemu upowszechniania informacji wsréd rolnikdw o
pozytywnych efektach scalania gruntéw. Nalezy rowniez promowac potencjalne zmiany jakie zajdg w
wyniku scalen w uktadzie funkcyjnym wsi i korzysci jakie sg ich konsekwencjg nie tylko w aspekcie
ekonomicznym, a réwniez w aspekcie sSrodowiskowym, klimatycznym i krajobrazowym.
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Celowe wydaje sie jest umozliwienie rolnikom, ktdrzy uczestniczyli w postepowaniu
scaleniowym, korzystania z bezptatnych ustug osrodkéw doradztwa rolniczego w zakresie efektywnego
prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz uzyskania wsparcia w procesie planowania produkcji po
zakoniczonym postepowaniu scaleniowym.

Rekomendowane jest przeprowadzenie systematycznych badan umozliwiajgcych ocene
zapotrzebowania na postepowania scaleniowe w skali kraju oraz w uktadzie regionalnym.

Zasadne bytoby monitorowanie zachodzacych zmian w gospodarstwach, ktére podlegaty
postepowaniu scaleniowemu na podstawie danych geodezyjnych oraz danych uzyskiwanych w trakcie
badan empirycznych oraz spiséw rolnych.

Okres realizacji postepowania scaleniowego powinien by¢ dostosowany do specyfiki danego
obiektu scaleniowego. Z doswiadczen realizatoréw i beneficjentow scalen wynika, ze obiekty o wysokim
stopniu fragmentacji gospodarstw oraz stabo rozwinietym systemie drég dojazdowych wymagajg
dtuzszego czasu realizacji postepowania.

Z przeprowadzonych studiéw literatury przedmiotu oraz rozwigzan legislacyjnych w zakresie
wspierania postepowan scaleniowych wynika, ze powinna zosta¢ zwiekszona punktacja za utrzymanie
lub odtworzenie waloréw krajobrazowych w trakcie postepowania scaleniowego oraz srodowiskowych.

W przypadku braku odpowiedniej liczby rolnikdw wyrazajgcych zgode na wszczecie
postepowania scaleniowego o zasadnosci jego podjecia powinna decydowac opinia Geodety
Powiatowego, ktéry zdecydowatby, czy przeprowadzenie postepowania wytgcznie dla zdeklarowanej
grupy rolnikéw jest wykonalne i zasadne ekonomicznie.

Na zdecydowanie pozytywny wptyw scalen wptywa nie tylko efektywnos¢ funkcjonowania
poszczegdlnych gospodarstw rolnych, ale rowniez jest narzedziem utrzymania, ewentualnie rozwoju
przestrzennego wsi. Dziatania tego typu mozna traktowaé jako posrednie instrumenty rozwoju
obszaréw wiejskich, zgodne z koncepcjg zrownowazonego rozwoju (PaSakarnis, Maliene, 2010).
Dziatania scaleniowe stwarzajg mozliwos¢ uporzgdkowania niejasnosci prawnych dotyczacych
zastanych, wczesniejszych podziatdow, albo rozwigzanie problemu gruntéw historycznych wspdlnot
wiejskich, mozliwe jest wykorzystanie legislacji odnosnie zasad prowadzenia ksigg wieczystych w
kierunku potwierdzenia stanu prawnego nieruchomosci oraz usystematyzowania stanu prawnego
wspadlnot przy okazji prowadzonych dziatan scaleniowych.

Zgodnie z powyizszym, jako jedng z rekomendacji moina wskaza¢ potrzebe umiejscowienia
instrumentu polityki panstwa wobec obszaréw wiejskich i rolnictwa, odnoszacego sie do programu
scalen w strumieniu dziatan nie tylko na rzecz poprawy efektywnosci rolnictwa, ale tez jako istotnej
kwestii spotecznej i Srodowiskowej.
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Tabela 1A. Liczba i struktura obszarowa gospodarstw rolnych powyzej 1 na UR wedtug
wojewodztw w 2016 i 2020 roku

L Grupy obszarowe w ha UR
N . 10- 15- 20- 30-
Wojewddztwo gospodarstw | 1-2 2-5 5-10 15 20 30 50 >50
(w tys.) ,
Suma wiersza =100

Polska 2013 1391,1 | 20,0 | 32,7 22,6 | 10,2 5,0 4,5 29| 21
2020 12849 | 17,1 | 34,2 224 | 10,1 5,0 4,8 34| 29

Dolnoslgskie 2013 58,0 | 21,5 | 28,8 21,5 9,4 5,2 4,7 39| 49
2020 50,8 | 17,0 | 32,2 21,1 9,1 4,7 51 45 6,3
Kujawsko-pomorskie 2013 63,7 | 12,2 19,5 23,1 15,6 9,9 9,0 6,7 4,1
2020 57,9 | 10,9 | 21,2 22,1 14,3 9,0 9,4 76| 5,6

Lubelskie 2013 173,2 | 15,6 | 36,6 27,5 9,9 4,2 3,2 1,9 1,0
2020 158,7 | 14,4 | 37,2 26,2 10,1 4,2 3,8 2,5 1,6

Lubuskie 2013 20,4 | 21,4 27,8 18,7 9,9 5,3 5,4 4,4 7,1
2020 19,0 | 16,7 | 29,4 18,8 9,3 5,0 5,9 55| 94

tédzkie 2013 125,7 | 16,9 | 32,3 28,4 | 12,2 4,4 3,4 1,7 | 0,8
2020 115,0 | 13,8 | 33,8 28,8 | 11,5 4,8 3,9 2,2 1,1

Matopolskie 2013 136,7 | 34,2 | 47,6 13,2 2,6 1,1 0,6 04| 0,3
2020 123,1 | 31,5 | 489 13,6 2,8 1,1 1,0 06| 05

Mazowieckie 2013 208,3 | 15,5 29,4 28,1 12,6 5,9 4,8 2,6 1,1
2020 204,2 | 12,7 32,1 27,7 12,7 5,8 4,7 2,8 1,5

Opolskie 2013 26,0 | 18,4 27,3 19,7 10,0 6,4 7,2 5,8 5,2
2020 24,7 | 15,6 | 29,5 19,2 9,9 5,8 6,6 6,4| 7,0

Podkarpackie 2013 129,7 | 37,6 | 43,8 13,4 2,5 0,8 0,8 05| 0,6
2020 110,7 | 30,8 | 48,1 14,1 3,0 1,2 1,1 09| 09

Podlaskie 2013 77,5 | 6,7 | 19,5 25,8 | 18,2 10,7 | 10,3 6,3 2,3
2020 759 | 7,5| 20,6 24,4 | 17,2 10,3 | 10,2 6,4 | 3,4

Pomorskie 2013 39,0 | 12,9 | 22,2 21,7 15,4 8,4 8,1 6,0 | 5,3
2020 37,7 | 11,6 | 23,7 22,4 | 13,9 8,0 7,5 6,2 | 6,7

Slaskie 2013 56,7 | 31,8 | 39,2 17,1 5,0 2,1 2,0 1,5 1,3
2020 47,7 | 27,6 39,8 17,6 5,6 2,6 2,5 2,1 2,1

Swietokrzyskie 2013 88,4 | 20,5 | 43,8 24,6 6,2 2,3 1,6 06| 04
2020 78,5 | 17,4 | 44,8 24,5 6,6 2,5 2,6 1,3 0,8
Warminsko-mazurskie 2013 41,0 | 11,4 16,6 18,0 15,1 10,0 11,3 9,4 6,2
2020 41,3 | 10,5 19,0 17,8 | 13,7 9,1 | 11,0 93| 9,7

Wielkopolskie 2013 118,5 | 14,0 | 23,5 24,8 | 14,9 8,1 7,3 44 | 3,0
2020 112,3 | 140 | 24,4 23,0 | 14,3 7,7 7,5 53| 4,0
Zachodniopomorskie 2013 28,2 | 15,1 23,9 17,7 11,4 6,9 7,7 6,4 | 10,8
2020 27,3 1123 | 244 17,7 10,8 6,1 7,0 7,2 | 14,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. (2014), GUS, Warszawa; PSR 2020
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 20220 roku (2022). GUS, Warszawa.
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Tabela 2A. Odsetek gospodarstw indywidualnych wedtug liczby dziatek

w poszczegdlnych wojewddztwach w 2010 roku

Odsetek (%) gospodarstw

w tym z liczbg

Wojewddztwa
Ogotem* 1 | 23 | 45 | 69 | 10iwiece
dziatek

Polska 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Dolnoslgskie 4,1 6,4 4,8 3,7 3,2 2,9
Kujawsko-Pomorskie 4,5 4,8 4,1 3,5 3,1 2,3
Lubelskie 12,5 9,3 10,6 12,5 14,0 14,1
Lubuskie 1,5 2,4 2,0 1,3 1,1 1,0
todzkie 8,7 6,0 6,8 8,2 9,3 9,6
Matopolskie 10,2 13,7 12,8 11,1 9,9 13,6
Mazowieckie 15,2 9,2 12,3 13,7 14,6 15,4
Opolskie 1,9 2,1 1,6 1,7 1,9 3,0
Podkarpackie 9,3 10,5 12,8 12,8 11,4 8,8
Podlaskie 5,6 3,2 4,3 5,7 6,5 51
Pomorskie 2,7 3,7 2,8 2,2 1,8 1,3
Slaskie 4,3 9,8 7,1 53 4,6 5,6
§Wietokrzyskie 6,4 5,4 6,3 6,9 7,0 6,6
Warminsko-Mazurskie 2,9 3,7 2,7 2,5 2,3 1,9
Wielkopolskie 8,3 6,9 6,8 7,3 7,9 7,2
Zachodniopomorskie 2,0 2,7 2,1 1,7 1,6 1,5

*liczba gospodarstw wedtug nowej definicji

Zrédto: PSR2010 Uzytkowanie gruntéw (2011), GUS, Warszawa, tab. 27

https.//stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2010/powszechny-spis-rolny-2010-uzytkowanie-

gruntow,6,1.html

87




Tabela 3A. Ztozone wnioski o wsparcie w ramach operacji Scalanie gruntéw w PROW 2014-
2020 (dane na dzien 31.12. 2022).

Ztozone wnioski

kwota w zt wykorzystanie limitu (%) Srednia
Wojewddztwo | po L w:':\rtosc
liczba ogétem w tym ogétem uwzglednieniu wnlosku. o
EFRROW whnioskéw wsparcie
odrzuconych (z1)
Razem 234 2189925197,92 | 1393449 454,88 | 114,47 91,24 9 358 655,08
Dolnoslagskie 21 221 292 860,29 140 808 647,00 | 134,30 94,50 | 10537 755,29
Kujawsko-
PoJmorskie 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 41 371820261,54 236 589 232,42 | 102,85 94,39 | 9068 786,87
Lubuskie 6 34 330 854,13 21844 719,00 96,75 51,51 5721 809,02
todzkie 5 32436 781,17 20639518,00 | 144,95 93,55 | 6487 356,23
Matopolskie 27 286 034 831,11 182 003 963,03 | 147,14 91,82 | 10593 882,63
Mazowieckie 12 79 499 489,31 50585 525,00 | 110,48 88,15 6 624 957,44
Opolskie 5 23524 283,83 14 968 497.00 | 167,07 92,61 4704 856,77
Podkarpackie 57 537290 501,98 341 878 065,29 99,84 87,95 9426 149,16
Podlaskie 18 299 616 256,15 190 645 805,00 | 120,41 101,65 | 16 645 347,56
Pomorskie 9 46 872 937,57 29 825 242,00 97,7 80,38 5208 104,17
Slaskie 22 177 662 096,91 113376,00 | 104,86 92,77 8 075 549,86
Swietokrzyskie 8 56 763848,32 36118 831,14 84,48 84,48 7 095 481,04
Warmirsko- 0 0 0 0 0 0
-Mazurskie
Wielkopolskie 3 22780 195,61 14 495034,00 79,98 79,98 7 593 398,53
Zachodnio-
pomorskie 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 4A. Zawarte umowy o wsparcie w ramach operacji Scalanie gruntéw w PROW 2014-

2020 wedtug wojewddztw (dane na dzier 31.12. 2022).

Podpisane umowy

L, kwota zt wyk. Srednia wartos¢
Wojewddztwo . .
liczba ogétem w tym limitu (z1)
EFRROW (%)
Razem 184 | 1804 550218,46 | 1148 235 187,57 91,85 9 807 338,14
Dolnoslaskie 13 154 470 713,46 98 289 714,98 93,75 11 882 362,57
Kujawsko-Pomorskie Nie dotyczy
Lubelskie 36 343 962 286,07 218 863 202,63 95,14 9554 507,95
Lubuskie 4 21148 291,35 13 456 655,00 59,60 5287 072,84
todzkie 3 20276 510,23 12 901 940,00 90,61 6 758 836,74
Matopolskie 18 178 499 914,22 113 579 495,41 91,82 9916 661,90
Mazowieckie 9 62 757 724,39 39932 740,00 87,22 6973 080,49
Opolskie 3 13213 491,00 8 407 740,00 93,84 4 404 497,00
Podkarpackie 48 477 406 379,95 303 773 605,00 88,72 9945 966,24
Podlaskie 13 246 971 903,19 157 148 222,00 99,25 18 997 838,71
Pomorskie 6 33168 372,15 21105 027,00 69,13 5528 062,03
Slaskie 20 168 925 372,59 107 487 196,00 99,70 8 446 268,63
Swietokrzyskie 8 59317 675,00 37 743 836,56 88,28 7 414 709,38
Warminsko-Mazurskie 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 3 24 431 584,86 15 545 813,00 85,78 8143 861,62
Zachodniopomorskie 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 5A. Struktura (%) pionowa zawartych uméw o wsparcie w ramach operacji Scalanie
gruntéow w PROW 2014-2020, limitu sSrodkow i Sredniej wartosci podpisanych uméw
wedtug wojewoddztw (dane na dziert 31.12. 2022).

Struktura Lo .
L . Kwot na jakie o Wska%n.lk R} srfednla.
Wojewddztwo Liczby . Limitu Srodkow wartosci podpisanej
umow OpIEV\fafy (@) (z1) umowy =
ogoétem

Razem 100,0 100,00 100,0 100,0
Dolnoslgskie 7,1 8,6 8,4 121,2
Kujawsko-Pomorskie nie dotyczy

Lubelskie 19,6 19,1 18,5 97,4
Lubuskie 2,2 1,2 1,8 53,9
todzkie 1,6 1,1 1,1 68,9
Matopolskie 9,8 9,9 9,9 101,1
Mazowieckie 4,9 3,5 3,5 71,1
Opolskie 1,6 0,7 0,7 44,9
Podkarpackie 26,1 26,5 27,4 101,4
Podlaskie 7,1 13,7 12,8 193,7
Pomorskie 3,3 1,8 2,4 56,4
Slaskie 10,9 9,4 8,6 86,1
Swietokrzyskie 4,3 3,3 3,4 75,6
Warminsko-Mazurskie nie dotyczy

Wielkopolskie 1,6 1,4 1,4 83,0
Zachodniopomorskie nie dotyczy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 6A. Liczba ztozonych wnioskéw o ptatnosci i kwota na jakie opiewaty w PROW
2014-2020 wedtug wojewodztw (stan na dzien 31.12. 2022).

Wojewddztwo

Ztozone wnioski o ptatnosc

Kwota (w zt)

Srednia wartos¢

liczba ogétem w tym whniosku o ptatnos¢
EFRROW (z4)

Razem 202 394 595 929,91 251 881 382,36 1953 445,20
Dolnoslaskie 9 27 114 635,25 17 2530042,41 3012 737,25
Kujawsko-Pomorskie Nie dotyczy

Lubelskie 28 103 056 467,89 65 574 830,52 7 252 016,71
Lubuskie 2 8078 670,14 5140 457,00 4039 335,07
todzkie 5 11 926 234,45 7 588 660,00 2 385 246,89
Matopolskie 3 7 685 042,47 4 889 992,52 2 561 680,82
Mazowieckie 11 15191 274,60 9 66 208,00 1381 024,96
Opolskie 4 5173 553,36 3291 932,00 1293 388,34
Podkarpackie 91 90 209 837,37 57 400 519,00 991 316,89
Podlaskie 12 53279 748,25 33 901 585,66 4439 979,02
Pomorskie 5 7 821 540,17 4976 846,00 1564 308,03
élaskie 17 36 626 114,27 23305 193,43 2154 477,31
éwietokrzyskie 14 27 401 262,34 17 435 423,22 1957 233,02
Warminsko-Mazurskie Nie dotyczy

Wielkopolskie 1 1032 049,35 656 693,00 1032 049,35
Zachodniopomorskie Nie dotyczy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 7A. Struktura (%) pionowa liczby ztozonych wnioskow o ptatnosci i ich wartosci w
ramach operacji Scalanie gruntow w PROW 2014-2020, ich wartosci limitu srodkow i relacji
(%) wykorzystania limitow (dane na dzien 31.12. 20202).

Struktura
L, LI.CZby Kwot na jakie N , Wskaznik - srednia
Wojewddztwo ztozonych . Limitu srodkow L L
whioskéw OpIEV\fa’fy (z1) (zh wartosci ptatnosci =
iy ogoétem
o ptatnos¢
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslgskie 4,46 6,87 8,4 154,2
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie 13,86 26,12 18,5 371,2
Lubuskie 0,99 2,05 1,8 206,8
tédzkie 2,48 3,02 1,1 53,29
Matopolskie 1,49 1,95 9,9 122,1
Mazowieckie 5,4 3,85 3,5 131,1
Opolskie 1,98 1,31 0,7 70,7
Podkarpackie 45,05 22,86 27,4 50,7
Podlaskie 5,94 13,50 12,8 227,3
Pomorskie 2,48 1,98 2,4 80,1
Slaskie 8,42 9,28 8,6 110,3
Swietokrzyskie 6,93 6,94 3,4 100,2
Warminsko-Mazurskie nie dotyczy
Wielkopolskie 0,50 0,26 1,4 52,8
Zachodniopomorskie nie dotyczy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 8A. Liczba i wartos¢ zrealizowanych ptatnosci oraz ich beneficjentéw ptatnosci oraz
wedtug wojewaddztw (stan na dzien 31.12. 2020).

Zrealizowane ptatnosci

N liczba faczna kwota w srednia wartos¢ (zt) ptatnosci na

wojewddztwo -
operacji b.enef,|- zt euro operacje beneficjenta
-cjentéw

Razem 112 46 | 352503322,90 | 78105381,71 | 3147 351,10 7 663 115,72
Dolnoslaskie 7 5 27 114 634,65 6 053 555,05 | 3873 519,24 5422 926,93
Egjnaq \(’)vrssklge Nie dotyczy
Lubelskie 18 8 | 101079629,06 | 22 271615,50 | 5615 534,95 12 634 953,63
Lubuskie 2 1 8 078 688,88 1900 192,61 | 4039 344,44 8 078 688,88
todzkie 2 2 8796 788,84 1970458,90 | 4398 394,44 4398 394,44
Matopolskie 2 2 3183 528,46 706 032,73 | 1591 764,23 1591 764,23
Mazowieckie 7 4 11520 279,78 2581674,46 | 1645 754,25 2 880 069,45
Opolskie 3 3 3117 146,01 697 574,71 | 1039 048,67 1039 048,67
Podkarpackie 38 8 90209 394,47 | 20138119,63 | 2373931,43 11276 174,31
Podlaskie 8 4 46 115920,01 | 10117 995,01 | 5764 490,00 11 528 950,75
Pomorskie 4 2 7 777 803,22 1660813,08 | 1944 450,81 3888901,61
Slaskie 15 4 36 612 790,15 7981297,97 | 2440 852,68 9153 197,54
Swietokrzyskie 5 2 7 864 692,02 1804 493,66 | 1572 938,40 3932 346,01
o
Wielkopolskie 1 1 1032 049,35 221 555,40 | 1032 049,35 1032 049,35
e

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 9A. Struktura (%) liczby zrealizowanych ptatnosci i ich beneficjentow,
zrealizowanych ptatnosci w ramach operacji Scalanie gruntéw w PROW 2014-2020, limitu

srodkow i skali (%) wykorzystania limitow (dane na dzien 31.12. 20202.

Struktura Wskaznik
wojewddztwo liczby Wartodci Srednia wartosci ptatnosci na Limit srodkéw
operacji beneficjentow operacje = | beneficjenta =

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolno$lgskie 6,3 10,9 8,4 123,1 | 70,8 8,4
Egjnaq \(’)vrssklge nie dotyczy

Lubelskie 16,1 17,4 28,7 178,4 165,0 18,5
Lubuskie 1,8 2,2 2,3 128,3 105,4 1,8
todzkie 1,8 4,3 2,5 139,7 57,4 1,1
Matopolskie 1,8 4,3 0,9 50,6 20,8 9,9
Mazowieckie 6,3 8,7 3,3 52,3 37,6 3,1
Opolskie 2,7 6,5 0,9 33,0 13,6 0,7
Podkarpackie 33,8 17,4 25,6 75,4 147,1 27,4
Podlaskie 7,1 8,7 13,1 183,2 150,4 12,8
Pomorskie 3,6 4,3 2,2 61,8 50,7 2,4
Slaskie 13,3 8,7 10,4 77,6 119,4 8,6
Swietokrzyskie 4,5 4,3 2,2 48,6 51,3 3,4
Warminsko- .

Mazurskie nie dotyczy

Wielkopolskie 0,9 2,2 0,3 32,8 13,5 1,4
Zachodnio- .

-pomorskie nie dotyczy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 10A. Liczba zakonczonych operacji Scalanie gruntow w PROW 2014-2020 i wartos¢
ptatnosci i ich beneficjentow dla wedtug wojewddztw (stan na dzien 31.12. 2020).

Zrealizowane operacje

wartosc¢ ptatnosci

Srednia wartos¢ (zt) na

wojewoddztwo liczba zt | euro

ope“ra- . t_)ene,- ogétem operacje beneficjenta

cji ficjentow

Razem 23 14 | 143044 803,11 | 31733370,24 | 6219339,27 | 10217 485,94
Dolnoslaskie 2 2 19856 443,53 | 438023221 | 9928221,77 | 9928221,77
Kujawsko- nie dotyczy
Pomorskie
Lubelskie 9 4 63364 131,60 | 14016 741,48 | 7 040459,06 | 15841 032,90
Lubuskie 2 1 8078668,88 | 1900192,61 | 4039334,44 | 8078 668,88
todzkie 2 2 8796788,84 | 197045890 | 4398394,42 | 4398394,42
Matopolskie 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 5 2 24 066 879,54 | 5335676,80 | 4813375,91 | 12 033 439,77
Podlaskie 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 1 1 3000 203,02 641 190,79 | 3000203,02 | 3000203,02
Slaskie 2 2 15881688,40 | 3488877,45 | 7940844,25 | 7940844,25
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 11A. Struktura (%) liczby i wartos¢ ptatnosci dla zakoriczonych operacji Scalanie
gruntow w PROW 2014-2020 wedtug wojewddztw (stan na dzien 31.12. 2020).

Struktura Wskaznik
N . L. L srednia wartosé ptatnosci
wojewodztwo liczby wartosci ptatnosci )
, ogétem na
ogétem w zt
operacji beneficjentow operacje | beneficjenta

Razem 100,0 100,0 100,0 =100,0
Dolnoslaskie 8,7 14,3 13,9 159,6 | 97,2
e
Lubelskie 39,2 28,6 44,3 113,2 155,0
Lubuskie 8,7 7,1 5,6 64,9 79,1
tédzkie 8,7 14,3 6,1 70,7 43,0
Matopolskie 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0
Podkarpackie 21,7 14,3 16,8 77,4 117,8
Podlaskie 0 0 0 0 0
Pomorskie 4,3 7,1 2,1 48,2 29,4
élaskie 8,7 14,3 11,1 127,7 77,7
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0
Warminsko- .
Mazurskie nie dotyczy
Wielkopolskie 0 0 0 0 0
Zachodnio- .
pomorskie nie dotyczy

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Sprawozdania roczne z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za realizacji PROW 2014-2020 za 2022 rok
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Tabela 12A. Szczegdtowa charakterystyka projektow scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa dolnoslgskiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest realizowana Operacja
na Operacja zaktada
Operacja . zaktada wydzielenie Liczba Udziat
. Operacja . . .
bedzie Jaklada wydzielenie niezbednych | gospodarstw | gospodarstw
L, miata niezbednych | gruntéw na cele
Wojewddztwo Lp owiat mina wies w tym: ozytywny | POPraWe runtéw na zwigzane z
dolnoslaskie P g POZYYWNY |\ aloréw | & 3
wptyw na kraiobraz cele poprawa
obszar Srodowisk ) miejscowej stosunkéw
ONW . | owych . L
nizinny ( o uzytecznosci wodnych w
gorski | lubll publicznej zakresie retencji objetych scaleniami
strefa wodnej
nizinna)
; , Bogucin, Naratow,
1 | gérowski Gora tekanow, Zuchléw 1 0 1 1 1 1 0 48 94
2 | ztotoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 0 0 0 1 1 1 0 73 93
3 | dzierzoniowski Dzierzoniéw Owiesno, Pitawa Dolna 1 0 0 1 1 1 1 124 91
4 | jaworski Jawor Niedaszéw 0 0 0 1 1 1 1 67 82
, Godzieszowek, Granica,
5 | $widnicki Swidnica Tomkowice 0 0 0 1 1 1 90 91
6 | $widnicki Swidnica $widnica 0 0 0 1 1 1 44 64
, Pastuchow, Piotrowice
7 | $widnicki Swidnica Swidnickie 0 0 0 1 1 1 0 44 79
8 | jaworski Jawor Drzymatowice, Luboradz 0 0 0 1 1 1 0 65 81
9 | $widnicki Swidnica Mokrzeszow 0 0 0 1 1 1 1 80 96,26
10 | wotowski Wotdéw Prawik6w, Rataje 1 0 1 0 1 1 0 32 84,4
11 | $widnicki Swidnica Czechy, Pasieczna 0 0 0 1 1 1 0 63 84,13
12 | strzelinski Strzelin Strzelin 0 0 0 0 0 0 0 brd brd
13 | jaworski Jawor Jawor 0 0 0 0 0 0 0 brd brd
14 | jaworski Jawor Jawor 0 0 0 1 1 1 0 67 74,63
15 | jaworski Jawor Grzegorzéw, Snowidza 0 0 0 1 1 1 1 110 60,91
16 | strzelinski Strzelin Ksigzyce, Wyszonowice 0 0 0 1 1 1 0 41 90,24
17 | Legnica Legnica Niedswiedzice 1 0 0 1 1 1 0 95 80

*brd danych, badz dane niewiarygodne
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Tabela 12A. -cd

Obszar gruntéw Udziat | Ogédlna liczba
] ] (%) dziatek Planowana
ogétem rolnych lednych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
- N Sredni obszar . P
Wojewddztwo . . - na obiekcie gruntéw na ktérej
. L.p. powiat gmina wies ) gospodarstwa -
dolnoslaskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postgpowaniem |  beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt.) ha) (w ha)
Bogucin,
Naratdw,
tekandw,
1 | gérowski Goéra Zuchléw 655,94 622,96 32,98 97 729 7,12 694,05 1,54
Prusice,
2 | ztotoryjski Ztotoryja Rokitnica 1454,27 1277,17 177,1 99 813 14,2 1508,53 2,17
Owiesno, Pitawa
3 | dzierzoniowski Dzierzoniow Dolna 1909,86 1785,57 124,29 95 10807 12,96 2030 8,06
4 | jaworski Jawor Niedaszéw 550,66 545,18 5,48 92 409 7,02 582,07 0,19
Godzieszéwek,
, Granica,
5 | $widnicki Swidnica Tomkowice 1151,31 1110,73 40,58 93 1024 8,9 1226,51 2,89
6 | Swidnicki Swidnica Swidnica 820,49 777,89 42,6 86 845 10,46 869,09 1,19
Pastuchodw,
, Piotrowice
7 | Swidnicki Swidnica Swidnickie 820,49 777,89 42,6 93 845 10,46 869,09 1,19
Drzymatowice,
8 | jaworski Jawor Luboradz 414,9552 395,6967 19,2585 88 420 5,6966 438,1015 1,4543
9 | $widnicki Swidnica Mokrzeszow 1595,67 1299,71 295,96 94,62 1532 9 1715,8 1,81
10 | wotowski Wotéw Prawikéw, Rataje 320,73 311,53 9,2 92,6 359 8,07 344,69 1,36
, Czechy,
11 | $widnicki Swidnica Pasieczna 683,4 679,2 4,2 91,03 694 10,07 713,27 1,57
12 | strzelifski Strzelin Strzelin 2 1 1 1 1 1 2,00 brd
13 | jaworski Jawor Jawor 2 1 1 1 1 1 2,00 1,00
14 | jaworski Jawor Jawor 997,73 888,76 108,97 75,85 833 9,3 1089,12 0,44
Grzegorzéw,
15 | jaworski Jawor Snowidza 1357,2114 1344,5894 12,622 84,77 1216 6,3876 1474,964 0
Ksiezyce,
16 | strzelinski Strzelin Wyszonowice 944,2647 870,8364 73,4283 73,1 378 15,0324 969,3066 0,36
17 | Legnica Legnica Niedzwiedzice 1197,87 1168,66 29,21 90,26 1404 9,41 1273,76 0
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Tabeli 12A. - cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowane Planowane koszty
drogi
Planowa | dojazdowe,
Planowane | zadrzew | ktdre beda
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace ieniai | wykonane w
dolnoslaskie . P g tacznie nowowybudowa | przebudowa rekultywacyj | zakrzewi ramach kwota pomocy w tym EFRROW
nych ne ne (ha) enia zagospodaro skuteczna
(km) wania
poscaleniow
ego (w km)
Bogucin, Naratéw,
1 | gérowski Gora tekandw, Zuchléw 4,22 0,71 3,51 1,54 3,28 4,22 5350899 3404776
2 | zZtotoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 7,74 0,56 7,18 2,17 4,75 7,74 14505547 9229879
Owiesno, Pitawa
3 | dzierzoniowski Dzierzoniéw Dolna 9,29 1,29 8 8,06 6,73 9,29 20368397 12960409
4 | jaworski Jawor Niedaszéw 4,09 0,34 3,75 0,19 2,42 4,09 6386324 4063617
Godzieszowek,
, Granica,
5 | Swidnicki Swidnica Tomkowice 5,93 0 5,93 2,89 4,77 5,93 8342891 5308581
6 | Swidnicki Swidnica $widnica 5,14 0,89 4,25 1,19 4,76 5,14 brd brd
Pastuchow,
, Piotrowice
7 | $widnicki Swidnica Swidnickie 5,14 0,89 4,25 1,19 4,76 5,14 9419403 5993565
Drzymatowice,
8 | jaworski Jawor Luboradz 2,56 0 2,56 1,4543 1,12 2,56 4124946 2624703
9 | $widnicki Swidnica Mokrzeszow 10,48 0,59 9,89 1,81 2,78 10,48 17509785 11141476
10 | wotowski Wotéw Prawikow, Rataje 2,1 2,1 1,36 0,7 2,1 3734810 2376459
11 | Swidnicki Swidnica Czechy, Pasieczna 5,78 1,81 3,97 1,57 1 5,78 brd brd
12 | strzelinski Strzelin Strzelin brd brd brd brd brd brd brd brd
13 | jaworski Jawor Jawor 12 1 11 1 1 1 brd brd
14 | jaworski Jawor Jawor 3,05 0,03 3,02 0,44 0,92 3,05 brd brd
Grzegorzdw,
15 | jaworski Jawor Snowidza 4,9 0 49 0 1 49 18589462 11828474
Ksiezyce,
16 | strzelinski Strzelin Wyszonowice 3,13 0 3,13 0,36 1,6 3,13 12163882 7739878
17 | Legnica Legnica Niedzwiedzice 4,1 0,1 4 0 3,2 4,1 15817607 10064743
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Tabela 13A. Szczegdtowa charakterystyka projektow scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa lubelskiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . - obszar miata . .
N L.p. powiat gmina wies$ poprawe gruntéw na | zwigzanez
lubelskie nizinn pozytywny .
ONW ) Y Wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (lub 1l | WPYW krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa Srodowisko . e
uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 1 0 0 180 76
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 1 1 0 51 57
3 | chetmski Chetm Teremiec 1 1 0 0 78 78
Grady, Kocia Goéra, Zezulin
, Drugi, Zezulin Nizszy,
4 | teczynski teczna Zezulin Pierwszy 1 0 1 1 1 1 0 780 44
Biatopole, Busno, Kicin,
Strzelce-Kolonia,
5 | chetmski Chetm Zabudnowo 0 0 0 1 1 1 0 909 60
Ochoza-Pniaki, Swiecica,
6 | chetmski Chetm J6zefin k. Nowosidtek 1 0 1 1 0 1 0 170 73
7 | chetmski Chetm Wojstawice 0 0 0 1 1 1 1 1135 59
8 | wtodawski Wtodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia 1 0 1 1 1 1 0 234 73
9 | bialski Biata Podlaska Debéw, Pogorzelec 1 0 1 1 1 1 0 181 62
Antonidwka, Cegielnia,
10 | lubartowski Lubartow Kamienowola 1 0 1 1 1 1 0 737 65
11 | Swidnicki Swidnik Swidnik 0 0 1 1 0 1500 50
12 | $widnicki Swidnik Swidnik 1 1 1 1200 50
Bytyn, Jozefow, Wola
13 | wtodawski Wtodawa Uhruska 1 0 1 1 0 1 0 613 53
14 | tomaszowski Tomaszoéw Lubelski | krytéw-Kolonia, Prehoryte 0 0 0 0 1 1 0 452 54,8
L, Sulmice, Wiszenki,
15 | zamojski Zamos¢ Wiszenki-Kolonia, Zabytow 0 0 0 1 1 1 0 776 26,92
Laski Bruskie, Nowy Brus,
16 | wtodawski Wiodawa Stary Brus 1 0 1 1 1 0 179 61
17 | parczewski Parczew Antopol 1 0 1 0 0 184 75
18 | tomaszowski Tomaszow Lubelski | siemierz 0 0 0 1 246 74
3 Tarkawica, Zurawiniec,
19 | lubartowski Lubartéw Zurawiniec-Kolonia 1 0 1 1 0 0 0 535 66
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20 | bialski Biata Podlaska Zeszczynka 1 0 1 1 1 1 0 182 52
Buséwno, Buséwno-
21 | chetmski Chetm Kolonia, Pniéwno 1 1 1 1 0 272 77
22 | chetmski Chetm Kobyle 0 0 1 0 0 103 77
Chylin Wielki, Tarnéw,
23 | chetmski Chetm Wygoda, Wélka Tarnowska 1 0 1 1 0 0 0 280 59
Wola Korybutowa Druga,
Wola Korybutowa
Pierwsza, Wola
24 | chetmski Chetm Korybutowa-Kolonia 0 0 0 1 0 1 0 354 66
25 | Chetm Chetm Kamienna Géra 0 0 0 1 0 1 0 29 77,78
26 | chetmski Chetm Syczyn 0 0 0 1 0 0 0 142 73,08
27 | chetmski Chetm Terenin 0 0 0 1 0 1 0 70 63,21
Las Wsi Luszawa, Luszawa,
28 | lubartowski Lubartéw Tyniec 1 0 1 1 1 1 0 453 50
29 | teczynski teczna Gtebokie, Malinéwka 0 0 0 1 0 1 0 314 56
30 | hrubieszowski Hrubieszéw Kopytow 0 0 0 1 0 1 0 152 47
31 | hrubieszowski Hrubieszéw Janki 0 0 0 1 0 1 0 120 35
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Tabela 13A. -cd.

Obszar gruntéw Udziat | Ogdlna liczba
, ] (%) dziatek Planowana
ogdtem rolnych lesnych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
N e Sredni obszar . P
Wojewddztwo . . L, na obiekcie gruntow na ktérej
. L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R
lubelskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postepowaniem beda prace
scaleniem scaleniowym (w | rekultywacyjne
(w szt.) ha) (w ha)
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 525,54 525,32 0,22 85 563 2,92 525,54 0
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 163,65 161,64 2,01 73 321 3,21 163,65 0
3 | chetmski Chetm Teremiec 405,17 403,73 1,44 81 615 5,19 405,17 0
Grady, Kocia Goéra, Zezulin Drugi,
4 | teczynski teczna Zezulin Nizszy, Zezulin Pierwszy 2406,99 2275,07 131,92 72 2974 3,11 2506,2324 0
Biatopole, Busno, Kicin, Strzelce-
5 | chetmski Chetm Kolonia, Zabudnowo 2924,13 2635,29 288,84 75 2977 3,22 2924,13 0
Ochoza-Pniaki, Swiecica, Jozefin k.
6 | chetmski Chetm Nowosiétek 482,24 478,84 3,4 89 747 2,84 482,24 1
7 | chetmski Chetm Wojstawice 3064,74 2297,92 | 766,82 85 5354 2,3 3064,74 3
8 | wtodawski Wtodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia 2230,04 2095,7 | 134,34 87 862 8,41 2301,03 0
9 | bialski Biata Podlaska Debéw, Pogorzelec 918,45 777,25 141,2 84 881 4,76 938,26 0
10 | lubartowski Lubartow Antoniéwka, Cegielnia, Kamienowola 1293,04 758,11 | 534,93 71 2124 1,8 1328 0
11 | $widnicki Swidnik Swidnik 873 873 0 50 2944 0,3 873 0
12 | $widnicki Swidnik Swidnik 935 935 0 50 2500 0,37 935 0
13 | wtodawski Wtodawa Bytyn, J6zeféw, Wola Uhruska 891,93 479,29 | 412,64 73 2172 1,77 1132,45 0
14 | tomaszowski Tomaszow Lubelski | krytéw-Kolonia, Prehoryte 1697,92 1694,43 3,49 64 2084 3,78 1795,23 3
Sulmice, Wiszenki, Wiszenki-Kolonia,
15 | zamojski Zamosé Zabytow 2023,11 1557,53 | 465,58 59,25 4507 2,6072 2023,12 6
16 | wtodawski Wtodawa Laski Bruskie, Nowy Brus, Stary Brus 1313,95 955,27 | 358,68 74 1309 4,43 1364,78 0
17 | parczewski Parczew Antopol 1142,55 704,6 | 437,95 85 642 4,34 1189,69 0
18 | tomaszowski Tomaszow Lubelski | siemierz 886,03 746,02 | 140,01 69 2368 2,85 904,68 0
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Tarkawica, Zurawiniec, Zurawiniec-

19 | lubartowski Lubartéw Kolonia 1926,43 1610,79 | 315,64 83 4770 3,07 1980,58 0
20 | bialski Biata Podlaska Zeszczynka 1565,01 1267,28 | 297,73 72 1282 7,45 1613,81 0
Buséwno, Buséwno-Kolonia,
21 | chetmski Chetm Pniéwno 1917,4 1909,71 7,69 59 1824 6,6 2098,21 0
22 | chetmski Chetm Kobyle 574,95 570,4 4,55 79 1277 4,2 594,4 0
Chylin Wielki, Tarnéw, Wygoda,
23 | chetmski Chetm Wélka Tarnowska 1531,38 1282,58 248,8 76 1038 4,43 1589,18 0
Wola Korybutowa Druga, Wola
Korybutowa Pierwsza, Wola
24 | chetmski Chetm Korybutowa-Kolonia 1379,02 1346,27 32,75 76 2905 2,73 1426,81 0
25 | Chetm Chetm Kamienna Géra 170,66 170,43 0,23 72,2 144 5,53 175,98 0
26 | chetmski Chetm Syczyn 704,87 692,66 12,21 76,48 625 4,62 747,2 0
27 | chetmski Chetm Terenin 359,1 344,35 14,75 81,15 380 4,9 370,35 0
28 | lubartowski Lubartow Las Wsi Luszawa, Luszawa, Tyniec 1060,24 767,22 | 293,02 68 1932 2,0506 1125,02 0
29 | teczyniski teczna Gtebokie, Malinéwka 1088,3858 1045,9098 | 42,476 66 1091 2,93 1129,5413 0
30 | hrubieszowski Hrubieszéw Kopytéw 957,84 957,84 0 74 846 5,34 996,42 0
31 | hrubieszowski Hrubieszéw Janki 642,6244 640,1357 | 2,4887 60 790 4,03 658,9578 0
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Tabela 13A. - cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . beda
L, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
lubelskie p g facznie nowowybudowa | przebudowa rekultywacyj o w ramach | kwota pomocy W tym EFRROW
nych ne ne (ha) ! zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 7,03 2,25 4,78 0 0 7,03 2823251 1796434
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 3,91 1,15 2,76 0 0 3,91 876358,5 557626
3 | chetmski Chetm Teremiec 5 5 0 0 1 5 2172424 1382313
Grady, Kocia Gora,
Zezulin Drugi,
Zezulin Nizszy,
4 | teczynski teczna Zezulin Pierwszy 38 9 29 0 2 38 13457847 8563227
Biatopole, Busno,
Kicin, Strzelce-
Kolonia,
5 | chetmski Chetm Zabudnowo 42,34 23,98 18,36 0 0 42,34 15688307 9982470
Ochoza-Pniaki,
Swiecica, Jozefin k.
6 | chetmski Chetm Nowosidtek 8,17 4,95 3,22 1 0 8,17 2589617 1647773
7 | chetmski Chetm Wojstawice 48,47 31,6 16,87 3 0 48,47 15257932 9708622
Kulczyn, Kulczyn-
8 | wtodawski Wtodawa Kolonia 17,7 7,7 10 0 1 18,7 12356554 7862475
9 | bialski Biata Podlaska Deb6w, Pogorzelec 12 10 2 0 1 12 5037289 3205226
Antonidwka,
Cegielnia,
10 | lubartowski Lubartéw Kamienowola 19 15 4 1 19 7129359 4536410
11 | $widnicki Swidnik Swidnik 5 2 3 0 5 brd brd
12 | $widnicki Swidnik Swidnik 5 5 0 0 0 5 brd brd
Bytyn, Jozefow,
13 | wtodawski Wtodawa Wola Uhruska 34,76 12,76 22 0 0 34,76 6080205 3868834
Tomaszéw Krytéw-Kolonia,
14 | tomaszowski Lubelski Prehoryte 35 2 33 3 1 35 9638503 6132978
Sulmice, Wiszenki,
Wiszenki-Kolonia,
15 | zamojski Zamos$¢ Zabytéw 33 20 13 6 2 33 11215443 7136386
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Laski Bruskie,
Nowy Brus, Stary
16 | wtodawski Wiodawa Brus 18,23 6,19 12,04 0 0 18,23 11600589 7381454
17 | parczewski Parczew Antopol 16,08 15,08 1 0 16,08 10027382 6380423
Tomaszéw
18 | tomaszowski Lubelski Siemierz 13,43 8,22 5,21 0 0 13,43 8142058 5180791
Tarkawica,
Zurawiniec,
19 | lubartowski Lubartéw Zurawiniec-Kolonia 28,85 4,9 23,95 0 0 28,85 16834047 10711503
20 | bialski Biata Podlaska Zeszczynka 22,9 12,4 10,5 0 0 22,9 13717401 8728381
Buséwno,
Buséwno-Kolonia,
21 | chetmski Chetm Pniéwno 23,81 15,16 8,65 0 0 23,81 17559887 11173356
22 | chetmski Chetm Kobyle 10,75 4,65 6,1 0 0 10,75 4933542 3139212
Chylin Wielki,
Tarnow, Wygoda,
23 | chetmski Chetm Wolka Tarnowska 17,06 8,72 8,34 0 0 17,06 11295945 7187609
Wola Korybutowa
Druga, Wola
Korybutowa
Pierwsza, Wola
Korybutowa-
24 | chetmski Chetm Kolonia 10 6,9 3,1 0 0 10 8699287 5535356
25 | Chetm Chetm Kamienna Géra 1,51 0,84 0,67 0 0 1,51 1852220 1178567
26 | chetmski Chetm Syczyn 6,48 6 0,48 0 0 6,48 7864295 5004050
27 | chetmski Chetm Terenin 2,54 2,09 0,45 0 0 2,54 3897961 2480272
3 Las Wsi Luszawa,
28 | lubartowski Lubartéw Luszawa, Tyniec 10,52 6,55 3,97 0 0,35 10,52 12056264 7671400
Gtebokie,
29 | teczynski teczna Malinéwka 14,79 14,28 0,51 0 0 14,79 11888422 7564602
30 | hrubieszowski Hrubieszéw Kopytéw 5,67 4,2 1,47 0 0 5,67 10387269 6609419
31 | hrubieszowski Hrubieszéw Janki 4,45 1,35 3,1 0 0 4,45 7751735 4932429
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Tabela 14A. Szczegdtowa charakterystyka projektéw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa lubuskiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " b miata . .
. L.p. powiat gmina wie$ obszar poprawe gruntéw na | zwigzane z
lubuskie nizinn pozytywny .
ONW _ Y wolvw na waloréw cele poprawg ) o
gorski | (Ilubil | WPV krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa srodowisko . .
uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | sulecinski Sulecin Ownice 1 0 1 1 0 0 0 48 73
2 | sulecinski Sulecin Krepiny 1 0 1 0 1 1 0 152 80
3 | Zielona Géra Zielona Géra Bojadta 1 0 1 1 0 0 0 110 77
4 | nowosolski Nowa Sél Konin, Popeszyce, Szyba 0 0 0 1 0 0 0 83 89,2
5 | zarski Zary Zary 1 0 1 0 0 1 0 37 86
6 | suleciriski Sulecin Sulecin 1 0 1 0 0 1 0 132 0
Tabela 14A. -Cd.
Obszar gruntéw Udziat | Ogédlna liczba
. j (%) dziatek Planowana
ogétem rolnych lednych gruntow | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
A N Sredni obszar . s
Wojewddztwo . . . na obiekcie gruntéow na ktérej
. L.p. powiat gmina wies . gospodarstwa R
lubuskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postgpowaniem beda prace
scaleniem scaleniowym (w | rekultywacyjne
(w szt.) ha) (w ha)
1 | sulecinski Sulecin Ownice 500,0799 445,741 | 54,3389 47 473 7,51 644,6299 0
2 | sulecinski Sulecin Krepiny 1020 1019 1 78 622 5,71 1104 0
3 | Zielona Géra Zielona Géra Bojadta 972 949 23 70 1112 8,0058 1102 0
4 | nowosolski Nowa Sél Konin, Popeszyce, Szyba 1165 1123 42 78,7 683 13,24 1224 0
5 | zarski Zary Zary 454 391 63 55 364 4,05 493 0
6 sulecinski Sulecin Sulecin 843 843 0 77 541 6,3 920 0
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Tabela 14A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowane Planowane koszty
drogi
dojazdowe,
Planowane PIanOWfa ktore beda
N zadrzewie | wykonane
Wojewadztwo Le powiat gmina wies bud prace niai wramach |
lubuskie . i . nowo- przebudowa | oy itywacyj ' wota pomocy tvm EERROW
acznie wybudowanych ne ne (ha) zakrzewie | zagospodar|  skuteczna wiym
nia (km) owania
poscalenio
wego (w
km)
1 | sulecinski Sulecin Ownice 4,433 0 4,433 0 0 4,433 3339816 2125124
2 | sulecinski Sulecin Krepiny 6,625 0,557 6,068 0 0,34 6,625 4763454 3030985
3 | Zielona Géra Zielona Géra Bojadta 4,067 0 4,067 0 0 4,067 5701254 3627707
, Konin, Popeszyce,
4 | nowosolski Nowa Sél Szyba 9,169 0 9,169 0 0 9,169 7343767 4672839
5 | zarski Zary Zary 5,492 0 5,492 0 0 5,492
6 | sulecinski Sulecin Sulecin 6,65 0 6,65 0 0 6,65
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Tabela 15A. Szczegdtowa charakterystyka projektdw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewoddztwa tédzkiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " obszar miata . .
AN L.p. powiat gmina wie$ poprawe gruntéw na | zwigzane z
tédzkie nizinn pozytywny .
ONW ) Y Wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (Hub i éroZZwisko krajobrazowych | miejscowej | stosunkow objetych scaleniami
strefa uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | wielunski Wielun Olewin, Sieniec 0 0 0 1 1 1 0 223 53
2 | rawski Rawa Mazowiecka | cieki 1 0 1 1 0 1 0 171 52
3 | pajeczanski Pajeczno Pajeczno 1 0 1 1 0 1 1 95 58
4 | pajeczanski Pajeczno Pajeczno 1 0 1 1 0 1 0 190 54
Kruplin Poduchowny,
Kruplin Radomszczanski,
Kruplin Sredni, Kruplin-
Barbaréwka, Kruplin-
5 | pajeczanski Pajeczno Parcela, Kruplin-Piaski 1 0 1 1 0 1 0 190 54
Tabela 15A. - Cd.
Obszar gruntow Udziat (%) Ogdlna
ogotem rolnych lesnych gruntow I'C_Zba
dziatek
ewidencyjn Sredni Powierzchnia | Planowana
Wojewddztwo L owiat mina wieg ych na obszar gruntow powierzchni
tédzkie P P & obiekcie gospodarst objetych a, na ktorej
objetych scaleniami scaleniowy | wa(ha) | postepowani | wykonane
m przed em beda prace
scaleniem scaleniowym | rekultywacy
(w szt) (w ha) jne (w ha)
1 | wielunski Wielun Olewin, Sieniec 494,0244 493,9644 0,06 61 1128 3,48 494,0244 1,92
Rawa
2 | rawski Mazowiecka Scieki 471,9 462 9,9 69 432 2,54 472 1,46
3 | pajeczanski | Pajeczno Pajeczno 58,32 5,69 52,63 66 208 0,48 58,32 0
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4 | pajeczaniski | Pajeczno Pajeczno 964,59 954,04 10,55 62 2471 3,8| 1021,7477 0
Kruplin Poduchowny, Kruplin Radomszczanski, Kruplin
Sredni, Kruplin-Barbaréwka, Kruplin-Parcela, Kruplin-

5 | pajeczanski | Pajeczno Piaski 964,59 954,04 | 10,55 62 2471 3,8| 1021,7477 0

Tabela 15A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . beda
— zadrzewie
Wojewddztwo Lp . . L prace .. wykonane
16dzkie ) powiat gmina wies lacznie nowo- przebudowa rekultywacyj niati ) w ramach kwota pomocy W tym EFRROW
wybudowanych ne ne (ha) zakrzewm zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | wielunski Wielun Olewin, Sieniec 18,9 7,7 11,2 1,92 0 18,9 4576561 2912064
Rawa
2 | rawski Mazowiecka Scieki 12,4 2,81 9,59 1,46 0,41 12,4 5109003 3250858
3 | pajeczanski Pajeczno Pajeczno 4,21 4,21 0 0 0 4,21
4 | pajeczanski Pajeczno Pajeczno 33,8 12,34 21,46 0 0 33,8
Kruplin
Poduchowny,
Kruplin
Radomszczanski,
Kruplin Sredni,
Kruplin-
Barbardéwka,
A Kruplin-Parcela,
5 | pajeczanski Pajeczno Kruplin-Piaski 33,8 12,34 21,46 0 0 33,8 10590946 6739018
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Tabela 16A. Szczegdtowa charakterystyka projektéw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa matopolskiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " b miata . .
R L.p. powiat gmina wie$ obszar poprawe gruntéw na | zwigzane z
matopolskie i pozytywny .
ONW ) nizinny wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (lub 1l | WPYW krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa srodowisko . .
uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | gorlicki Gorlice Gorlice 0 0 0 1 1 1 1 210 80,95
Czyz6w, Nieciecza,
2 | tarnowski Tarnéw Podlesie Dgbowe, Zabno 0 0 0 1 1 1 1 109 54,12
3 | Krakow Krakow Przeginia 1 0 0 1 1 1 1 376 66
4 | gorlicki Gorlice Ractawice 0 0 0 1 1 1 1 170 80,95
5 | miechowski Miechéw Pogwizdéw 0 0 0 1 1 1 1 144 48,61
6 | suski Sucha Beskidzka tetownia 1 1 0 1 1 1 1 260 87,31
7 | brzeski Brzesko Strzelce Wielkie 0 0 0 1 1 1 1 241 44
8 | gorlicki Gorlice Roznowice 0 0 0 1 1 1 1 331 78,85
9 | tarnowski Tarnéw Tarnéw 0 0 0 1 1 1 1 109 60,55
10 | gorlicki Gorlice Sekowa 1 0 0 1 1 1 1 250 58,8
11 | gorlicki Gorlice Czubrowice 1 0 0 1 1 1 1 250 58,8
12 | brzeski Brzesko Brzesko 0 0 0 1 1 1 1 242 44
13 | miechowski Miechdéw Marcinkowice 0 0 0 1 1 1 1 78 35,62
14 | brzeski Brzesko Brzesko 0 0 0 1 1 1 1 367 31,87
15 | miechowski Miechéw Chodéw 0 0 0 1 1 1 1 103 75
16 | gorlicki Gorlice Gorlice 0 0 0 1 1 1 1 129 89,92
17 | miechowski Miechéw Miechow 0 0 0 1 1 1 1 119 55
18 | myslenicki Myslenice Myélenice 1 1 0 1 1 1 0 302 48
19 | miechowski Miechow Jelcza, Jelcza 0 0 0 1 1 0 1 257 49,03
20 | miechowski Miechéw Uniejow-Parcela 0 0 0 1 1 0 0 51 62,75
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Tabela 16A. - Cd.

Obszar gruntéw Udziat Ogdlna liczba
] ] (%) dziatek Planowana
ogétem rolnych lednych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
A e Sredni obszar . P
Wojewddztwo . . L, na obiekcie gruntow na ktérej
. L.p. powiat gmina wies . gospodarstwa R
matopolskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postgpowaniem | beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1 | gorlicki Gorlice Gorlice 614,621 491,5979 | 123,0231 82,85 1512 2,2934 634,478 1
Czyzw,
Nieciecza,
Podlesie
2 | tarnowski Tarnéw Debowe, Zabno 567,1615 566,5958 0,5657 52,08 1502 3,3816 644,6122 10
3 | Krakow Krakéw Przeginia 1164,7422 1109,4957 55,2465 57 2344 2,2852 1181,622 6,55
4 | gorlicki Gorlice Ractawice 614,621 491,5979 | 123,0231 82,85 1512 2,2934 634,478 1
5 | miechowski Miechéw Pogwizdow 458,7819 457,9042 0,8777 53,6 961 2,6201 485,4794 2
6 | suski Sucha Beskidzka | tetownia 993,63 638,79 354,84 44,98 8278 2,0688 1063,43 2,2
7 | brzeski Brzesko Strzelce Wielkie 1647,7251 1068,9051 578,82 68 2698 3,07 1708,1795 7,2
8 | gorlicki Gorlice Roznowice 1122,4929 943,5303 | 178,9626 80,36 2128 2,5794 1160,6495 5,55
9 | tarnowski Tarnow Tarnéw 567,1615 566,5958 0,5657 62,17 1502 3,3816 644,6122 10
10 | gorlicki Gorlice Sekowa 1075,9344 649,4666 | 426,4678 68,61 5663 2,3451 1157,792 0,22
11 | gorlicki Gorlice Czubrowice 1075,9344 649,4666 | 426,4678 68,61 5663 2,3451 1157,792 0,22
12 | brzeski Brzesko Brzesko 1647,725 1069,455 578,27 71 2698 3,09 1708,195 7,2
13 | miechowski Miechow Marcinkowice 413,9221 413,9221 0 55,26 1087 3,0773 428,1186 2
14 | brzeski Brzesko Brzesko 1195,6328 1121,05 74,5828 0 3580 3,06 1301,4375 6,2
15 | miechowski Miechéw Chodéw 442,973 441,0422 1,9308 91,92 596 3,9616 453,3078 0,1
16 | gorlicki Gorlice Gorlice 599,1308 398,4409 | 200,6899 77,81 2937 2,5561 632,9235 3,5
17 | miechowski Miechéw Miechéw 413,9221 413,9221 0 64 1087 3,0773 428,1186 2
18 | myslenicki Myslenice Myélenice 1114,1382 588,9996 | 525,1386 68 8048 2,5794 1150,8479 3,3
19 | miechowski Miechéw Jelcza, Jelcza 809,7122 794,5903 15,1219 60,38 1663 2,7682 827,7191 4,53
20 | miechowski Miechéw Uniejéw-Parcela 156,0963 155,3972 0,6991 55,41 228 2,3988 169,5655 3,25
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Tabela 16A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . beda
L, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
matopolskie P & tacznie nowo- przebudowa rekultywacyj sakrzewie | W ramach | kwota pomocy w tym EFRROW
wybudowanych ne ne (ha) ! zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | gorlicki Gorlice Gorlice 39,2 4,7 34,5 1 3,1 39,2
Czyz6w, Nieciecza,
Podlesie Debowe,
2 | tarnowski Tarnéw Zabno 26,62 9,94 16,68 10 2,85 26,62
3 | Krakow Krakéw Przeginia 36,759 28,268 8,491 6,55 1,4 36,759
4 | gorlicki Gorlice Ractawice 39,2 4,7 34,5 1 3,1 39,2
5 | miechowski Miechéw Pogwizdow 15,336 3,412 11,924 2 0,38 15,336
6 | suski Sucha Beskidzka | tetownia 57,103 21,295 35,808 2,2 2,35 57,103 13109566 8341616
7 | brzeski Brzesko strzelce Wielkie 50,751 45,911 4,84 7,2 2,22 50,751 19945181 12690799
8 | gorlicki Gorlice Roznowice 29,4 13,4 16 5,55 1 29,4 14067960 8951443
9 | tarnowski Tarnéw Tarnéw 26,62 9,94 16,68 10 2,85 26,62
10 | gorlicki Gorlice Sekowa 75,99 5,46 70,53 0,22 0,43 75,99 13508484 8595447
11 | gorlicki Gorlice Czubrowice 75,99 5,46 70,53 0,22 0,43 75,99
12 | brzeski Brzesko Brzesko 50,751 45,911 4,84 7,2 2,22 50,751
13 | miechowski Miechéw Marcinkowice 20,141 7,062 13,079 2 3,38 20,141 4998766 3180714
14 | brzeski Brzesko Brzesko 28,709 14,694 14,015 6,2 4,4 28,709
15 | miechowski Miechéw Chodéw 8,788 2,855 5,933 0,1 0,7 8,788 5526139 3516281
16 | gorlicki Gorlice Gorlice 26,286 13,143 13,143 3,5 0,21 26,212 8197823 5216274
17 | miechowski Miechow Miechéw 21,99 7,062 14,928 2 3,38 21,99
18 | myslenicki Myslenice Myélenice 40,49 16,225 24,265 3,3 0 40,49
19 | miechowski Miechéw Jelcza, Jelcza 13,406 1,855 11,551 4,53 0,3 13,406 10814370 6881182
20 | miechowski Miechéw Uniejow-Parcela 3,632 1,476 2,156 3,25 0,37 3,632 2205177 1403153

112




Tabela 17A. Szczegdtowa charakterystyka projektow scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa mazowieckiego — dane z
whnioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022r.)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " b miata . .
o L.p. powiat gmina wie$ obszar poprawe gruntéw na | zwigzane z
mazowieckie nizinn pozytywny .
ONW _ Y wolvw na waloréw cele poprawg ) o
gorski | (lub 1l | WPYW krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa srodowisko . .
uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | przysuski Przysucha Hucisko 1 0 1 1 1 0 1 103 19
2 | zurominski Zuromin Strzeszewo 1 0 1 1 1 0 0 74 33
3 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Niemirki, tuzki 1 0 1 1 1 0 0 207 40
4 | sokotowski Sokotéw Podlaski | sokotow Podlaski 1 0 1 1 1 0 0 191 25
5 | sokotowski Sokotéw Podlaski | sokotéw Podiaski 1 0 1 1 1 0 1 304 24
6 | sokotowski Sokotdw Podlaski | czekanow 1 0 1 1 1 0 0 150 36
7 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 1 0 1 1 0 0 0 174 66
8 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Kolonia Hotowienki 1 0 1 1 1 0 0 191 25
9 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Grodzisk, Sabnie, Stasin 1 0 1 1 1 0 1 304 24
3 Nowy Ratyniec, Stary
10 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Ratyniec, zales 0 0 0 1 1 0 1 271 31
11 | sokotowski Sokotéw Podlaski | sokotow Podilaski 1 0 1 1 1 0 103 19
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Tabela 17A. -. Cd.

Obszar gruntéw Udziat Ogdlna liczba

] ] (%) dziatek Planowana

ogétem rolnych lednych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
- e Sredni obszar . P
Wojewdédztwo . . . na obiekcie gruntow na ktérej
P L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R

mazowieckie scaleniowym (ha) objetych wykonane

objetych scaleniami przed postepowaniem beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne

szt) ha) (w ha)

1| przysuski Przysucha Hucisko 471,1137 85,6281 | 385,4856 63 4400 3,21 484,182 0
2 | zurominski Zuromin Strzeszewo 547,8638 537,0238 10,84 59 893 7,3973 566,4338 0
3 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Niemirki, tuzki 875,1151 769,7205 | 105,3946 66 1037 4,14 897,7962 0
4 | sokotowski Sokotéw Podlaski | sokotéw Podiaski 375,5775 275,3275 100,25 75 723 1,5951 382,0493 0
5 | sokotowski Sokotéw Podlaski | sokotow Podiaski 966,5574 901,1471 | 65,4103 62 1478 3,0773 1012,9275 0
6 | sokotowski Sokotéw Podlaski | czekanow 756,015 587,6604 | 168,3546 76 787 4,3233 773,8811 0
7 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 298,61 54,3 244,31 89 2499 1,53 304,98 0
8 | sokotowski Sokotéw Podlaski | kolonia Hotowienki 375,5775 275,3275 100,25 75 723 1,5951 382,0493 0
9 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Grodzisk, Sabnie, Stasin 967,8594 902,4491 | 65,4103 62 1478 3,0773 1012,9275 0
10 | sokotowski Sokotéw Podlaski | Nowy Ratyniec, Stary Ratyniec, Zales |  1193,0048 925,8695 | 267,1353 58 2043 4,2542 1220,1917 0
11 | sokotowski Sokotéw Podlaski | sokotéw Podiaski 304,2036 255,6336 48,57 52 730 2,8504 312,3106 0
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Tabela 17A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . beda
L, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
mazowieckie . P & tacznie nowo- przebudowa rekultywacyj sakrzewie | W ramach | kwota pomocy w tym EFRROW
wybudowanych ne ne (ha) ! zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | przysuski Przysucha Hucisko 12,74 3,65 9,09 0 0 12,74 5679066 3613589
2 | zurominski Zuromin Strzeszewo 8,391 1,923 6,468 0 3 8,391 5449700 3467644
Sokotéw
3 | sokotowski Podlaski Niemirki, tuzki 16,227 0,506 15,721 0 0 16,227 10442967 6644860
Sokotéw
4 | sokotowski Podlaski Sokotéw Podlaski 6,627 0,402 6,225 0 0 6,627
Sokotow
5 | sokotowski Podlaski Sokotéw Podlaski 15,031 2,31 15,029 0 0 17,339
Sokotow
6 | sokotowski Podlaski Czekanow 13,408 0,874 12,534 0 0 13,408 8999967 5726678
7 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 11,88 1,74 10,14 0 0 11,88 2652032 1687487
Sokotow
8 | sokotowski Podlaski Kolonia Hotowienki 6,662 0,402 6,26 0 0 6,662 4093047 2604405
Sokotow Grodzisk, Sabnie,
9 | sokotowski Podlaski Stasin 14,79 1,818 12,972 0 0 14,79 11818962 7520405
. Nowy Ratyniec,
Sokotéw Stary Ratyniec,
10 | sokotowski Podlaski Zales 7,961 0 7,961 0 0 7,961 13526879 8607152
Sokotow
11 | sokotowski Podlaski Sokotéw Podlaski 2,299 0 2,299 0 0 2,299
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Tabela 18A. Szczegdtowa charakterystyka projektodw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa opolskiego — dane z
whnioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022r.)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " obszar miata . .
. L.p. powiat gmina wie$ poprawe gruntéw na | zwigzane z
opolskie i pozytywny .
ONW | = nizinny wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (lub 1l | WPYW krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa srodowisko . .
e uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | namystowski Namystéow Zofijowka 0 0 0 1 1 0 0 22 59,09
2 | nyski Nysa Nysa 0 0 0 1 1 1 1 114 42,98
3 | nyski Nysa Zofijowka 0 0 0 1 1 1 1 114 42,98
4 | oleski Olesno Wygietdow 1 0 1 1 1 1 0 64 97
Tabela 18A. - Cd.
Obszar gruntéw Udziat | Ogédlna liczba
i ] (%) dziatek Planowana
ogbtem rolnych lesnych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
- o Sredni obszar X .
Wojewddztwo . . - na obiekcie gruntéow na ktérej
. L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R
opolskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postgpowaniem beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1 | namystowski Namystéw Zofijéwka 202,9936 188,8412 14,1524 67,81 228 8,35 214,6605 0,9149
2 | nyski Nysa Nysa 726,2534 714,0986 12,1548 53,32 1617 5,9965 751,6244 3,384
3 | nyski Nysa Zofijowka 726,2534 714,0986 12,1548 53,32 1617 5,9965 751,6244 3,384
4 | oleski Olesno Wygietdéw 308,5327 162,0152 | 146,5175 74 1646 3,99 322,1321 0,55
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Tabela 18A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktére
Planowa
Planowane . beda
o, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
opolskie P & tacznie nowo- przebudowa rekultywacyj K . w ramach | kwota pomocy w tym EFRROW
wybudowanych ne ne (ha) za. rzewie zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | namystowski Namystow Zofijowka 3,734 0,375 3,359 0,9149 2,393 3,734 2303183 1465514
2 | nyski Nysa Nysa 13,155 7,65 5,505 3,384 1,76 13,155
3 | nyski Nysa Zofijéwka 13,155 7,65 5,505 3,384 1,76 13,155 8064654 5131538
4 | oleski Olesno Wygietdow 4,835 0,19 4,645 0,55 1,24 4,845 2845654 1810688
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Tabela 19A. Szczegdtowa charakterystyka projektdw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa podkarpackiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " b miata . .
X L.p. powiat gmina wie$ obszar poprawe gruntéw na | zwigzane z
podkarpackie nizinn pozytywny .
ONW ) Y Wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (lub 1l | WPYW krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa srodowisko . .
uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | lezajski Lezajsk Lezajsk 0 0 0 1 0 0 1 771 59
Btazowa Dolna, Nowy
2 | Rzeszéw Rzeszéw Borek 1 0 0 1 0 1 0 425 56
3 | mielecki Mielec Zachwiejow, Zaréwnie 1 0 1 1 0 0 1 334 53,91
4 | przeworski Przeworsk Siedleczka 0 0 0 1 0 0 0 192 47,92
5 | przeworski Przeworsk Urzejowice 0 0 0 1 0 1 1 210 44,62
6 | przeworski Przeworsk Raczyna 0 0 0 1 0 0 0 266 54,93
7 | przeworski Przeworsk Bébrka Kariczucka 0 0 0 1 0 0 0 61 65,22
8 | przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 0 0 0 1 0 1 0 27 81,48
9 | taricucki tancut tancut 0 0 0 0 0 0 0 32 72
10 | Przemysl Przemysl Wyszatyce 0 0 0 0 0 1 0 332 69
11 | Rzeszéw Rzeszéw Rudna Mata 0 0 0 1 0 1 0 110 34
12 | jarostawski Jarostaw Boratyn 0 0 0 1 0 1 0 237 46
13 | jarostawski Jarostaw Rzeplin 0 0 0 1 0 1 1 175 43
14 | Przemysl Przemysl Zalesie 1 0 0 1 0 1 0 90 82
15 | jasielski Jasto Gaséwka 0 0 0 1 0 0 0 26 65
16 | jasielski Jasto Czelu$nica 0 0 0 1 0 1 0 56 66
17 | przeworski Przeworsk Hadle Kariczuckie 0 0 0 1 0 1 1 109 77,06
18 | przeworski Przeworsk tapajowka 0 0 0 1 0 0 0 48 66,67
19 | przeworski Przeworsk Mackéwka 0 0 0 1 0 0 0 157 40,13
20 | przeworski Przeworsk Siennow 0 0 0 1 0 0 0 248 57,26
21 | przeworski Przeworsk Mikulice, Wolica 0 0 0 1 0 0 0 227 32,95
22 | lezajski Lezajsk Chodaczéw 0 0 0 1 0 0 0 101 88
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23 | lezajski Lezajsk Laszczyny 0 0 0 1 0 0 0 92 73
24 | lezajski Lezajsk Opaleniska 0 0 0 1 0 0 0 32 78
25 | lezajski Lezajsk Zmystéwka 0 0 0 1 0 0 0 107 61
26 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Wola Baranowska 0 0 0 0 0 0 0 813 0
27 | Rzeszéw Rzeszéw Rzeszow 1 0 0 1 0 1 0 290 41
28 | przeworski Przeworsk topuszka Wielka 0 0 0 1 0 0 0 345 60,87
29 | przeworski Przeworsk Manasterz, Zagérze 0 0 0 1 0 1 0 186 58,06
30 | jarostawski Jarostaw Wegierka 0 0 0 0 0 1 0 259 39
31 | jarostawski Jarostaw Kramarzéwka 0 0 0 0 0 1 1 333 27
32 | jarostawski Jarostaw Wola Wegierska 0 0 0 0 0 1 0 154 37
33 | Rzeszéw Rzeszow Lecka, Straszydle 1 0 0 1 0 1 0 290 61,38
34 | mielecki Mielec Mielec 1 0 1 1 0 1 1 232 0
35 | brzozowski Brzozéw Brzozéw 0 0 0 1 1 1 0 46 0
36 | brzozowski Brzozéw Brzozow 0 0 0 1 0 0 0 79 0
37 | jarostawski Jarostaw Chorzéw 0 0 0 1 0 1 0 112 37
38 | przemyski Przemysl Kalnikéw 0 0 0 1 0 1 0 279 73,84
39 | przeworski Przeworsk Krasne, Pawtowa 1 0 1 1 0 0 0 150 77,33
40 | tafcucki tancut Tarnawka 0 0 0 1 0 0 0 157 43,31
41 | mielecki Mielec Piechoty 1 0 1 1 0 1 0 100 40
42 | Rzeszow Rzeszéw Rzesz6w 1 0 0 1 0 1 0 325 57
43 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Tarnobrzeg 1 0 1 1 1 1 1 262 28
44 | lezajski Lezajsk Wélka Grodziska 1 0 1 1 0 1 0 190 56,84
45 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Kaczaki 1 0 1 1 0 1 1 262 30
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Tabela 19A. - Cd.

Obszar gruntéow Udziat | Ogdlna liczba

, ] (%) dziatek Planowana

ogdtem rolnych lednych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
A e Sredni obszar . P
Wojewddztwo . . L, na obiekcie gruntow na ktérej
. L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R

podkarpackie scaleniowym (ha) objetych wykonane

objetych scaleniami przed postepowaniem beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne

szt) ha) (w ha)
1| lezajski Lezajsk Lezajsk 2470,58 2221,23 249,35 63 9031 2,1 2689,82 70
Btazowa Dolna,
2 | Rzeszéw Rzeszéw Nowy Borek 1380,63 1157,47 223,16 63 3523 2,24 1445,1 60
Zachwiejow,
3 | mielecki Mielec Zarownie 624,38 572,95 51,43 60 2055 1,47 700,22 30
4 | przeworski Przeworsk Siedleczka 704,45 688,74 15,71 66,57 2477 2,17 738,89 40
5 | przeworski Przeworsk Urzejowice 948,57 940,04 8,53 68,42 3705 2,94 1023,39 18
6 | przeworski Przeworsk Raczyna 926,31 914,84 11,47 66,65 3169 2,38 1002,19 30
7 | przeworski Przeworsk Bébrka Kariczucka 249,88 226,74 23,14 86,42 789 3 263,16 8
8 | przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 133,39 133,14 0,25 66,76 546 1,79 145,08 3
9 | tarcucki tancut taricut 23,96 23,96 0 73 52 0,7489 23,96 1
10 | Przemysl Przemysl Wyszatyce 1680,14 1662,1 18,04 79 3633 3,5 1825,14 20
11 | Rzeszéw Rzeszéw Rudna Mata 157,88 154,26 3,62 83 767 0,46 189,14 6
12 | jarostawski Jarostaw Boratyn 690,57 670,5 20,07 54 2396 2,52 732,09 40
13 | jarostawski Jarostaw Rzeplin 467,47 461,24 6,23 55 982 2,46 487,37 40
14 | Przemysl Przemysl Zalesie 342,24 276,23 66,01 87 924 4,31 360,99 10
15 | jasielski Jasto Gasowka 185,75 138,88 46,87 51 455 2,36 192,37 3
16 | jasielski Jasto Czelugnica 289,03 288,22 0,81 58 866 1,93 311,77 5
17 | przeworski Przeworsk Hadle Kariczuckie 435,99 334,16 101,83 78,92 1683 2,5466 460,21 50
18 | przeworski Przeworsk tapajéwka 230,96 186,28 44,68 75,62 695 2,52 242,65 10
19 | przeworski Przeworsk Mackéwka 421,28 413,02 8,26 62,08 1305 1,78 443,02 9
20 | przeworski Przeworsk Siennéw 858,28 856,25 2,03 61,72 2407 2,73 897,58 21
21 | przeworski Przeworsk Mikulice, Wolica 551,65 544,51 7,14 60,77 1381 1,23 598,38 20
22 | lezajski Lezajsk Chodaczéw 347,09 341,12 5,97 81 1294 1,56 381,72 15
23 | lezajski Lezajsk Laszczyny 352,85 268,68 84,17 78 1117 1,83 388,32 15
24 | lezajski Lezajsk Opaleniska 149,03 109,87 39,16 70 390 1,35 160,58 6
25 | lezajski Lezajsk Zmystowka 410,9 402,72 8,18 59 1289 1,6 449,87 | 18
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26 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Wola Baranowska 1276,66 1191,17 85,49 0 4511 1,05 1343,99

27 | Rzeszéw Rzeszéw Rzeszow 882,47 735,74 146,73 69 1842 2,4 970,64 40
28 | przeworski Przeworsk topuszka Wielka 1144,9 1006,4 138,5 70,2 4885 2,16 1212,22 40
29 | przeworski Przeworsk Manasterz, Zagérze 698,43 497,28 201,15 70,07 1709 2,93 748,01 60
30 | jarostawski Jarostaw Wegierka 1055,89 732,7 323,19 64 1801 2,59 1100,23 70
31 | jarostawski Jarostaw Kramarzéwka 1535,65 597,35 938,3 70 3342 1,93 1872,63 60
32 | jarostawski Jarostaw Wola Wegierska 981,11 333,59 647,52 80 1131 1,78 1009,78 40
33 | Rzeszéw Rzeszéw Lecka, Straszydle 882,46 735,74 146,72 69 1842 2,4 970,64 40
34 | mielecki Mielec Mielec 292,32 217,46 74,86 64,81 715 0,91 310,08 15
35 | brzozowski Brzozéw Brzozéw 458,62 342,62 116 69 1492 1,84 488,01 12
36 | brzozowski Brzozéw Brzozéw 759,21 374,38 384,83 60 1821 1,78 797,03 16
37 | jarostawski Jarostaw Chorzéw 298,96 289,12 9,84 61 855 3,47 313,12 15
38 | przemyski Przemysl Kalnikéw 2320,57 1694,27 626,3 89,56 3985 4,08 2426,78 20
39 | przeworski Przeworsk Krasne, Pawlowa 1951,31 755,59 1195,72 87,87 1218 5,39 2016,47 2
40 | fancucki tancut Tarnawka 1089,26 683,11 406,15 68,95 2030 3,84 1209,02 50
41 | mielecki Mielec Piechoty 292,32 217,46 74,86 59 715 0,91 310,08 15
42 | Rzeszow Rzeszéw Rzeszow 854,0761 797,9512 56,1249 48 2550 0,4162 897,0547 30
43 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Tarnobrzeg 613 516 97 51 1250 1,7 639 35
44 | lezajski Lezajsk Wélka Grodziska 547,54 533,75 13,79 55,26 1339 2,31 628,87 15
45 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Kaczaki 613,15 516,06 97,09 58 1250 1,7 639,01 35
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Tabela 19A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . beda
L, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
podkarpackie p g facznie nowowybudowa | przebudowa rekultywacyj ) w ramach | kwota pomocy w tym EFRROW
nych ne ne (ha) zakrzewie zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | lezajski Lezajsk Lezajsk 136,68 80,3 56,38 70 0 136,68 32710480 20813676
Btazowa Dolna,
2 | Rzeszéw Rzeszéw Nowy Borek 59 34 25 60 0 59 14801509 9418198
Zachwiejow,
3 | mielecki Mielec Zaréwnie 22,03 12,14 9,89 30 0 22,03 6793033 4322404
4 | przeworski Przeworsk siedleczka 40 10 30 40 0 40 6056353 3853655
5 | przeworski Przeworsk Urzejowice 64,82 17,86 46,96 18 0 64,82 9200021 5853971
6 | przeworski Przeworsk Raczyna 50,9 25,6 25,3 30 0 50,9 10088998 6419628
7 | przeworski Przeworsk Bobrka Kariczucka 11,3 3,92 7,38 8 0 11,3 2695885 1715390
Chatupki,
8 | przeworski Przeworsk Gorliczyna 10,4 6,8 3,6 3 0 10,4 1412027 898471
9 | tancucki tancut taricut 1,1 1,1 0 1 0 1,1
10 | Przemysl Przemysl Wyszatyce 70,8 12,8 58 20 0 70,8 19945113 12691074
11 | Rzeszéw Rzeszéw Rudna Mata 16,5 15 1,5 6 0 16,5 2208435 1405225
12 | jarostawski Jarostaw Boratyn 25,7 17,5 8,2 40 0 25,7 8538975 5433349
13 | jarostawski Jarostaw Rzeplin 23,5 19,7 3,8 40 0 23,5 5681160 3614920
14 | Przemysl Przemys| Zalesie 16,8 3,5 13,3 10 0 16,8 4208606 2677935
15 | jasielski Jasto Gaséwka 8,1 1,6 6,5 3 0 8,1 2460732 1565762
16 | jasielski Jasto Czelugnica 14,6 6,4 8,2 5 0 14,6 3988081 2537614
17 | przeworski Przeworsk Hadle Kariczuckie 26,6 22,2 4,4 50 0 26,6 5861790 3729855
18 | przeworski Przeworsk tapajéwka 7,42 1,31 6,11 10 0 7,42 2876157 1830098
19 | przeworski Przeworsk Mackowka 18,6 3,3 15,3 9 0 18,6 5642134 3590088
20 | przeworski Przeworsk Siennéw 22,24 17,12 5,12 21 0 22,24 11430515 7273235
21 | przeworski Przeworsk Mikulice, Wolica 15,3 6,5 8,8 20 0 15,3 7625362 4852015
22 | lezajski Lezajsk Chodaczéw 19,32 14,93 4,39 15 0 19,32 4596057 2924470

122




23 | lezajski Lezajsk Laszczyny 16,69 8,52 8,17 15 0 16,69 4675525 2975035
24 | lezajski Lezajsk Opaleniska 6,56 2,13 4,43 6 0 6,56 1933446 1230250
25 | lezajski Lezajsk Zmystéwka 19,96 10,72 9,24 18 0 19,96 5416610 3446588
26 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Wola Baranowska 0 16146949 10274302
27 | Rzeszéw Rzeszow Rzeszéw 43,1 1,3 41,8 40 43,1
28 | przeworski Przeworsk topuszka Wielka 77,1 4,5 72,6 40 77,1 14580497 9277568
29 | przeworski Przeworsk x:':::erz' 43,4 39,6 3,8 60 43,4 9549206 6076157
30 | jarostawski Jarostaw Wegierka 45,5 42,5 3 70 0 45,5 13242906 8426460
31 | jarostawski Jarostaw Kramarzéwka 61 54,2 6,8 60 0 61 22347326 14219602
32 | jarostawski Jarostaw Wola Wegierska 20,1 17,8 2,3 40 0 20,1 11864938 7549659
33 | Rzeszéw Rzeszéw Lecka, Straszydle 44,4 1,3 43,1 40 0 44,4 11804026 7510901
34 | mielecki Mielec Mielec 13,1 7,08 6,02 15 0 13,1
35 | brzozowski Brzozéw Brzozéw 17,9 4,6 13,3 12 0,2 17,9
36 | brzozowski Brzozow Brzozéw 34,59 12,5 22,09 16 0 35,4
37 | jarostawski Jarostaw Chorzéw 18,3 15,5 2,8 15 0 18,3 3808381 2423271
38 | przemyski Przemysl| Kalnikéw 45,9 24,8 21,1 20 0 45,9
39 | przeworski Przeworsk Krasne, Pawfowa 27,1 2,7 24,4 2 0 27,1 25907337 16484837
40 | tarcucki tancut Tarnawka 52,7 3,7 49 50 0 52,7 15528555 9880818
41 | mielecki Mielec Piechoty 13,02 6,26 6,76 15 0 13,02 3984067 2535060
42 | Rzeszéw Rzeszow Rzeszow 33 23,5 9,5 30 0 33
43 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Tarnobrzeg 30,5 13,06 17,44 35 0 30,5
44 | lezajski Lezajsk Wélka Grodziska 16,7 0 16,7 15 0 16,7 8269192 5261686
45 | Tarnobrzeg Tarnobrzeg Kaczaki 30,5 13,06 17,44 35 0 30,5 8403015 5346837
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Tabela 20A. Szczeg6towa charakterystyka projektow scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa podlaskiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Wojewddztwo
podlaskie

L.p.

powiat

gmina

wies

Operacja jest
realizowana na

w tym:

ONW

obszar
nizinny

gorski | (1'lub 1l

strefa
nizinna)

Operacja
bedzie
miata
pozytywny
wptyw na
srodowisko

Operacja
zaktada
poprawe
waloréw
krajobrazowych

Operacja
zaktada
wydzielenie
niezbednych
gruntow na
cele
miejscowe;j
uzytecznosci
publicznej

Operacja
zaktada
wydzielenie
niezbednych
gruntow na
cele
zwigzane z
poprawa
stosunkéw
wodnych w
zakresie
retencji
wodnej

Liczba Udziat
gospodarstw | gospodarstw

objetych scaleniami

hajnowski

Hajnéwka

Tarnopol

98 25,14

siemiatycki

Siemiatycze

Borzymy, Koski-Wypychy,
Miodusy-Dworaki,
Miodusy-Inochy, Miodusy-
Pokrzywne, Olszewo, Stare
Moczydty, Twarogi Lackie,
Twarogi Ruskie, Twarogi-
Mazury, Twarogi-Trabnica,
Twarogi-Wypychy

380 74,87

w

siemiatycki

Siemiatycze

Siemiatycze

[any

o
=

[any

[any

[any

[uny

462 45,71

hajnowski

Hajnéwka

Kottéwka, Koweta,
topuchdéwka

185 68,1

hajnowski

Hajnéwka

Hajnéwka

456 48,71

sokolski

Sokétka

Ostrowek

18 67

N (o v (b~

moniecki

Moriki

Brzeziny

I

o |Oo |Oo (o
[ S SN S

[ S N I

[ S TSN S

R ok |k

N e TS

111 61,17

moniecki

Moniki

Ciesze, Przytulanka,
Rusaki, Sikory

209 59,29

siemiatycki

Siemiatycze

Hornowo,
Hornowszczyzna,
Jasiendwka, Katy,
Malewice, Osmola,
Wygonowo

462 58,9

10

hajnowski

Hajnowka

Eliaszuki, Grodzisk,
Lewkowo Stare,
Michndéwka, Miktaszewo,
Planta, Suszczy Borek,
Rybaki, Bieridziuga,
0Odnoga-Kuzmy, Suszcza

312 56,1

11

hajnowski

Hajnowka

Dubicze Cerkiewne, Istok

196 49

12

moniecki

Monki

Bagno, Mociesze,
Rutkowskie Duze,
Rutkowskie Mate,
Starowola,
SzpakowoKrzeczkowo

312 62,5
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13 | hajnowski Hajnéwka Hajnéwka 1 1 1 1 1 196 30,58
14 | moniecki Monki Moriki 1 1 1 1 1 423 36,33
Chrotowice, Chutkowice,
Putkowice Nadolne,
15 | siemiatycki Siemiatycze Wierzchuca Nadbuzna 1 0 1 1 1 1 296 72,97
Choroszczewo, Lubiejki,
Pokaniewo, Pokaniewo-
16 | siemiatycki Siemiatycze Kolonia, Watki 1 0 1 1 1 1 491 86,55
Tabela 20A. - Cd.
Obszar gruntéw Udziat | Ogdlna liczba
i ) (%) dziatek Planowana
ogbtem | rolnych lesnych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
N N Sredni obszar . .
Wojewddztwo ) . " na obiekcie gruntéow na ktérej
R L.p. powiat gmina wies ) gospodarstwa .
podlaskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postgpowaniem |  beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1 | hajnowski | Hajndwka | Tarnopol 825,30 330,36 | 494,93 77,36 816,00 4,15 1 046,96 -
Borzymy, Koski-Wypychy, Miodusy-Dworaki, Miodusy-Inochy,
Miodusy-Pokrzywne, Olszewo, Stare Moczydty, Twarogi Lackie,
2 | siemiatycki | Siemiatycze | Twarogi Ruskie, Twarogi-Mazury, Twarogi-Trabnica, Twarogi-Wypychy | 3 038,48 | 2 744,17 | 294,31 85,51 2 514,00 7,81 3152,60 1,00
3 | siemiatycki | Siemiatycze | siemiatycze 3444,15| 2625,31 | 818,84 70,29 2 457,00 7,77 3 588,50 1,26
4 | hajnowski | Hajndwka | kottéwka, Koweta, topuchéwka 802,94 740,02 | 62,92 83,98 712,00 3,18 834,16 -
5 | hajnowski | Hajnéwka | Hajnéwka 2 350,70 | 1406,88 | 943,83 71,33 2 166,00 3,20 2 515,77 -
6 | sokolski Sokotka Ostréwek 299,90 260,43 | 39,48 91,50 279,00 13,68 313,17 -
7 | moniecki Moriki Brzeziny 1165,74| 1113,30| 52,44 77,23 958,00 8,71 1336,99 -
8 | moniecki Moriki Ciesze, Przytulanka, Rusaki, Sikory 1159,54 | 1056,25| 103,29 77,78 1350,00 4,90 1196,81 -
Hornowo, Hornowszczyzna, Jasienéwka, Katy, Malewice,
9 | siemiatycki | Siemiatycze | osmola, Wygonowo 3471,65| 2709,15| 762,50 78,63 2 457,00 7,77 3 588,50 1,26
Eliaszuki, Grodzisk, Lewkowo Stare, Michnéwka,
Miktaszewo, Planta, Suszczy Borek, Rybaki, Bierdziuga,
10 | hajnowski | Hajndwka | odnoga-kuzmy, Suszcza 2386,97 | 1459,06 | 927,91 73,60 2 113,00 4,57 2514,99 -
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11 | hajnowski | Hajnéwka | bubicze cerkiewne, Istok 1833,40 | 948,90 | 884,50 | 66,00 1729,00 4,82 1959,47 -

Bagno, Mociesze, Rutkowskie Duze,

12 | moniecki Mornki Rutkowskie Mate, Starowola, SzpakowoKrzeczkowo 2292,88 | 1992,66 | 300,22 75,87 1681,00 7,32 2 362,83 -
13 | hajnowski | Hajnéwka | Hajnowka 388,92 287,92 | 101,00 56,20 809,00 1,37 407,18 -
14 | moniecki | Moriki Morki 2203,30 | 1840,33 | 362,97 | 57,56 1713,00 5,11 2260,73 -

Chrotowice, Chutkowice, Putkowice Nadolne,

15 | siemiatycki | Siemiatycze | wierzchuca Nadbuzna 1354,38 | 1117,27 | 237,11 95,00 1 330,00 4,10 1444,68 1,03
Choroszczewo, Lubiejki, Pokaniewo,
16 | siemiatycki | Siemiatycze | pokaniewo-Kolonia, Watki 3325,67 | 2595,65| 730,02 85,15 1979,00 5,95 3402,98 -

Tabela 20A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drég (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . bedg
N zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieé prace nia i wykonane
podlaskie . P g tacznie nowo- przebudowa rekultywacyj . wramach | kwota pomocy w tym EFRROW
wybudowane ne ne (ha) za!(rzere zagospoda skuteczna
nia (km) .
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | hajnowski Hajnéwka Tarnopol 12,01 0 12,01 0 0 12,01 10492649 6676471
Borzymy, Koski-
Wypychy, Miodusy-
Dworaki, Miodusy-
Inochy, Miodusy-
Pokrzywne,
Olszewo, Stare
Moczydty, Twarogi
Lackie, Twarogi
Ruskie, Twarogi-
Mazury, Twarogi-
. . . . . Trabnica, Twarogi-
2 | siemiatycki Siemiatycze Wypychy 23,49 0 23,49 1 2 23,49 35529827 22607627
3 | siemiatycki Siemiatycze Siemiatycze 28 0 28 1,26 2,21 28
Kottéwka, Koweta,
4 | hajnowski Hajndéwka topuchéwka 20,375 44 15,975 0 0 20,375 8752315 5569097
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hajnowski

Hajndéwka

Hajnéwka

32,025

2,895

29,13

32,025

sokolski

Sokétka

Ostrowek

10,47

3,65

6,82

10,47

3238219

2060478

moniecki

Monki

Brzeziny

42,35

10,57

31,78

42,35

13629956

8672740

moniecki

Monki

Ciesze,
Przytulanka,
Rusaki, Sikory

25,83

1,92

23,91

25,83

12227114

7780111

siemiatycki

Siemiatycze

Hornowo,
Hornowszczyzna,
Jasiendwka, Katy,
Malewice, Osmola,
Wygonowo

28

28

2,21

28

34781754

22767930

10

hajnowski

Hajnéwka

Eliaszuki, Grodzisk,
Lewkowo Stare,
Michnéwka,
Miktaszewo,
Planta, Suszczy
Borek, Rybaki,
Biendziuga,
Odnoga-Kuzmy,
Suszcza

32,035

2,895

29,14

32,035

25512001

16233285

11

hajnowski

Hajndéwka

Dubicze
Cerkiewne, Istok

21,119

21,119

21,119

20560351

13082550

12

moniecki

Monki

Bagno, Mociesze,
Rutkowskie Duze,
Rutkowskie Mate,
Starowola,
SzpakowoKrzeczko
wo

23,295

0,75

22,545

23,295

26524833

16877750

13

hajnowski

Hajndéwka

Hajnéwka

7,509

0,102

7,407

7,509

14

moniecki

Monki

Monki

24,66

0,76

23,9

24,66

15

siemiatycki

Siemiatycze

Chrotowice,
Chutkowice,
Putkowice
Nadolne,
Wierzchuca
Nadbuzna

25,101

0,931

24,17

1,03

0,2

25,101

16302964

10373575

16

siemiatycki

Siemiatycze

Choroszczewo,
Lubiejki,
Pokaniewo,
Pokaniewo-
Kolonia, Watki

23,615

0,65

22,965

0,5

23,345

38374298

24417565
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Tabela 21A. Szczegétowa charakterystyka projektdw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewoddztwa pomorskiego — dane z
whioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
R Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie .
- . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " obszar miata . .
. L.p. powiat gmina wies poprawe gruntéw na | zwigzane z
pomorskie nizinn pozytywny .
ONW _ Y wolvw na waloréw cele poprawg ) o
gorski | (Ilubil | WPV krajobrazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
strefa srodowisko . .
uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | koscierski KosScierzyna Koscierzyna 1 0 1 1 1 1 0 51 54,9
2 | malborski Malbork Ztotowo 0 0 0 1 1 0 1 46 47,82
3 | malborski Malbork Klecie 0 0 0 1 1 0 1 29 72,41
4 | gdanski Pruszcz Gdanski Mokry Dwér 0 0 0 1 1 1 0 41 95,13
5 | gdanski Pruszcz Gdanski Pruszcz Gdariski 0 0 0 1 1 1 0 30 93,34
6 | gdanski Pruszcz Gdanski Trzepowo 1 0 1 1 1 1 0 59 49,16
7 | gdanski Pruszcz Gdanski Krepiec 0 0 0 1 1 1 0 30 93,34
Kula, Lipuska Huta, Ptocice,
Ptocice Osada Lesna,
, , Szwedzki Ostréw,
8 | koscierski Koscierzyna Wyréwno 1 0 1 1 1 1 0 69 46,38
Jandwka, Kaczynos,
9 | malborski Malbork Krélewo 0 0 0 1 1 0 0 63 57,1
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Tabela 21A. - Cd.

Obszar gruntéow Udziat | Ogdlna liczba
, ] (%) dziatek Planowana
ogdtem rolnych lesnych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
N e Sredni obszar . P
Wojewddztwo . . . na obiekcie gruntow na ktérej
. L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R
pomorskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postepowaniem beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1 | koscierski Koscierzyna Koscierzyna 573 298 275 54,76 468 8 628 0
2 | malborski Malbork Ziotowo 552,1765 552,1765 0 63,54 395 11,8006 590,5763 0
3 | malborski Malbork Klecie 390,0019 382,9319 7,07 64,71 195 11,37 404,4358 0
4 | gdanski Pruszcz Gdanski | mokry Dwor 295,385 295,385 0 67,14 324 6,69 330,6761 0,285
5 | gdanski Pruszcz Gdanski | pruszcz Gdariski 281,2353 281,2353 0 53,74 255 8398 327,0678 | 0
6 | gdanski Pruszcz Gdanski | Trzepowo 934,1625 665,4258 | 268,7367 55,07 486 10,55 967,974
7 | gdanski Pruszcz Gdaniski | krepiec 281,2353 281,2353 0 53,74 255 8,98 327,0678
Kula, Lipuska Huta, Ptocice,
Ptocice Osada Lesna,
8 | koscierski Koscierzyna Szwedzki Ostrow, Wyréwno 715,046 334,3797 | 380,6663 69,47 489 8,02 735,4608
9 | malborski Malbork Janéwka, Kaczynos, Krolewo 969,4515 967,5619 1,8896 66,4 531 14,72 1091,194
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Tabela 21A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . beda
L, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
pomorskie p g facznie nowowybudowa | przebudowa rekultywacyj o w ramach | kwota pomocy W tym EFRROW
nych ne ne (ha) ! zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | koscierski Koscierzyna Koscierzyna 14,8 1,1 13,7 0 0,4 14,8
2 | malborski Malbork Ziotowo 4,08 0 4,08 0 0 4,08 6238982 3969863
3 | malborski Malbork Klecie 3,4 0 3,4 0 0 3,4 3081965 1961053
4 | gdanski Pruszcz Gdaniski | mokry Dwor 2,119 0,24 1,879 0,285 0 2,119 3071039 1954101
5 | gdanski Pruszcz Gdanski | pruszcz Gdariski 3,105 0 3,105 0 0 3,105
6 | gdanski Pruszcz Gdanski | Trzepowo 6,18 6,18 6,18 9783205 6225052
7 | gdanski Pruszcz Gdanski | krepiec 3,105 0 3,105 3,105 3402058 2164728
Kula, Lipuska Huta,
Ptocice, Ptocice
Osada Les$na,
Szwedzki Ostrow,
8 | koscierski Koscierzyna Wyréwno 14,294 0 14,294 0 0,4 14,294 7591124 4830230
Janéwka, Kaczynos,
9 | malborski Malbork Krélewo 5,432 0 5,432 0 0 5,432
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Tabela 22A. Szczegdtowa charakterystyka projektdw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa $laskiego — dane z
whnioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022r.)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
Operacia zaktada niezbednych
}f dzié Operacja wydzielenie | gruntéw na
- e. zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . " obszar miata . .
P L.p. powiat gmina wie$ poprawe gruntéw na | zwigzane z
Slgskie nizinn pozytywny .
ONW ) Y Wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (Hub i éroF:ijisko krajobrazowych | miejscowej | stosunkow objetych scaleniami
strefa uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | raciborski Raciborz Raciborz 0 0 0 1 0 0 0 270 18
2 | raciborski Raciborz Amandéw, Krowiarki 0 0 0 1 0 0 0 54 42
3 | Czestochowa Czestochowa Czestochowa 0 0 0 1 0 0 0 526 47
4 | raciborski Raciborz Krzyzanowice 0 0 0 1 1 1 1 270 19
5 | zawiercianski Zawiercie Biskupice 1 0 0 1 1 1 0 75 27
6 | myszkowski Myszkéw Winowno 1 0 0 1 1 1 0 179 85
7 | raciborski Raciborz Lekartow 0 0 0 1 1 1 1 56 48
8 | raciborski Raciborz Roszkéw 0 0 0 1 1 1 1 115 37
9 | raciborski Racibérz Grodezanki 0 0 0 1 1 1 1 35 74
10 | raciborski Racibérz Pawtéw, Zerdziny 0 0 0 1 1 1 1 298 46
11 | Czestochowa Czestochowa Baby, Jackéw, Widzéwek 0 0 0 1 0 1 1 444 59
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Tabela 22A. - Cd.

Obszar gruntéow Udziat | Ogdlna liczba
, ] (%) dziatek Planowana
ogdtem rolnych lesnych gruntéw | ewidencyjnych | . . Powierzchnia powierzchnia,
- e Sredni obszar . P
Wojewdédztwo . . . na obiekcie gruntow na ktérej
L L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R
slaskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postepowaniem beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1| raciborski Racibérz Racibérz 531 518 13 58 952 1,4136 668,0734 0
2 | raciborski Racibérz Amandéw, Krowiarki 1278,3883 1107,7265 | 170,6618 70 782 5,5969 1329,1191 0
3 | Czestochowa Czestochowa Czestochowa 1462,5453 1187,7808 | 274,7645 62 3243 1,78 1602,2649 0
4 | raciborski Raciborz Krzyzanowice 531,2879 518,2288 | 13,0591 80 952 1,4136 668,0734 0
5 | zawiercianski Zawiercie Biskupice 407,0361 386,4485| 20,5876 75 468 2,7374 435,967 0
6 | myszkowski Myszkow Winowno 656,4345 175,7384 | 480,6961 44 1757 2,8426 1002,2544 0
7 | raciborski Raciborz Lekartow 141,081 138,6753 2,4057 82 252 2,3423 150,4073 0
8 | raciborski Raciborz Roszkéw 422,7235 400,1243 | 22,5992 86 676 1,5797 619,8555 0,2924
9 | raciborski Raciborz Grédczanki 357,3941 354,8541 2,54 95 192 5,3688 382,4368 0
10 | raciborski Raciborz Pawt6w, Zerdziny 848,8177 831,1896 17,6281 88 944 2,2227 848,8177 0
11 | Czestochowa Czestochowa Baby, Jackéw, Widzéwek 1721,9509 1592,7738 | 129,1771 68 3102 2,4175 1897,9006 1,8615
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Tabela 22A. - Cd.

Planowana dtugos¢ drog (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktére
Planowa
Planowane . beda
o, zadrzewie
Wojewddztwo Lp owiat mina wieg prace nia i wykonane
$laskie p g facznie nowowybudowa | przebudowa rekultywacyj ) w ramach | kwota pomocy W tym EFRROW
nych ne ne (ha) zakrzewie zagospoda skuteczna
nia (km) ;
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | raciborski Racibérz Racib6rz 12,122 0,644 11,478 0 0 12,122
Amandow,
2 | raciborski Raciborz Krowiarki 16,217 0 16,217 0 0 16,217 10996283 6996933
3 | Czestochowa Czestochowa Czestochowa 33,538 8,247 25,291 0 0 33,538
4 | raciborski Racibdrz Krzyzanowice 12,122 0,644 11,478 0 1,7 12,122 6558867 4173407
5 | zawiercianski Zawiercie Biskupice 5,86 2,79 3,07 0 0 5,86 3915314 2491313
6 | myszkowski Myszkow Winowno 7,46 4,21 3,25 0 0 7,46 6032129 3838242
7 | raciborski Racibérz Lekartow 3,388 0,825 2,563 0 0,825 3,388 1595835 1015430
8 | raciborski Raciborz Roszkéw 7,646 0,728 6,918 0,2924 0,24 7,646 6335611 4031348
9 | raciborski Raciborz Grédczanki 4,728 0 4,728 0 1,2 4,728 4239739 2697745
10 | raciborski Racibérz Pawtow, Zerdziny 10,285 0,204 10,081 0 2,97 10,285 9787206 6227599
Baby, Jackdw,
11 | Czestochowa Czestochowa Widzéwek 35,266 1,593 33,673 1,8615 0 35,266 20202686 12854969
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Tabela 23A. Szczegdtowa charakterystyka projektdw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa $laskiego — dane z
whnioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022r.)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
wtym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
Operacia zaktada niezbednych
}f dzié Operacja wydzielenie | gruntéw na
Woiewsdztwo rﬁiaia zaktada niezbednych cele
) ,J . L.p. powiat gmina wie$ obszar poprawe gruntéw na | zwigzane z
Swietokrzyskie hizinny pozytywny loré |
ONW | wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (Hub i éroF:ijisko krajobrazowych | miejscowej | stosunkow objetych scaleniami
strefa uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | jedrzejowski Jedrzejow Stupia, Wielkopole 0 0 0 1 1 1 0 249 0
2 | jedrzejowski Jedrzejow Raszkow 0 0 0 1 1 1 0 185 0
3 | jedrzejowski Jedrzejow Opatkowice Murowane 0 0 0 1 1 1 0 157 0
4 | jedrzejowski Jedrzejow Grudzyny 0 0 0 1 1 1 0 99 0
5 | wloszczowski Wtoszczowa Bichniéw 1 0 1 1 1 1 0 164 0
6 jeerEjOWSki Jedrzejéw Kaweczyn 0 0 0 1 1 0 0 81 39,2
7 | jedrzejowski Jedrzejow tysakéw pod Lasem 0 0 0 1 1 0 0 189 23
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Tabela 23A - Cd.

Ogodlna liczba
dziatek Planowana
o Udziat eW|den.chn.ych <redni obszar Powmm:.hma powmrz’chr?la,
Wojewddztwo . . " , na obiekcie gruntéw na ktérej
L. . L.p. powiat gmina wies Obszar gruntéow (%) . gospodarstwa R
Swietokrzyskie . scaleniowym objetych wykonane
gruntow (ha) .
przed postepowaniem beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1| jedrzejowski Jedrzejow Stupia, Wielkopole 1359 1337 22 54 1720 4,95 1390 18
2 | jedrzejowski Jedrzejow Raszkow 919 899 20 58 999 4,87 940 5
Opatkowice
3 | jedrzejowski Jedrzejow Murowane 798 770 28 51 753 4,19 798 6
4 | jedrzejowski Jedrzejow Grudzyny 327 323 4 55 503 2,9 332 6
5 | wtoszczowski Wtoszczowa Bichniow 631 479 152 51 1312 2,64 644 15
6 | jedrzejowski Jedrzejow Kaweczyn 173,16 173,16 0 56 197 2,25 176,5
7 | jedrzejowski Jedrzejéw tysakéw pod Lasem 439,37 420,12 19,25 54 704 2,41 447,1
Tabela 23A. - Cd.
Planowana dtugos¢ drég (km) Planowan Planowane koszty
e drogi
dojazdow
e, ktore
Planowa
Planowane . bedg
_— zadrzewie
Wojewédztwo Lp owiat mina wieé prace niai wykonane
swietokrzyskie p g facznie nowowybudowa | przebudowa rekultywacyj Pakrowic w ramach | kwota pomocy W tym EFRROW
nych ne ne (ha) f zagospoda skuteczna
nia (km) R
rowania
poscalenio
wego (w
km)
1 | jedrzejowski Jedrzejow Stupia, Wielkopole 33,75 4,39 29,36 18 0 33,75 16075829 10229050
2 | jedrzejowski Jedrzejow Raszkow 23,97 5,32 18,65 5 0 23,97 10848711 6903035
Opatkowice
3 | jedrzejowski Jedrzejow Murowane 25,63 6,68 18,95 6 0 25,63 8501030 5409205
4 | jedrzejowski Jedrzejow Grudzyny 8,59 0,57 8,02 6 0 8,59 3808452 2423318
5 | wtoszczowski Wtoszczowa Bichniow 16,78 5,63 11,15 15 0 16,78 7079397 4504620
6 | jedrzejowski Jedrzejow Kaweczyn 1,77 0,3 1,47 0 0 1,77 2359514 1501358
tysakow pod
7 | jedrzejowski Jedrzejow Lasem 6,771 0 6,771 0 0 6,771 5950872 3786540
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Tabela 24A. Szczegétowa charakterystyka projektdw scaleniowych przyjetych do realizacji w ramach PROW 2020 z wojewddztwa wilkopolskiego — dane z

whnioskéw wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022r.)

Operacja jest Operacja . .
realizowana na zaktada Liczba Udziat
w tym: Operacja wydzielenie gospodarstw | gospodarstw
. zaktada niezbednych
Operacja . . . .
. Operacja wydzielenie | gruntéw na
bedzie )
N . zaktada niezbednych cele
Wojewddztwo . . - obszar miata . .
. .| L.p. powiat gmina wie$ poprawe gruntdw na | zwigzane z
wielkopolskie nizinn pozytywny ,
ONW | = Y wolvw na waloréw cele poprawa ) o
gorski | (Hubll | WPYWNS 1y o brazowych | miejscowej | stosunkéw objetych scaleniami
trefa Srodowisko ; e
5_ € uzytecznosci | wodnych w
nizinna) publicznej zakresie
retencji
wodnej
1 | czarnkowsko-trzcianecki | Czarnkéw Przybychowo 0 0 1 1 1 0 52 63,46
2 | czarnkowsko-trzcianecki | Czarnkéw Krosin 0 0 1 1 1 0 155 62,26
Tabela 24A. - Cd.
Obszar gruntéw Udziat | Ogdlna liczba
] ] (%) dziatek Planowana
ogdtem rolnych lesnych gruntéw | ewidencyjnych | . . . Powierzchnia | powierzchnia,
_— e Sredni obszar . P
Wojewddztwo . . ., na obiekcie gruntow na ktérej
. . L.p. powiat gmina wie$ . gospodarstwa R
wielkopolskie scaleniowym (ha) objetych wykonane
objetych scaleniami przed postepowaniem |  beda prace
scaleniem (w scaleniowym (w | rekultywacyjne
szt) ha) (w ha)
1 | czarnkowsko-trzcianecki Czarnkéw Przybychowo 91,78 72,53 19,25 75,04 541 13,7957 886,4389 0
2 | czarnkowsko-trzcianecki Czarnkéw Krosin 1215,0731 1133,6595 81,4136 68,35 1092 7,8347 1257,4162 1
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Tabela 24A. - Cd.

Wojewddztwo
wielkopolskie

Lp

powiat

gmina

wies$

Planowana dtugos¢ drog (km)

facznie

nowowybudowa
nych

przebudowa
ne

Planowane
prace
rekultywacyj
ne (ha)

Planowa
zadrzewie
niai
zakrzewie
nia (km)

Planowan
e drogi
dojazdow
e, ktore
beda
wykonane
w ramach
zagospoda
rowania
poscalenio
wego (w
km)

Planowane koszty

kwota pomocy
skuteczna

w tym EFRROW

czarnkowsko-
trzcianecki

Czarnkow
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Tabela 25A. Szczegdtowa charakterystyka projektdw scaleniowych zrealizowanych ze wsparciem finansowym z PROW 2014-2020 oraz uzyskanych efektow --
dane z wnioskdw o pfatnosci wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022r.)

Obszar gruntéw objetych Li'czba d;iaiek Zm'niejszgnie W
Udziat postgpowaniem scaleniowym eW|den'chn'ych w eW|de‘nCJa‘ch W

Wojewddztwo Powiat Gmina Wies Liczba Udziat (%) (ha) | O.bIEkCIe t Olble,kue
gospodarstw | gospodarstw gruntiw scaleniowym (szt.) scaleniowym
dolnoslaskie 121 93,50 98,00 | 2196,97 | 1885,20 216,81 1542 840 702 | 45,5
1 | gérowski Goéra Bogucin, Naratéw, tekanéw, Zuchléw 48 94,0 97,0 699,45 625,73 34,56 729 318 411 | 56,4
2 | ztotoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 73 93,0 99,0 1497,52 | 1259,48 182,25 813 522 291 | 35,8
lubelskie 3758 64,22 79,56 | 11911,13 | 9260,16 | 2 008,55 18706 | 11299 | 7407 | 39,6
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 180 76,0 85,0 525,90 525,90 - 563 415 148 | 26,3
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 51 57,0 73,0 163,06 155,79 7,27 321 160 161 | 50,2
3 | chetmski Chetm Teremiec 78 78,0 81,0 405,48 402,06 3,42 615 280 335 | 54,5
4 | teczynski teczna Grady, Kocia Gdra, Zezulin Drugi, Zezulin Nizszy, Zezulin Pierwszy 780 44,0 72,0 2506,47 | 2288,59 138,15 5948 2439 3509 | 59,0
5 | chetmski Wierzbica Jézefin k. Nowosidtek 170 73,0 89,0 482,77 479,18 3,58 747 386 361 | 48,3
6 | chetmski Chetm Wojstawice 1135 59,0 85,0 | 3063,16 | 2298,89 764,28 5354 3297 | 2057|384
7 | wtodawski Wtodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia 234 73,0 87,0 2301,92 | 2045,49 134,75 862 716 146 | 16,9

8 | lubartowski Lubartéw Antoniéwka, Cegielnia, Kamienowola 517 65,0 71,0 1328,16 776,40 544,46 2124 2109 15 (0,7
9 | wtodawski Wtodawa Bytyn, Jozeféw, Wola Uhruska 613 53,0 73,0 113421 287,86 412,64 2172 1497 675 | 31,1
lubuskie 242 76,50 62,50 | 1762,65| 1536,33 87,76 1103 880 223 | 20,2
1 | sulecinski Sulecin Ownice 61 73,0 47,0 646,24 468,27 81,83 478 427 51 | 10,7
2 | suleciriski Sulecin Krepiny 181 80,0 78,0 | 1116,41 | 1068,06 5,93 625 453 172 | 27,5
todzkie 390 52,50 65,00 968,48 895,68 40,05 1542 997 545 | 35,3
1 | wielunski Wielun Olewin, Sieniec 227 53,0 61,0 493,61 492,28 1,34 1110 612 498 | 44,9
2 | rawski Rawa Mazowiecka | Scieki 163 52,0 69,0 474,87 403,41 38,71 432 385 47 | 10,9
mazowieckie 290 66,00 89,00 304,98 5,53 292,15 2499 343 | 2156 | 86,3
1 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 290 66,0 89,0 304,98 5,53 292,15 2499 343 2156 | 86,3
opolskie 147 97,00 74,00 291,27 162,49 115,63 1679 734 945 | 56,3
1 | oleski Olesno Wygietdow 147 97,0 74,0 291,27 162,49 115,63 1679 734 945 | 56,3
podkarpackie 769 64,91 71,77 | 233045 | 2131,80 87,08 7243 5059 | 2184 | 30,2
1 | mielecki Mielec Zachwiejow, Zaréwnie 334 53,9 60,0 615,19 562,97 52,22 2055 1419 636 | 30,9
2 | przeworski Przeworsk Kisielow 81 54,9 66,7 304,83 294,11 - 682 462 220 | 32,3
3 | przeworski Przeworsk Raczyna 266 65,2 86,4 1002,19 914,84 11,47 3169 2 356 813 | 25,7
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4 | przeworski Przeworsk Bdbrka Karnczucka 61 81,5 66,8 263,16 226,74 23,14 789 427 362 | 45,9
5 | przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 27 69,0 79,0 145,08 133,14 0,25 548 395 153 | 27,9
pomorskie 41 - - 336,53 298,73 - 324 247 77 | 23,8
gdanski Pruszcz Gdanski Mokry Dwér 41 - - 336,53 298,73 - 324 247 77 | 23,8
slaskie 117 42,00 70,00 2062,55 | 1516,60 320,65 2728 1648 1080 | 39,6
raciborski Raciborz Amanddw, Krowiarki 54 1334,71 | 1107,73 170,66 782 571 211 | 27,0
2 | zawiercianski | Zawiercie Wysoka 63 42,0 70,0 727,83 408,87 149,99 1946 1077 869 | 44,7
Swietokrzyskie 249 - - 1390,00 | 1337,00 22,00 1734 1188 546 | 31,5
jedrzejowski | Jedrzejow Stupia, Wielkopole 249 - - 1390,00 | 1337,00 22,00 1734 1188 546 | 31,5
Tabela 25A. — cd.
- . Zwiekszenie
< o Zmniejszenie . .
Srednia liczba , - < . s sredniego
R $redniej liczby Srednia obszar dziatki A
dziatek . . o obszaru dziatki
. . dziatek ewidencyjnej w . L
Wojewdd Powi Gmi Wieé ewidencyjnych w ewidencyjnych w ospodarstwie (ha) ewidencyjnej
ojewddztwo owiat mina ie$ gospodarstwie (szt.) yjny ! gosp w
gospodarstwie .
gospodarstwie
rzed o liczba rzed o]
prze o % prze PO | (ha) | %
scaleniem | scaleniu | (szt.) scaleniem scaleniu
dolnoslaskie 6,65 2,95 3,7 55,64 1,41 2,53 | 1,12 79,4
1 | gérowski Gora Bogucin, Naratéw, tekanéw, Zuchléw 8,00 3,00 5,0 62,50 0,96 2,20 | 1,24 129,2
2 | ztotoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 5,30 2,90 2,4 45,28 1,86 2,87 | 1,01 54,3
lubelskie 4,55 2,85 1,7 37,36 0,99 1,28 | 0,29 29,3
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 3,13 2,31 0,82 26,20 0,99 1,27 | 0,28 28,3
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 6,29 3,14 3,15 50,08 0,51 1,02 | 0,51 100,0
3 | chetmski Chetm Teremiec 7,89 3,59 4,3 54,50 0,66 1,45| 0,79 119,7
4 | teczynski teczna Grady, Kocia Goéra, Zezulin Drugi, Zezulin Nizszy, Zezulin Pierwszy 3,80 3,10 0,7 18,42 0,84 1,02 | 0,18 21,4
5 | chetmski Wierzbica Jozefin k. Nowosidtek 4,39 2,27 2,12 48,29 0,65 1,25 0,6 92,3
6 | chetmski Chetm Wojstawice 4,72 2,91 1,81 44,92 0,57 0,93 | 0,36 63,2
7 | wtodawski Wtodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia 3,70 3,00 0,7 18,91 0,00 3,22 3,22 -
lubartowski Lubartow Antoniéwka, Cegielnia, Kamienowola 2,46 2,48 -0,02 0,81 0,63 0,63 0 0,0
9 | wtodawski Witodawa Bytyn, J6zeféw, Wola Uhruska 0 - 4,06 0,76 | -3,3 -81,3
lubuskie 3,55 2,51 1,04 29,30 1,91 2,62 | 0,71 37,2
1 | sulecinski Sulecin Ownice 4,28 2,97 1,31 30,61 1,76 2,06 0,3 17,0
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2 | suleciiski Sulecin Krepiny 2,81 2,05 0,76 27,05 2,05 3,18 1,13 55,1
tédzkie 3,42 2,22 1,2 35,09 0,77 1,23 | 0,46 59,7
1 | wieluriski Wielun Olewin, Sieniec 4,80 2,62 2,18 45,42 0,45 -0,45 -100,0
2 | rawski Rawa Mazowiecka | Scieki 2,04 1,82 0,22 10,78 1,09 1,23 | 0,14 12,8
mazowieckie 8,60 1,10 7,5 87,21 0,12 0,89 | 0,77 641,7
1 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 8,60 1,10 7,5 87,21 0,12 0,89 | 0,77 641,7
opolskie 11,40 5,00 6,4 56,14 0,17 0,40 | 0,23 135,3
1 | oleski Olesno Wygietdow 11,40 5,00 6,4 56,14 0,17 040 | 0,23 135,3
podkarpackie 5,02 3,23 1,79 35,66 0,34 0,52 | 0,18 52,9
1 | mielecki Mielec Zachwiejow, Zaréwnie 4,88 3,17 1,71 35,04 0,34 0,49 | 0,15 44,1
2 | przeworski Przeworsk Kisieléw 5,00 3,00 2,00 40,00 0,44 0,66 | 0,22 50,0
3 | przeworski Przeworsk Raczyna 7,00 5,00 2,00 71,43 0,31 0,43 | 0,12 38,7
4 | przeworski Przeworsk Bdbrka Kariczucka 4,08 1,91 2,17 46,81 0,33 0,62 | 0,29 87,9
5 | przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 4,12 3,08 1,04 74,76 0,26 0,38 | 0,12 46,2
pomorskie 3,00 3,00 0 0,00 1,03 136 | 0,33 32,0
1 | gdanski Pruszcz Gdanski Mokry Dwor 3,00 3,00 0 0,00 1,03 1,36 | 0,33 32,0
slaskie 4,94 4,00 0,94 19,03 1,02 1,51 | 0,49 48,0
1 | raciborski Racibérz Amanddw, Krowiarki 6,88 6,00 0,88 12,79 1,68 2,34 | 0,66 39,3
2 | zawiercianski Zawiercie Wysoka 3,00 2,00 1 33,33 0,37 0,68 0,31 83,8
Swietokrzyskie 5,50 2,50 3 54,,49 0,73 1,02 | 0,29 39,7
1 | jedrzejowski Jedrzejow Stupia, Wielkopole 5,50 2,50 3 54,55 0,73 1,02 | 0,29 39,7
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Tabela 25A. —cd.

) Zmniejszenie
Srednia odlegtos¢ Sredniej
od siedziby odlegtos¢ od Drogi dojazdowe wykonane w ramach
gospodarstwa do siedziby zagospodarowania poscaleniowego (km)
Wojewddztwo Powiat Gmina Wie$ dziatek (km) gospodarstwa
do dziatek
sc:IZ:iim sca’IJ:niu (km) % facznie | nowowybudowane | przebudowane
dolnoslaskie 6,44 2,76 3,7 57,5 12,03 4,14 7,89
1 | gérowski Goéra Bogucin, Naratéw, tekanéw, Zuchléw 4,67 1,52 3,2 68,5 4,30 3,59 0,71
2 | totoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 8,21 4,01 4,2 51,2 7,73 0,55 7,18
lubelskie 39,10 27,43 11,7 29,9 | 176,35 77,48 83,98
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 0,97 0,56 0,4 41,2 7,07 2,32 4,75
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 0,39 0,03 04| 102,6 3,12 1,65 1,46
3 | chetmski Chetm Teremiec 1,39 1,31 0,1 7,2 5,02 5,02 -
4 | teczynski teczna Grady, Kocia Géra, Zezulin Drugi, Zezulin Nizszy, Zezulin Pierwszy - - 0,0 -| 36,07 8,52 27,55
5 | chetmski Wierzbica Jbzefin k. Nowosidtek 347,54 | 240,94 | 106,6 30,7 7,92 4,97 2,95
6 | chetmski Chetm Wojstawice 0,89 0,72 0,2 22,5 48,16 32,42 15,75
7 | wtodawski Witodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia - - 0,0 - 19,60 8,02 11,63
8 | lubartowski | Lubartéw Antonidéwka, Cegielnia, Kamienowola 0,76 0,74 0,0 0,0 19,03 4,10
9 | wtodawski Wtodawa Bytyn, J6zeféw, Wola Uhruska - 2,57 0,0 -1 30,36 14,56 15,80
lubuskie - - - - 11,06 - 11,06
1 | suleciriski Sulecin Ownice - - - - 4,43 - 4,43
2 | sulecinski Sulecin Krepiny - - - - 6,63 - 6,63
tédzkie 5,72 3,89 1,8 31,5 30,20 10,31 19,89
1 | wielunski Wielun Olewin, Sieniec 8,42 4,16 4,3 51,1 18,90 7,70 11,20
2 | rawski Rawa Mazowiecka | Scieki 3,02 3,62 -0,6| -19,9( 11,30 2,61 8,69
mazowieckie 3,00 3,00 0,0 0,0 - 1,65 10,24
1 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 3,00 3,00 0,0 0,0 1,65 10,24
opolskie - - - - 5,12 0,41 4,71
1 | oleski Olesno Wygietdow - - - - 5,12 0,41 4,71
podkarpackie 0,91 0,66 0,3 33,0 | 132,33 82,01 50,33
1 | mielecki Mielec Zachwiejéw, Zaréwnie 0,76 0,62 0,1 13,2| 26,30 20,78 5,52
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2 | przeworski Przeworsk Kisielow 1,10 0,70 0,4 36,4 11,56 0,56 11,00
3 | przeworski Przeworsk Raczyna 1,20 1,05 0,2 16,7 | 70,44 52,05 18,39
4 | przeworski Przeworsk Bdbrka Karczucka 0,80 0,50 0,3 37,5 13,20 0,64 12,56
5 | przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 0,70 0,45 0,3 42,9 10,84 7,98 2,86
pomorskie - - 0,0 - 2,17 0,28 1,89
1 | gdanski Pruszcz Gdanski Mokry Dwor - - 0,0 - 2,17 0,28 1,89
$laskie 1,18 0,81 0,4 33,9 2,57 0,67 21,09
1 | raciborski Racibérz Amandow, Krowiarki 1,19 1,14 0,1 8,4 - 19,19
2 | zawiercianski | Zawiercie Wysoka 1,17 0,48 0,7 59,8 2,57 0,67 1,90
$wigtokrzyskie - - 0,0 -| 49,75 3,71 46,04
1| jedrzejowski | Jedrzejéw Stupia, Wielkopole - - 0,0 -| 49,75 3,71 46,04
Tabela 25A. —cd.
Obszar gruntéw z poprawg L, Powierzchnia
Obszar (ha) Dtugosc wydzielona
L, . . L, wykonanych prac | stosunkéw wykonar?yclh na cele
Wojewddztwo Powiat Gmina Wies rekultywacyjnych | wodnych waloréw ZaerEWI.en, i uzytecznosci
(ha) w zakresie | krajobrazowych zakrzewief publicznej
retencji (km) (ha)
dolnoslaskie 0,99 698,45 2194,97 8,03 0,94
goérowski Goéra Bogucin, Naratéw, tekanéw, Zuchléw 0,80 698,45 697,45 3,28 0,61
ztotoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 0,19 - 1497,52 4,75 0,33
lubelskie 0,57 2,10 5171,58 1 304,40 4,56
chetmski Chetm Nowe Deputtycze - - - - 0,58
chetmski Chetm Ludwinow - - - 1 300,00 0,05
chetmski Chetm Teremiec - - 405,48 1,00 -
teczynski teczna Grady, Kocia Goéra, Zezulin Drugi, Zezulin Nizszy, Zezulin Pierwszy - - 0,56 1,30 0,11
chetmski Wierzbica Jbzefin k. Nowosidtek 0,57 - - - 0,50
chetmski Chetm Wojstawice - 2,10 1,25 - 1,48
wtodawski Wtodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia - - 2 301,92 1,00 0,14
lubartowski | Lubartéow Antonidéwka, Cegielnia, Kamienowola - - 1328,16 1,10 0,18
wtodawski Wtodawa Bytyn, J6zeféw, Wola Uhruska - - 113421 - 1,52
lubuskie - - - 0,32 -
sulecinski Sulecin Ownice - - - - -




sulecinski Sulecin Krepiny - - - 0,32 -
tédzkie 3,10 - 1,00 - 19,77
wielunski Wielun Olewin, Sieniec 1,92 - 1,00 - 18,90
rawski Rawa Mazowiecka | Scieki 1,18 - - - 0,87
mazowieckie - - - - -
tosicki tosice Nowe Hotowczyce - - - - -
opolskie 2,79 - - 1,24 0,41
oleski Olesno Wygietdow 2,79 1,24 0,41
podkarpackie 70,34 1,85 - 16,85 -
mielecki Mielec Zachwiejow, Zaréwnie 21,80 1,85 - - -
przeworski Przeworsk Kisieléw 15,42 - - - -
przeworski Przeworsk Raczyna 23,13 - - 6,51 -
przeworski Przeworsk Bdbrka Kariczucka 3,39 - - 5,73 -
przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 6,61 - - 4,61 -
pomorskie 0,03 - 336,53 - 0,28
gdanski Pruszcz Gdanski Mokry Dwor 0,03 - 336,53 - 0,28
Slaskie o o o © -
raciborski Racibérz Amandow, Krowiarki - - - - -
zawiercianski | Zawiercie Wysoka - - - - -
Swietokrzyskie 1,95 - - - -
jedrzejowski | Jedrzejow Stupia, Wielkopole 1,95 - - - -
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Tabela 26A. Wartos$¢ zrealizowanych i rozliczonych operacji scaleniowych i kwota wsparcia oraz koszty wykonanych prac scaleniowych poszczegélnych
projektéw wedtug wojewddztw dane z wnioskdw o ptatnosci wedtug danych ARIMR z dnia 3.10. 2023 r. (stan na 31.12.2022)

Wysokos¢ kosztow kwalifikowanych

Kwota wyptaconych

Wojewddztwo Powiat Gmina Wies - (ei/ha) - . srodkéw Catkowita
wykonania prac zagospodarowania | publicznych ogétem wartos¢
scaleniowych poscaleniowego (1) operacji (zt)
dolnoslaskie 2037,63 6 900,29 19 856 446,65 | 19 856 446,65
1 | gérowski Goéra Bogucin, Naratéw, tekanéw, Zuchléw 2 042,05 5784,15 5350 899,40 5350 899,40
2 | ztotoryjski Ztotoryja Prusice, Rokitnica 2 033,21 8016,43 14 505 547,25 | 14 505 547,25
lubelskie 2370,49 2 953,36 63 670 029,55 | 65583 071,53
1 | chetmski Chetm Nowe Deputtycze 2370,43 3001,65 2 805 699,78 2 812 600,08
2 | chetmski Chetm Ludwinéw 2370,44 2984,63 872 514,48 882 182,90
3 | chetmski Chetm Teremiec 2370,43 2991,31 2172 423,80 2 250 341,95
4 | teczynski teczna Grady, Kocia Gdra, Zezulin Drugi, Zezulin Nizszy, Zezulin Pierwszy 2370,43 2999,31 13189 036,65 | 13 189 036,65
5 | chetmski Wierzbica Jozefin k. Nowosiotek 2370,43 2999,53 1446 497,22 1877 773,45
6 | chetmski Chetm Wojstawice 2370,44 2 608,10 15153 027,90 | 15171851,82
7 | wtodawski Witodawa Kulczyn, Kulczyn-Kolonia 2370,44 2 999,56 12 240 743,45 | 12 240743,45
8 | lubartowski Lubartow Antoniéwka, Cegielnia, Kamienowola 2 370,94 2 997,55 7 129 359,00 8497 813,96
9 | wtodawski Witodawa Bytyn, J6zeféw, Wola Uhruska 2370,44 2 998,63 8660 727,27 8660 727,27
lubuskie 1954,29 2 889,48 7 381 601,05 7 381 601,05
1 | sulecifski Sulecin Ownice 2 035,57 3216,58 4751 154,29 4751 154,29
2 | suleciniski Sulecin Krepiny 1873,01 2562,37 2 630 446,76 2 630 446,76
tédzkie 2766,71 7 939,01 9 092 166,90 9 264 045,53
1 | wielunski Wielun Olewin, Sieniec 2738,16 7 855,58 3983 163,66 3983 163,66
2 | rawski Rawa Mazowiecka | Scieki 2 795,26 8 022,44 5109 003,24 5280 881,87
mazowieckie 2677,33 6 018,42 1778 395,52 1778 395,52
1 | tosicki tosice Nowe Hotowczyce 2677,33 6 018,42 1778 395,52 1778 395,52
opolskie 2709,63 5 585,65 2 845 653,95 2 845 649,95
1 | oleski Olesno Wygietdéw 2709,63 5 585,65 2 845 653,95 2 845 649,95
podkarpackie 2 988,00 7 256,24 22584 082,71 | 22584 082,71
1 | mielecki Mielec Zachwiejow, Zaréwnie 2 988,00 7 256,09 7 688 749,59 7 688 749,59
2 | przeworski Przeworsk Kisielow 2 988,00 7 256,28 1821 664,00 1821 664,00
3 | przeworski Przeworsk Raczyna 2 988,00 7 256,28 10088 998,25 | 10088 998,25
4 | przeworski Przeworsk Bdbrka Kanczucka 2 988,00 7 256,28 1572 644,00 1572 644,00
5 | przeworski Przeworsk Chatupki, Gorliczyna 2 988,00 7 256,28 1412 026,87 1412 026,87
pomorskie 2 480,58 7 602,96 3114 981,10 3114 981,10
1 | gdanski Pruszcz Gdanski Mokry Dwor 2 480,58 7 602,96 3114 981,10 3114 981,10
Slaskie 3 497,65 4 440,60 13 092 870,52 | 13 092 870,52
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1 | raciborski Racibérz Amandow, Krowiarki 3 488,49 4 851,24 8120974,30 8120974,30
2 | zawiercianski Zawiercie Wysoka 3 506,80 4 029,96 4971 896,22 4971 896,22
Swietokrzyskie 3338,12 8 227,35 15904 550,72 | 15904 550,72
1 | jedrzejowski Jedrzejow Stupia, Wielkopole 3338,12 8227,35 15904 550,72 | 15904 550,72
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