
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Bóbr kanadyjski 

 2) nazwa łacińska: Castor canadensis Kuhl, 1820 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: 0 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

gatunek nie występuje w Polsce – kategoria 0 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Bóbr kanadyjski jest największym gryzoniem w Ameryce Północnej i wraz z jego odpowiednikiem z Eurazji 
– bobrem europejskim Castor fiber, jest drugim co do wielkości gryzoniem na świecie. Bóbr kanadyjski jest 
gatunkiem ziemnowodnym, posiada wiele cech dostosowanych do tego trybu życia. Ma duże kończyny tylne, 
których palce zaopatrzone są w błonę pławną. Przednie łapy są mniejsze niż tylne, z chwytnymi palcami. 
Oczy są pokryte specjalną błoną, która pozwala na obserwowanie pod wodą. Podczas zanurzenia otwory 
nosowe i uszne są zamykane specjalnymi mięśniami. Gruba warstwa tłuszczu pod skórą zapobiega 
wychłodzeniu organizmu podczas pływania w zimnej wodzie. Futro bobra składa się z długich włosów 
pokrywowych i krótkich, cienkich włosów puchowych. Specjalne gruczoły przyodbytowe wydzielają oleistą 
substancję, którą bóbr wykorzystuje do natłuszczania futra, czyniąc je w ten sposób wodoszczelnym. 
Bóbr kanadyjski osiąga dojrzałość płciową w wieku od 1,5 do 3 lat. Jest to gatunek monogamiczny. Okres ciąży 
gatunku wynosi około 100 dni (od 98 do 111 dni). Liczebność miotu zwykle waha się od 2 do 4 młodych 
(rozpiętość od 1 do nawet 9). Różnorodność stanowisk zajmowanych przez bobra kanadyjskiego oraz unikalna 
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zdolność przekształcania zajmowanego terenu do własnych potrzeb, ułatwia zasiedlanie nowych terenów. 
Może on potencjalnie zajmować różnorodne cieki i zbiorniki wodne – rzeki, strumienie, stawy, jeziora, bagna, 
rowy melioracyjne, itp., występujące na całym terenie Europy – od Skandynawii aż po rejon śródziemnomorski. 
Warunkiem zajęcia terenu jest dostęp do wody oraz roślinnego źródła pokarmu. Elementem sprzyjającym 
rozprzestrzenianiu się gatunku jest także stosunkowo niewielka liczba naturalnych wrogów (w Polsce 
przede wszystkim wilk Canis lupus). Bóbr kanadyjski nie jest gatunkiem migrującym. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Bóbr kanadyjski przystosowuje miejsce bytowania do własnych potrzeb, zmieniając jego warunki 
siedliskowe. Buduje tamy w celu podniesienia poziomu wody, wskutek czego powstają rozlewiska i stawy, 
a w konsekwencji wzrasta uwilgotnienie i zabagnienie przylegającego terenu. Jednocześnie, poprzez 
selektywne wycinanie drzew i krzewów w strefie przybrzeżnej dochodzi do zwiększania powierzchni 
otwartych, niezakrytych koronami drzew, a tym samym do zmiany nasłonecznienia gleby. Pas brzegowy, 
w którym bobry ścinają drzewa i krzewy wynosi zazwyczaj do około 40 metrów od wody. Poza powyższym 
do najważniejszych efektów środowiskowych związanych z bytowaniem bobrów zalicza się: poprawę 
lub degradację optymalnych warunków bytowania poszczególnych gatunków ryb, spadek liczby dzikich 
zwierząt, których występowanie uzależnione jest od drzew i krzewów rosnących w strefach przybrzeżnych. 
Stawy bobrowe mogą zmieniać morfologię przegrodzonych cieków wodnych. Dotyczy to: spowolnienia 
prędkości nurtu rzek i wyrównywania poziomu wody, magazynowania opadów atmosferycznych w stawach, 
które są następnie stopniowo uwalniane podczas okresów suszy, wzrostu gromadzenia osadów oraz spadku 
zmętnienia wody. Kopanie nor przez bobry powoduje erozję i osuwanie się nabrzeży. Pojawienie się bobra 
kanadyjskiego może wywołać konkurencję terytorialną z bobrem europejskim i ewentualne wyparcie go 
z zajmowanych dotychczas stanowisk. Konkurencja z gatunkiem rodzimym będzie dotyczyć także roślinności 
strefy przybrzeżnej, wykorzystywanej jako źródło pokarmu oraz budulca żeremi i tam. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Bóbr kanadyjski, poprzez przekształcanie siedlisk do własnych potrzeb bytowych, może lokalnie oddziaływać 
negatywnie na gospodarkę. Przegradzając tamami cieki wodne tworzy rozlewiska i tereny podmokłe, 
które uniemożliwiają prowadzenie gospodarki rolnej lub leśnej. Zalanie terenów rolnych i leśnych prowadzi 
do wystąpienia szkód na tych terenach. Pozyskiwanie pokarmu oraz materiałów służących do budowy tam 
lub żeremi przez bobry może doprowadzać do bezpośredniego wycinania lub nadgryzania drzew 
lub krzewów uprawianych przez człowieka (np. w sadach, plantacjach, uprawach leśnych, itp.). Kopanie nor 
przez bobry może prowadzić do uszkadzania grobli stawów, nasypów drogowych i kolejowych, wałów 
przeciwpowodziowych, nabrzeży rzecznych, itp. W sporadycznych przypadkach może także dochodzić 
do zjadania płodów rolnych, bądź do transmisji wścieklizny, której jest wektorem, wskutek pogryzienia 
zwierząt domowych i gospodarskich. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: duży 
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opis:  
Do bezpośredniego kontaktu bobra z człowiekiem może dochodzić bardzo rzadko. Sytuacja taka może mieć 
miejsce np. w trakcie odławiania żywych zwierząt, bądź podczas "spontanicznych" spotkań, np. w trakcie 
migracji zwierząt. Zazwyczaj bóbr unika człowieka, jednak w ww. przypadkach, ze względu na stres i poczucie 
zagrożenia może bronić się, gryząc. U bobra kanadyjskiego stwierdzono przypadki występowania wścieklizny 
– choroby śmiertelnej dla człowieka. Z tego powodu opisane powyżej niebezpieczeństwo ewentualnych 
pogryzień może być duże, ze względu na możliwość zarażenia się człowieka wspomnianą chorobą. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,58 

kategoria: neutralny 

opis:  
Bóbr kanadyjski może w różnorodny sposób wpływać na usługi ekosystemowe. Ze względu na podwyższanie 
poziomu wody może dochodzić do lokalnego zalewania terenów rolnych oraz leśnych. Działania te mogą 
mieć aspekt pozytywny – mogą przyczyniać się do zwiększenia tzw. małej retencji. W miejscach takich 
dochodzi do spowolnienia nurtu, samooczyszczania wód i polepszenia ich właściwości fizykochemicznych. 
Zwiększenie wilgotności gleby w pasie przybrzeżnym może spowodować zmiany w składzie gatunkowym 
roślin. W miejscach bytowania stwierdza się większą liczbę występujących bezkręgowców i kręgowców. 
Ścinanie drzew oraz krzewów może być przyczyną szkód, a pośrednio wpływać na zwiększenie nasłonecznienia 
gleby. Wykopywanie nor może powodować uszkadzanie grobli, wałów, nasypów itp. oraz zwiększać erozję 
brzegów. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Gatunek ten nie przemieszcza się obecnie drogami niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania się 
inwazyjnych gatunków obcych. Trzy zidentyfikowane drogi dla tego gatunku nie odnoszą się w chwili obecnej 
do terytorium Polski. Pierwsze dwie z nich obejmują ucieczkę gatunków z ferm zwierząt futerkowych oraz z ogrodu 
botanicznego lub ogrodu zoologicznego. Fermy tego gatunku nie istnieją w Polsce od kilkudziesięciu lat, bobry 
kanadyjskie nie są przetrzymywane też w żadnym ogrodzie zoologicznym w Polsce (ucieczki osobników tego 
gatunku miały miejsce w Niemczech i w Austrii), z tego względu drogi te nie były brane pod uwagę w niniejszej 
analizie oraz nie zostały uwzględnione w przedmiotowej karcie. Trzecia droga to zamierzone introdukcje w Europie 
w celu urozmaicenia lokalnej fauny (np. w Finlandii bóbr kanadyjski został introdukowany do środowiska 
naturalnego w celu zwiększenia różnorodności biologicznej w rejonach, w których nie występował wówczas bóbr 
europejski). Droga ta nie została uwzględniona w przedmiotowej karcie z uwagi na przyjętą metodykę, zgodnie 
z którą niniejsza analiza ma obejmować wyłącznie drogi niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania 
gatunków obcych. Z tego względu wszystkie typy dróg polegające na celowym wprowadzaniu gatunków zostały 
z niej wykluczone. 
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