WOJEWODA LODZKI
L6dz, 10 pazdziernika 2023 1.
PNIK-1.4131.884.2023

Rada Miejska w Blaszkach
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXX1/444/23 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie

,Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Blaszki”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Btaszkach podjeta uchwale
Nr LXX1/444/23 w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Blaszki”. Uchwata ta zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Btaszkach
zawiadomienia z dnia 25 wrzesnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.884.2023, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. znak: RKU.0711.63.2023 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Btaszkach poinformowal, ze Rada Miejska w Btlaszkach w najblizszym
mozliwym terminie dokona zmiany przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.
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Podstawe podjecia uchwaty Nr LXXI1/444/23 Rady Miejskiej w Btaszkach stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4
ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasig¢gnig¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
1 obowigzkow wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie
uregulowacé kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej
przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czg$¢ regulaminu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta.
Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienia delegacji ustawowej, ktore tak
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest
za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji,
poprzez pominigcie w jej tresci chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje
bezwzgledna niewazno$cig catej uchwaly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r, sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt 1T SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac
analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang
w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej
rangi, okreslajac réwniez granice kompetencji prawotworczej, przyznane] w tym zakresie
organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada
upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania $cisle
w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego
upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa
1773/15).



W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystos$ci i1 porzadku na terenie Gminy
Blaszki, stanowiacy zatacznik do uchwaly Nr LXX1/444/23 Rady Miejskiej w Btaszkach
z dnia 31 sierpnia 2023 r. (zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § 15 pkt 1 Regulaminu Rada postanowita, ze osoby utrzymujace zwierzeta domowe
zobowigzane s3 do sprawowania nadzoru nad zwierzetami domowymi na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego. Regulacja takiej tresci nie stanowi o prawidtowym
wypetnieniu delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przywotany przepis
ustawy zobowigzuje rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
— obowigzkéw o0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub wucigzliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terenOw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Celem regulaminu w tej cze$ci, ktora dotyczy
obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, nie jest wigc ustalanie zasad
odpowiedzialno$ci za zachowanie zwierzat, lecz ustalenie takich regul zachowania (rowniez
obowigzkow), ktore beda chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem lub ucigzliwos$ciag
powodowang przez zwierz¢ta. Tres¢ § 15 pkt 1 Regulaminu, dotyczaca sprawowania nadzoru
nad zwierzeciem domowym, nie petni wskazanego wyzej celu, nie zawiera bowiem zadnych
regul zachowania o0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe, ktorych przestrzeganie
zapewniatoby bezpieczenstwo osobom trzecim, czy chronitoby je przed ucigzliwo$cia
ze strony zwierzat domowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze regulacja § 15 pkt1
Regulaminu wkracza w problematyke odpowiedzialno$ci za zachowanie zwierzecia, a co
za tym i1dzie — odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzg. Kwestie te zostaly
natomiast uregulowane przez samego prawodawce w aktach wyzszego rzedu tj. w art. 431
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.),
dotyczacym obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez zwierzeta oraz w art. 77
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 z p6zn. zm.),
dotyczacym kar za niezachowanie ostrozno$ci przy trzymaniu zwierz¢cia. Rada gminy nie
zostala jednakze upowazniona do regulowania w uchwale tego, co zostalo ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres przyznanego jej upowaznienia
ustawowego. Tre$¢ opisywanego § 15 pkt 1 Regulaminu nie miesci si¢ zatem w granicach
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i nie stanowi prawidtowego wypekienia
delegacji ustawowej. Pominigcie przez Rad¢ w Regulaminie uregulowania w sposob
wyczerpujacy i prawidlowy obligatoryjnego obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy, stanowi natomiast nie wypetnienie delegacji ustawowej — skutkujace stwierdzeniem

niewaznosci uchwaty w catosci.



Reasumujac, uchwata Nr LXX1/444/23 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 31 sierpnia
2023 r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Btaszki”,
w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, co powoduje koniecznos$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgscei
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek



