UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Biata Tarnowska PLH120090 zostal wyznaczony w zwigzku
z wypetnieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem wymogow wynikajacych z dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
U. UE L 206 z 22.7.1992, str. 7-50, z p6zn. zm.), na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty skladajgcych sie na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. U. UE L 33 z 8.2.2011, str. 146-411). Powyzsza decyzja zostala zastgpiona decyzja
wykonawczg Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia dziesigtego
zaktualizowanego wykazu terenow majqgcych znaczenie dla Wspdlnoty skiadajgcych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (Dz. U. UE L 353 z 23.12.2016, str. 324-532). Poniewaz obszar Biata Tarnowska
PLH120090 obejmuje swym zasiggiem zarowno region kontynentalny jak i alpejski zostal on ujety rowniez
w decyzji wykonawczej Komisji z dnia 9 grudnia 2016 t. w sprawie przyjecia dziesigtego zaktualizowanego
wykazu terenow majqcych znaczenie dla Wspolnoty skltadajgcych sie na alpejski region biogeograficzny
(Dz. U. UE L 353 z23.12.2016, str. 256—301).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 1. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353; ze zm.) do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
nalezy w szczegdlnosci ochrona i zarzgdzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonym
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z2016 . poz. 2134; ze zm.), dalej zwang
ustawg o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat; pierwszy
projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejskg jako obszaru
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujgc si¢ konieczno$cig utrzymania i przywracania do
whasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Szczegdlowy tryb sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych do
wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 1. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.
U. 22010 r. Nr 34, poz. 186; ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktérych mowa w
pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czgséci lub catosci obszaru.
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Organ sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy

o0 ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i podmiotom

prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony

wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu tego dokumentu,

a takze, zgodnie z regulacjg przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy, obligatoryjnie zapewnia mozliwos¢ udziatu

spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz

o0 ocenach oddzialywania na srodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzgdzenie projektu

dokumentu.

Na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody organem sprawujagcym nadzor nad obszarem

Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090 jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090 zostal sporzadzony

z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie

z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania projektu planu zadarn ochronnych

dla obszaru Natura 2000. W procesie planistycznym dokonano szeregu czynnosci:

1. Dokonano opisu granic obszaru Natura 2000 Biata Tarmowska PLH120090 w formie wektorowej
warstwy informacyjnej, w oparciu o wyznaczenie punktow wezlowych, dla ktorych podano wspotrzedne
w uktadzie wspolrzednych ptaskich prostokgtnych PL-1992, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych
(Dz. U. 22012 r. poz. 1247).

2. Ustalono teren objety projektem planu zadan ochronnych. Na podstawie dokonania czynnosci
weryfikujacych stwierdzono, ze w przedmiotowym postepowaniu legislacyjnym nie zachodzi przestanka
do wylgczenia z planowania, obszaru Natura 2000 lub jego czgsci, o ktdrej mowa w art. 28 ust. 11
ustawy o ochronie przyrody.

3. Ustalono przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090. Przeanalizowano dane
0 obszarze przekazane do Komisji Europejskiej w formie Standardowego Formularza Danych (SDF), a
takze dokonano szczegotowej analizy dostepnych danych naukowych oraz wynikdéw badan terenowych
wykonanych w ramach prac zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych. W wyniku
analizy dostepnych danych stwierdzono potrzebe weryfikacji SDF w zakresie zmiany oceny populacji
lososia atlantyckiego na nieznaczaca oraz usunigcia z listy przedmiotéw ochrony glowacza
biatoptetwego. Ponadto stwierdzono konieczno$¢ dodania do listy przedmiotéw ochrony dwodch
kolejnych gatunkéw zwierzat: kumaka gorskiego (Bombina variegata) oraz skdjki gruboskorupowe;j
(Unio crassus). W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
przygotowal wniosek o wprowadzenie w SDF obszaru Natura 2000 powyzszych zmian — wszczynajacy
procedure okre§long wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie wprowadzania
zmian do bazy danych obszarow Natura 2000. Aktualizacja Standardowego Formularza Danych w
zakresie dodania przedmiotéw ochrony nastgpita w pazdzierniku 2015tr. Pozostate zmiany, polegajace na
usuni¢ciu gatunkow z listy przedmiotéw ochrony nastgpily w lutym 2017r. Zgodnie z aktualnym
Standardowym Formularzem Danych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska
PLH120090 sa:

— pionierska roslinnos¢ na kamiencach goérskich potokéw (3220),

— zaros$la wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-Myricarietum cze$é — z
przewaga wrzesni) (3230),

— zarosla wierzbowe na kamiencach i1 zwirowiskach gorskich potokow (Salici-Myricarietum czgs$é
— z przewagg wierzb) (3240),

— legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe (¥*91E0)!, a takze

— kumak gorski (Bombina variegata),

— brzanka (Barbus meridionalis) [= Barbus carpathicus],

— skojka gruboskorupowa (Unio crassus).

4. Ustalono oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090 — na podstawie parametréw okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze indywidualnego zestawu wskaznikdw, przyjetych na
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podstawie wiedzy naukowej do celow monitoringu, o ktdrym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody oraz raportow 1 notyfikacji, o ktérych mowa w art. 38 tej ustawy. Po uwzglednieniu wynikow
prac terenowych stan ochrony przedmiotow ochrony oceniono nastepujgco:
— pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokdw (3220) — stan niezadawalajacy (U1),
— zaros$la wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow (Salici-Myricarietum cze$é — z
przewagg wrzesni) (3230) — stan niezadawalajacy (U1),
— zarosla wierzbowe na kamiencach i1 zwirowiskach gorskich potokow (Salici-Myricarietum czgs$é
— z przewagg wierzb) (3240) — stan niezadawalajacy (U1),
— legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe (*91EQ) — stan niezadawalajacy (U1),
—  kumak gérski (Bombina variegata) — stan niezadawalajacy (U1),
— brzanka (Barbus meridionalis) [=Barbus carpathicus] — stan zty (U2),
— skojka gruboskorupowa — stan niezadawalajacy (U1).

5. Ustalono 1 przeanalizowano istniejgce 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia
whasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090.
Uwzgledniono przy tym prawdopodobne kierunki zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i
gospodarczych oraz ich mozliwy wpltyw na parametry i wskazniki oceny stanu ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000. Na podstawie przeprowadzonej analizy uznano, iz do najistotniejszych
istniejgcych 1/lub potencjalnych zagrozen obszaru nalezy w szczegdlnosci zaliczy¢: regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych; nielegalne pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencow; poprzeczng
zabudowe cickow wplywajacg na transport rumowiska rzecznego; obecnos¢ barier dla migracji
ichtiofauny; obecno$¢ gatunkdéw inwazyjnych; wyrzucanie odpadow z gospodarstw domowych;
rozproszong zabudowe w sgsiedztwie obszaru Natura 2000 w zasiggu wod powodziowych; poruszanie
si¢ pojazdami spalinowymi po kamiencach i korycie rzeki.

6. Ustalono cele dzialan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu zadan ochronnych w

sposob umozliwiajgcy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w realizacji.
W odniesieniu do siedlisk nakamiencowych 3220, 3230, 3240 zaplanowano poprawe stanu ochrony
w zakresie przywrocenia cigglosci transportu rumowiska dennego, zachowania naturalnego charakteru
koryta rzeki, usunigcia obcych gatunkdéw inwazyjnych roslin zielnych. Dla tegow 91EO zaplanowano
poprawe stanu ochrony — poprawe skladu gatunkowego poprzez usuwanie obcych gatunkow
inwazyjnych roslin; zachowanie arealu i cech siedliska poprzez pozostawienie bez uzytkowania lub
uzytkowanie legdw zgodnie z ich wymaganiami ekologicznymi. W przypadku brzanki zaplanowano
poprawe stanu ochrony gatunku — odtworzenie cigglosci cieku i zachowanie miejsc dogodnych do tarta
(zwirowe, naturalne odcinki rzeki). Odnosnie kumaka gérskiego koniecznym jest zachowanie aktualnej
dostepnosci siedlisk rozrodu (w tym utrzymanie aktualnego stanu koryt ciekdw), tak aby zapewnié
utrzymanie stanu ochrony gatunku. Celem dziatan ochronnych dla skojki gruboskorupowej jest poprawa
stanu ochrony poprzez odtworzenie ciggtosci cieku i zachowanie miejsc dogodnych siedliskowo.

7. Ustalono dziatania ochronne zapewniajace skuteczne i efektywne osiggnigcie celow dziatan ochronnych,
a takze monitoring stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych. W przypadku
brzanki i skojki gruboskorupowej przewidziano udroznienie wszystkich barier dla migracji ryb
w granicach obszaru Natura 2000. Sposob przebudowy budowli hydrotechnicznych powinien
uwzglednia¢ potrzebe przywrocenia cigglosci transportu rumowiska dennego, co wplynie pozytywnie
rowniez na siedliska nakamiencowe. W stosunku do siedlisk 3220, 3230, 3240 1 91E0 przewidziano
usuwanie gatunkdw obcych, inwazyjnych oraz usuwanie odpadéw zbrzegéw rzek 1 potokow.
Zaplanowano utrzymanie powierzchni tegéw 91EO0 w obszarze Natura 2000 poprzez pozostawienie bez
uzytkowania lub uzytkowanie legéw =z zachowaniem areatu i1 cech siedliska. Ochrona siedlisk
przyrodniczych nakamiencowych oraz brzanki i skojki gruboskorupowej polegaé¢ bedzie rowniez na
utrzymaniu jakosci hydromorfologicznej ciekow poprzez niepodejmowanie prac hydrotechnicznych w
korytach rzek i potokdw, z dopuszczeniem uzasadnionych wyjatkéw, oraz na utrzymaniu naturalnego
zréznicowania substratu dennego ciekdéw. Dla ochrony kumaka gdrskiego zaplanowano zachowanie
migjsc jego rozrodu. Przewidziano rdwniez przeprowadzenie akcji edukacyjnej, ktorej celem ma by¢
zmniejszenie natgzenia negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Planuje
si¢ rowniez opracowanic dobrych praktyk w zarybieniach, ktére uwzglednialyby wymagania
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000.
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8. Zaprojektowano dziatania dotyczgce monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotéw ochrony
obszaru oraz realizacji celéw dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich ochrony. Monitoring stanu
ochrony realizowany bedzie zgodnie z obowigzujagcymi standardami metodycznymi stosowanymi w
monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkow przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w
ramach realizacji Panstwowego Monitoringu Srodowiska, z czestotliwoscia dla siedlisk przyrodniczych
raz na 6 lat, a dla gatunkdéw zwierzat raz na 3 lata.
9. Dokonano analizy zapisow obowigzujacych studidéw uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gmin: Gromnik, Tuchow,
Plesna, Tamdéw (w.), Grybdw, Uscie Gorlickie oraz studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Cigzkowice. W dokumentach tych nie zidentyfikowano
zapisow, ktorych realizacja spowodowataby znaczgco negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000.
10. W efekcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak potrzeby
sporzadzenia planu ochrony dla catosci lub czgsci obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090.
Plan zadan ochronnych jest wystarczajgcym narzgdziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony
w obszarze.

11. Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska
PLH120090 i nie wskazano na konieczno$¢ zmiany granic obszaru.

Realizujgc postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos$é w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu
podjeto wieloetapowe dziatania z udziatem spoteczenstwa.

W pierwszym ectapie prac nad planem zadan ochronnych dokonano identyfikacji podmiotow
potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu, w tym: podmioty zwigzane z ochrong obszaru oraz z
jego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne samorzady, organizacje pozarzgdowe. Proces komunikacji ze
spoleczenstwem odbywat si¢ wieloetapowo. W dniu 5 grudnia 2011 r. w Cigzkowicach odbylo si¢ pierwsze
spotkanie z osobami zainteresowanymi opracowywaniem planu, ktére miato na celu przekazanie informacji
o przedmiotach ochrony w obszarze Natura 2000, przedstawienie harmonogramu prac na lata 2012-2014
oraz utworzenie Zespotu Lokalnej Wspolpracy.

Zaproszeni przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych ochrong obszaru,
stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe roboczg pracujgcg nad wypracowaniem projektu planu,
a takze szeroko i wnikliwie dyskutujgcg nad kolejnymi etapami powstawania projektu przedmiotowego
dokumentu. W sktad Zespotu Lokalnej Wspotpracy obszaru Natura 2000 Biala Tarnowska PLH120090
weszli przedstawiciele:

— Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

— Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (wykonawcy dokumentacji
planu zadan ochronnych);

—  Wojewody Matopolskiego;

—  Urzedéw Gmin: Plesna, Grybow (w.), Ciezkowice, Bobowa, Tuchow.

— Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie;

— Matopolskiego Zarzagdu Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Krakowie;

— Nadle$nictwa Gromnik;

—  Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Tarnowie;

—  Klubu Przyrodnikow ze Swiebodzina.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje okreslona przepisem
art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
obwieszczeniem z dnia 30 stycznia 2012 r. znak: OP-11.082.1.3.2012.1B, podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Biata Tarnowska
PLHI120090 poprzez:
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— wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniach
31.01.-29.02.2012 r;

— opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie;

— wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego w Bobowej, Urzedu Miejskiego
w Ciezkowicach, Urzedu Gminy w Gromniku, Urzedu Gminy Gryboéw, Urzedu Gminy Plesna,
Urzedu Miejskiego w Ryglicach, Urzedu Gminy Tarnéw, Urzedu Miejskiego w Tuchowie, Urzedu
Gminy Uscie Gorlickie;

— opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu (Polska Gazeta
Krakowska, 30.01.2012r., str. 23).

Kolejne spotkania Zespotu Lokalnej Wspdlpracy odbyly sie 29 pazdziernika 2012 r. w Cigzkowicach, 8
stycznia 2013r. w Tarnowie oraz 05 lutego 2015r. w Cigzkowicach. Celem spotkan dyskusyjnych byto
wypracowanie przez ich uczestnikdw wspdlnej wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajgcej zarowno
obowigzek ochrony przedmiotow ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak rowniez potrzeb i
aspiracji osob oraz podmiotow korzystajagcych z obszaru do zrownowazonego rozwoju. Wnoszone na
biezaco w trakcie prac Zespotlu Lokalnej] Wspolpracy uwagi i wnioski cztonkdw grupy miaty realny wpltyw
na ostateczng tres¢ przyjetego projektu dokumentu.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w dniu 26 maja 2015 r. ukazalo si¢
obwieszczenie znak: OP-I1.082.1.136.2014. KP Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
informujgce o mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag i wnioskéw do projektu zarzgdzenia w
sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090. Obwieszczenie
zostato podanego publicznej wiadomosci poprzez:
— wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniach
26.05.—03.08.2015 r;

— opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie;

— wywieszenie na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego w Bobowej w dniach 29.05.— 16.06.2015 r.,
Urzedu Miejskiego w Cigzkowicach w dniach 29.05.— 19.06.2015 r., Urzedu Gminy w Gromniku
w dniach 29.05.— 17.06.2015 r., Urzgdu Gminy Gryboéw w dniach 28.05.— 18.06.2015 r., Urzedu
Migjskiego w Grybowie w dniach 28.05.— 19.06.2015 r., Urzgdu Gminy Plesna w dniach 28.05.—
19.06.2015 1., Urzedu Miejskiego w Ryglicach w dniach 27.05.— 19.06.2015 r., Urzedu Gminy
Tamnéw w dniach 26.05.— 16.06.2015 1., Urzedu Miejskiego w Tuchowie w dniach 27.05.—
17.06.2015 ., Urzedu Gminy Uscie Gorlickie w dniach 29.05.—22.06.2015 r.;

— opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu opublikowanie
ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu (Polska Gazeta Krakowska,
26.05.2015r,, str. 16).

Projekt zarzgdzenia i dokumentacja do planu zadan ochronnych zostaly umieszczone na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, na Platformie Informacyjno-
Komunikacyijnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz byly dostepne w siedzibiec RDOS w Krakowie. Osoby
zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wptynely nastgpujace uwagi i wnioski:

Podmiot Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia
zglaszajacy

Regionalny Watpliwosci budzi cze$¢ dziatania | Uwzgledniono.

Zarzad ochronnego B2 a mianowicie | Czg$¢ dziatania ochronnego B2, ktérej dotyczy uwaga

Gospodarki ,Zachowanie naturalnego | sformulowano nastepujaco:

Wodnej w | zréznicowania substratu dennego (w | ,,Zachowanie naturalnego zrdéznicowania substratu

Krakowie tym form akumulacyjnych: tach, | dennego (w tym form akumulacyjnych: tach, odsypisk)
odsypisk) poprzez wstrzymanie si¢ | poprzez niewyznaczanie miejsc poboru zwiru i kamieni
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wyznaczania migjsc poboru zwiru w
ramach powszechnego i
szczegblnego  korzystania z wod
(...).” RZGW w Krakowie proponuje
modyfikacje zapisu na zapis w
brzmieniu: ,,Nie wyznaczanie miejsc
poboru zwiru ikamieni w ramach
szczegblnego i powszechnego
korzystania z wod w ilosci oraz w

sposob, ktore bedg zagrazaly
zachowaniu rownowagi
hydrodynamicznej cieku”.
Jednocze$nie  zdaniem  RZGW
w Krakowie do podmiotéw
odpowiedzialnych za wykonanie

dzialania ochronnego B2 nalezy
doda¢ rowniez gminy.

w ramach szczegdlnego i powszechnego korzystania z
wod, w ilo$ci oraz w sposdb, ktdre bedg zagrazaly
zachowaniu réwnowagi hydrodynamicznej cieku badz
wplywaly negatywnie na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000. Konieczne jest takze podjecie dziatan
zapobiegajacych nieuprawnionemu korzystaniu z wod
tj. nielegalnemu poborowi zwiru i kamieni z koryt rzek
i potokéw (w tym m.in. blokowanie dojazdow do
miejsc kradziezy zwiru).”

Podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatania
okreslono nastgpujaco:

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Krakowie

Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego (szczegoélne
korzystanie z wod)

Gminy: Bobowa, Ci¢zkowice, Gromnik, Grybéw (m.),

Grybéw(w.), Korzenna, Plesna, Ryglice, Tarndw(w.),
Tuchow, Ulcie Gorlickie (powszechne korzystanie z
wbd)

Ze wzgledu na rozpatrzenie wniosku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o
wprowadzenie zmian w SDF obszaru Natura 2000 i dodanie do listy przedmiotéw ochrony kumaka
gorskiego (Bombina variegata) 1 skojki gruboskorupowej (Unio crassus) zaszia koniecznos¢ aktualizacji
projektu zarzadzenia poprzez okreSlenic zagrozen oraz ustalenie celow 1 dziatan ochronnych, dla tych
gatunkow. Dlatego tez powtorzono konsultacje spoleczne. W dniu 9 lutego 2016r. ukazalo si¢
obwieszczenie znak: OP-I1.6320.36.1.2016. KP Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
informujgce o mozliwosci zapoznania si¢ oraz sktadania uwag i wnioskéw do projektu zarzgdzenia w
sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska PLH120090. Obwieszczenie
zostato podanego publicznej wiadomosci poprzez:

wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniach
09.02.-02.03.2016 1,;

opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie;

wywieszenie na tablicach ogloszen Urz¢du Miejskiego w Bobowej w dniach 16.02.-02.03.2016 r,,
Urzedu Miejskiego w Cigzkowicach w dniach 16.02.-01.03.2016 r., Urzgdu Gminy w Gromniku w
dniach 09.02.-01.03.2016 r., Urzgdu Gminy Grybéw w dniach 12.02.-29.02.2016 1., Urzedu
Miejskiego w Grybowie 09.02.-29.02.2016 1., Urz¢gdu Gminy Korzenna w dniach 09.02.-
01.03.2016 r., Urzedu Gminy Plesna w dniach 11.02.-04.03.2016 ., Urzedu Miejskiego
w Ryglicach, Urzedu Gminy Taméw w dniach 09.02.-01.03.2016 1., Urzedu Miejskiego
w Tuchowie w dniach 09.02.-02.03.2016 1., Urzedu Gminy UsScie Gorlickie w dniach 15.02-
07.03.2016 r.;

opublikowanie ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu opublikowanie
ogloszenia w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu (Gazeta Wyborcza, 09.02.2016r.,
str. 9).

Projekt zarzgdzenia i dokumentacja do planu zadan ochronnych zostaly umieszczone na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, na Platformie Informacyjno-
Komunikacyjnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz byly dostepne w siedzibie RDOS w Krakowie. Osoby
zainteresowane projektem miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wptynety nastgpujgce uwagi i wnioski:

Podmiot
zglaszajacy

Uwaga lub wniosek Sposob rozpatrzenia
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Uwaga 1: W opisie siedlisk nalezy
wskaza¢ podtypy siedliska, a nie
tylko nazwy i kod z Rozporzadzenia,
bo nazwy te sg zbyt ogdlne i mogg
wprowadza¢ w blad. Nalezy uzy¢
nazwy podtypu faktycznie
reprezentujacego dany typ siedliska
W obszarze.

Uwzgledniono. Lacznie tegi zajmujg w obszarze Biata
Tarnowska PLH120090 powierzchni¢ 82 ha.
Zdecydowang wigkszo$¢ (66,2 ha) stanowi podtyp
*91E0-1 Leg wierzbowy Salicetum albae wraz

z wiklinami nadrzecznymi Salicetum triandro-viminalis
(z czego 20,4 ha to siedliska we wczesnej fazie
sukcesji). Ponadto zinwentaryzowano 63,7 ha zarosli
wierzbowych, stanowigcych stadium inicjalne dla
tegdw, ktorych jednak obecnie nie mozna
zakwalifikowa¢ jako siedlisko 91E0. W gérnym biegu
rzeki siedlisko jest reprezentowane przez podtyp 91EO-
6 Nadrzeczna olszyna gorska Alnetum incanae (15,8
ha).

Uwaga 2: Nalezy doktadniej oméwié
oceny poszczegdlnych wskaznikow,
zwlaszcza tych ocenionych najnizej —
wskazowki do dziatan
poprawiajacych stan siedlisk/
gatunkdw w zakresie tych
wskaznikow.

Nie uwzgledniono. Uwaga nie dotyczy projektu
zarzadzenia. Dokumentacja PZO zostala odebrana w
2014r. i obecnie nie ma mozliwosci wyegzekwowania
od wykonawcy jej uzupehienia. Brak szczegélowych
opisOw poszczegolnych wskaznikdw nie wplywa na
zakres dziatah ochronnych, gdyz siedliska przyrodnicze
stanowigce przedmioty ochrony obszaru wymagaja
gtéwnie ochrony biernej.

Uwaga 3: Nalezy usung¢
sformutowanie ,,cigcia przergbowe
matopowierzchniowe” dla siedliska
91E0, gdyz tego terminu nie uzywa
si¢ w kontekscie tego siedliska.

Uwzgledniono. Usunigto wskazane sformutowanie.

dr hab.

Uwaga 1: Strona 52. Pierwszy wiersz
tabeli dotyczgcej identyfikacji
zagrozen powinien by¢ powielany na
kazdej kolejnej stronie.

Nie uwzgledniono. Uwaga techniczna dotyczgca
formatowania dokumentu. Powielanie pierwszego
wiersza tabeli nie jest stosowane w legislacji.

Uwaga 2: Strona 52, wiersz 3,
kolumna 4. Proponuj¢ kosmetyczng
zmiang: Pozyskiwanie zwiru z koryta
rzeki i kamieficow prowadzi m.in. do
fizycznego niszczenia ptatéw
siedliska przyrodniczego.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujgcy opis
zagrozenia:

Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencow
prowadzi m.in. do fizycznego niszczenia ptatéw
siedliska przyrodniczego.

Uwaga 3: Strona 52, wiersz 4,
kolumna 4. Proponuj¢ zmiang:
Wywozenie odpadéw domowych i
gruzu do siedlisk nadrzecznych,
(m.in. na kamiefice powoduje
przeksztalcenie powierzchni terenu i
zniszczeniem roslinnosci. Odpady

z przydomowych ogrédkéw moga
stanowi¢ zrédto wnikania gatunkow
inwazyjnych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Wywozenie odpadéw domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (m.in. na kamience) powoduje
przeksztalcenie powierzchni terenu i zniszczeniem
roslinnosci. Odpady z przydomowych ogrédkéw mogg
stanowi¢ zrddto wnikania gatunkéw inwazyjnych.

Uwaga 4: Strona 52, wiersz 5,
kolumna 4. Brak opisu interakcji
spowodowanych obecnoscig
gatunkdw inwazyjnych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nast¢pujacy opis
zagrozenia:

Znieksztatcenie sktadu florystycznego na skutek
ekspansji obcych gatunkéw roslin zielnych: rdestowiec
ostrokonczysty (Reynoutria japonica), barszcz
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), kolczurka
klapowana (Echinocystis lobata), niecierpek
gruczolowaty (Impatiens glandulifera) i in. oraz
(miejscami) drzewiastych: klon jesionolistny (4cer
negundo), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia).

Uwaga 5: Strona 52, wiersz 6,
kolumna 4. Opis wymaga
przeredagowania, proponuj¢: Ruch
pojazdoéw po kamiencach i korycie

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Ruch pojazdéw po kamieficach i korycie rzeki
(zwigzany z nielegalnym poborem zwiru i jego
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rzeki (ruch zwigzany z nielegalny
poboér zwiru i jego transportem,
rekreacja, wedkarstwo, off-road, itp.)
moze niszczy¢ roslinnos¢ i naruszad
struktur¢ osadow zwirowych.

transportem, rekreacjg, wedkarstwem, off-roadem, itp.)
moze niszczy¢ roslinnos¢ i naruszaé struktur¢ osadow
zwirowych.

Uwaga 6: Strona 52, wiersz 7,
kolumna 4. Opis zagrozenia wymaga
poprawy. Proponuj¢: Progi lub
zabudowa podtuzna w trakcie
wezbran powodziowych moze
powodowa¢ zaburzenie warunkow
transportu zwiru i kamieni.
Skutkowa¢ to moze zanikiem
siedliska.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Zaburzenie warunkow niezbednych dla wlasciwego
funkcjonowania siedliska przyrodniczego. Liczne progi
oraz zabudowa podtuzna powodujg zaburzenie
warunkOw transportu zwiru i kamieni w trakcie
wezbran powodziowych. Skutkowaé to moze zanikiem
siedliska.

Uwaga 7: Strona 52 wiersz 8,
kolumna 4 i strona 53, wiersz 1,
kolumna 4. Proponuj¢ zmian¢ zapisu
zagrozenia: Intensyfikacja procesow
erozji wglebnej (zabudowa
regulacyjna zawegzajgca koryto rzeki,
wydobywanie piasku i zwiru z
koryta, zabudowa i ograniczanie stref
zalewowych, przyspieszanie sptywu
powierzchniowego poprzez
utwardzanie powierzchni terenu, itp.)
powoduje wcinanie si¢ i obnizenie
poziomu dna rzeki, co prowadzi do
zawg¢zenia strefy regularnego
oddziatywania wezbranych wéd i
tym samym do zmniejszenia arealu
terendw nadrzecznych moggcych by¢
potencjalnie zajmowanych przez
siedlisko przyrodnicze

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Intensyfikacja procesow erozji wgtebnej (zabudowa
regulacyjna zawezajgca koryto rzeki, wydobywanie
piasku i zwiru z koryta, zabudowa i ograniczanie stref
zalewowych, przyspieszanie splywu powierzchniowego
poprzez utwardzanie powierzchni terenu, itp.)
powoduje wcinanie si¢ i obnizenie poziomu dna rzeki,
co prowadzi do zawgzenia strefy regularnego
oddziatywania wezbranych wdd i tym samym do
zmniejszenia areatu terendéw nadrzecznych moggcych
by¢ potencjalnie zajmowanych przez siedlisko
przyrodnicze.

Uwaga 8: Strona 53, wiersz 4,
kolumna 4. Jest ,,Rozproszona
zabudowa wielu miejscowosci w
sgsiedztwie obszaru Natura 2000 w
zasiegu wielkich wod (np. wody 100-
letniej), co moze ...” Powinno by¢
raczej: ,,Rozproszona zabudowa
wielu miejscowosci w sgsiedztwie
obszaru Natura 2000 w zasi¢gu
wielkich wod (np. wody 100-letniej)
moze ...”

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Rozproszona zabudowa wielu miejscowosci w
sasiedztwie obszaru Natura 2000 w zasiegu wielkich
wod (np. wody 100-letniej) moze prowadzi¢ do
realizacji inwestycji polegajacych na zabudowie i
umocnieniach brzegéw Bialej, a tym samym do
zaburzenia warunkow ksztaltowania si¢ siedliska
przyrodniczego.

Uwaga 9: Strona 53, wiersz 7,
kolumna 4. Jest ,,Pozyskiwanie zwiru
z koryta rzeki i kamiencow, co
prowadzi m.in. do fizycznego
niszczenia inicjalnych postaci
siedliska przyrodniczego.” Powinno
by¢ raczej: ,,Pozyskiwanie zwiru z
koryta rzeki i kamieficow moze
prowadzi¢ m.in. do fizycznego
niszczenia inicjalnych postaci
siedliska przyrodniczego.”.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiencow
prowadzi m.in. do fizycznego niszczenia inicjalnych
postaci siedliska przyrodniczego.

Uwaga 10: Strona 53, wiersz 8§,
kolumna 4. Nalezy przeredagowaé
tre$¢ wydaje si¢ niespojna, proponuje
umieszczenie tresci w nastepujace;j
formie: Wywozenie odpadow

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Wywozenie odpadéw domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (m.in. na kamience) powoduje
przeksztalcenie powierzchni terenu i zniszczeniem

Id: 2F3878C3-4534-4EE8-AF5B-B4B3F0B9488C. Podpisany

Strona 8




domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (np. na kamiefice)
moze przeksztalci¢ powierzchnie
terenu i niszczy¢€ roslinnos¢. Odpady
z przydomowych ogrédkéw mogg
stanowi¢ zrédto wnikania gatunkow
inwazyjnych.

roslinnosci. Odpady z przydomowych ogrédkéw mogg
stanowi¢ zrédto wnikania gatunkéw inwazyjnych.

Uwaga 11: Strona 53, wiersz 9,
kolumna 4. Proponuje¢
przeredagowanie tresci zawartej w
pierwszym zdaniu: Progi lub
zabudowa podtuzna w trakcie
wezbran powodziowych moze
spowodowac¢ zaburzenie warunkéw
transportu zwiru i kamieni.
Skutkowaé to moze zanikiem
siedliska.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Zaburzenie warunkow niezbednych dla wlasciwego
funkcjonowania siedliska przyrodniczego. Liczne progi
oraz zabudowa podtuzna powodujg zaburzenie
warunkOw transportu zwiru i kamieni w trakcie
wezbran powodziowych. Skutkowaé to moze zanikiem
siedliska.

Uwaga 12: Strona 53, wiersz ostatni,
kolumna 4. Opis wymaga
przeredagowania, proponuj¢: Ruch
pojazdéw po kamiencach i korycie
rzeki moze niszczy¢ roslinnose i
narusza¢ struktur¢ osadow
zwirowych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Ruch pojazdéw po kamieficach i korycie rzeki
(zwigzany z nielegalnym poborem zwiru i jego
transportem, rekreacjg, wedkarstwem, off-roadem, itp.)
moze niszczy¢ roslinno$¢ i naruszaé strukture osadow
zwirowych.

Uwaga 13: Strona 54, wiersz
pierwszy, kolumna 3. Proponuj¢
uzupetienie zagrozenia o J02.03.02.
Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych.

Nie uwzgledniono. Zagrozenie J02.03.02. Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych jest wyodrgbnione
osobno.

Uwaga 14: Strona 54, wiersz
pierwszy, kolumna 4. Proponuj¢
modyfikacje zapisu na nastepujacy:
Intensyfikacja procesow erozji
wglebnej (zabudowa regulacyjna
zawezajaca koryto rzeki,
wydobywanie piasku i zwiru z
koryta, zabudowa i ograniczanie stref
zalewowych, przyspieszanie sptywu
powierzchniowego poprzez
utwardzanie powierzchni terenu, itp.)
powoduje wcinanie si¢ i obnizenie
poziomu dna rzeki, co prowadzi do
zawg¢zenia strefy regularnego
oddziatywania wezbranych wéd i
tym samym do zmnigjszenia
powierzchni terendw nadrzecznych
mogacych by¢ potencjalnie
zajmowanych przez siedlisko
przyrodnicze.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Intensyfikacja procesow erozji wgtebnej (zabudowa
regulacyjna zawe¢zajgca koryto rzeki, wydobywanie
piasku i zwiru z koryta, zabudowa i ograniczanie stref
zalewowych, przyspieszanie splywu powierzchniowego
poprzez utwardzanie powierzchni terenu, itp.)
powoduje wcinanie si¢ i obnizenie poziomu dna rzeki,
co prowadzi do zawgzenia strefy regularnego
oddziatywania wezbranych wdd i tym samym do
zmniejszenia areatu terendéw nadrzecznych moggcych
by¢ potencjalnie zajmowanych przez siedlisko
przyrodnicze.

Uwaga 15: Strona 54, wiersz 4,
kolumna 4. Jest ,,Rozproszona
zabudowa wielu miejscowosci w
sgsiedztwie obszaru Natura 2000 w
zasiegu wielkich wod (np. wody 100-
letniej), co moze ...” powinno by¢
,,Rozproszona zabudowa wiclu
miejscowosci w sgsiedztwie obszaru
Natura 2000 w zasiegu wielkich wod
(np. wody 100-letniej) moze ...”

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujgcy opis
zagrozenia:

Rozproszona zabudowa wielu miejscowosci w
sgsiedztwie obszaru Natura 2000 w zasiegu wielkich
wod (np. wody 100-letniej) moze prowadzi¢ do
realizacji inwestycji polegajgcych na zabudowie

i umocnieniach brzegdéw Bialej, a tym samym do
zaburzenia warunkoéw ksztattowania si¢ siedliska
przyrodniczego.

Uwaga 16: Strona 54, wiersz 7,

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
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kolumna 4. Proponuj¢ drobng
korekte: Pozyskiwanie zwiru z koryta
rzeki i kamiencow moze prowadzic¢
m.in. do fizycznego niszczenia
inicjalnych postaci siedliska
przyrodniczego.

zagrozenia:

Pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamieficow moze
prowadzi¢ m.in. do fizycznego niszczenia inicjalnych
postaci siedliska przyrodniczego.

Uwaga 17: Strona 54, wiersz 8§,
kolumna 4. Proponuj¢ nastepujaca
zmian¢: Wywozenie odpadow
domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (m.in. w zarosla
wierzby siwej Salix eleagnos) moze
skutkowa¢ przeksztatceniami
powierzchni terenu i niszczeniem
roslinnosci. Odpady z
przydomowych ogrodkéw moga
takze stanowi¢ zrddto wnikania
gatunkow inwazyjnych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Wywozenie odpadéw domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (m.in. w zarosla wierzby siwej Salix
eleagnos) moze skutkowac przeksztatceniami
powierzchni terenu i niszczeniem roslinno$ci. Odpady z
przydomowych ogrédkdw moga takze stanowi¢ zrédio
wnikania gatunkéw inwazyjnych.

Uwaga 18: Strona 54, wiersz 9,
kolumna 4. Pierwsze zdanie wymaga
przeredagowania. Proponuj¢
nastgpujace brzmienie: Liczne progi
oraz zabudowa podtuzna zmniejsza
zasigg i regularno$¢ wezbran wod,
ktore utrzymujg siedlisko
przyrodnicze na wlasciwym,
wczesnym etapie sukcesji.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:

Zaburzenie warunkow niezbednych dla wlasciwego
funkcjonowania siedliska. Liczne progi oraz zabudowa
podtuzna zmniejszajg zasigg i regularnos¢ wezbran
wad, ktére utrzymujg siedlisko przyrodnicze na
wlasciwym, wczesnym etapie sukcesji.

Uwaga 19: Strona 54, wiersz ostatni,
kolumna 4. Brak opisu efektow
pojawienia si¢ roslin inwazyjnych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Znieksztatcenie sktadu florystycznego na skutek
ekspansji obcych gatunkow roslin zielnych: rdestowiec
ostrokonczysty (Reynoutria japonica), barszcz
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), kolczurka
klapowana (Echinocystis lobata), niecierpek
gruczolowaty (Impatiens glandulifera) i in. oraz
(miejscami) drzewiastych: klon jesionolistny (4Acer
negundo), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia).

Uwaga 20: Strona 55, wiersz 5,
kolumna 3. Z opisu zagrozenia
wynika, ze zamiast zagrozenia E06
Inne rodzaje aktywnosci cztowieka
zwigzane z urbanizacjg, przemystem
etc. powinno by¢ wpisane raczej
E01.03 rozproszona zabudowa.

Uwzgledniono. Podano oba kody zagrozen.

Uwaga 21: Strona 55, wiersz 5,
kolumna 4. Proponuj¢ drobng
modyfikacj¢: ,,Rozproszona
zabudowa wielu miejscowosci w
sgsiedztwie obszaru Natura 2000 w
zasiegu wielkich wod (np. wody 100-
letniej) moze ...”

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Rozproszona zabudowa wielu miejscowosci w
sasiedztwie obszaru Natura 2000 w zasiegu wielkich
wod (np. wody 100-letniej) moze prowadzi¢ do
realizacji inwestycji polegajacych na zabudowie i
umocnieniach brzegéw Bialej, a tym samym do
zaburzenia warunkow ksztattowania si¢ siedliska
przyrodniczego.

Uwaga 22: Strona 55, wiersz 4 od
dotu, kolumna 3. Nalezaloby si¢
zastanowi¢ czy nie zmienic¢
zagrozenia na B02.02 wycinka lasu.

Uwzgledniono. Zagrozenie B03. Eksploatacja lasu bez
odnawiania czy naturalnego odrastania zastapiono
zagrozeniem B02.02. Wycinka lasu. Nie zmieniano
opisu zagrozenia.

Uwaga 23: Strona 55, wiersz 3 od
dotu, kolumna 4. Proponuje¢
modyfikacj¢ opisu zagrozenia:

Uwzgledniono. Wprowadzono nastepujacy opis
zagrozenia:
Zniszczenia mechaniczne ptatéw siedliska, zwigzane z
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Zniszczenia mechaniczne koryta
rzeki, zwigzane z nielegalnym
pozyskiwaniem zwiru, dojazdem
cigzkiego sprzetu, transportem i
sktadowaniem zwiru, itp.

nielegalnym pozyskiwaniem zwiru z koryta rzeki,
dojazdem cig¢zkiego sprzetu, transportem i
sktadowaniem zwiru, itp.

Uwaga 24: Strona 55, wiersz 2 od
dotu, kolumna 4. Proponuj¢ drobng
zmian¢: Wywozenie odpadow
domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (m.in. w ptaty legéw)
moze skutkowa¢ przeksztatceniami
powierzchni terenu i niszczeniem
roslinnosci. Odpady z
przydomowych ogrodkéw mogg
takze stanowi¢ zrodto wnikania
gatunkdw inwazyjnych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Wywozenie odpadéw domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych (m.in. w ptaty legéw) moze skutkowac
przeksztalceniami powierzchni terenu i niszczeniem
roslinnosci. Odpady z przydomowych ogrédkéw mogg
takze stanowi¢ zrédlo wnikania gatunkéw inwazyjnych.

Uwaga 25: Strona 56, wiersz 2,
kolumna 4. Proponuj¢ modyfikacje
tekstu: Zagospodarowanie terenu
ogranicza mozliwo$¢ utrzymania
cigglosci siedliska (opis zagrozenia
jest enigmatyczny).

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Zagospodarowanie terenu ograniczajgce mozliwos¢
utrzymania ciggtosci siedliska (infrastruktura
komunikacyjna, zabudowa i przede wszystkim uzytki
rolne czgsto dochodzg do brzegdéw koryta). Legi
zajmujg siedliska tuz nad samym brzegiem rzeki,
wigksze platy (maksymalnie kilkuhektarowe) pozostaty
jedynie w miejscach mniej przydatnych w gospodarce
rolnej, gdzie czgsto docierajg i stagnujg wody
zalewowe. Srednia wielko$¢ ptatu wynosi ok. 0,5 ha, a
najpowszechniejsze sg ok. 20-25 arowe fragmenty
tegow.

Uwaga 26: Strona 56, wiersz 3,
kolumna 4. Brak opisu efektu
pojawienia si¢ gatunkow
inwazyjnych.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujgcy opis
zagrozenia:

Znieksztatcenie sktadu florystycznego na skutek
ekspansji obcych gatunkéw roslin zielnych: rdestowiec
ostrokonczysty (Reynoutria japonica), barszcz
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), kolczurka
klapowana (Echinocystis lobata), niecierpek
gruczolowaty (Impatiens glandulifera) i in. oraz
(miejscami) drzewiastych: klon jesionolistny (4Acer
negundo), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia).

Uwaga 27: Strona 56, wiersz 7,
kolumna 4. Proponuj¢ modyfikacje
zapisu: Wycinka drzew, w tym w
szczegblnosci drzew w wyzszych
klasach wieku moze skutkowaé
zmniejszeniem powierzchni
zadrzewien oraz zmiang
przeznaczenia gruntow.

Uwzgledniono. Wprowadzono nastgpujacy opis
zagrozenia:

Wycinka drzew, w tym w szczego6lnosci drzew w
wyzszych klasach wieku moze skutkowaé
zmniejszeniem powierzchni zadrzewien oraz zmiang
przeznaczenia gruntow.

Uwaga 28: Strona 56, wiersz 8§,
kolumna 4. Zaliczenie zagrozenia
,»Nielegalne pozyskanie drewna” do
zagrozeh zwigzanych z Innymi
rodzajami praktyk lesnych wydaje mi
si¢ dyskusyjne, jest to raczej
wandalizm G05.04

Uwzgledniono. Zmieniono kod i nazwe zagrozenia na
nastepujace: FO4. Pozyskiwanie / usuwanie roslin
ladowych — ogdlnie.

Uwaga 29: Strona 56 (ostatni
wiersz), strona 57 wiersze (1-6).
Nalezy uzupeti¢ opisy zagrozen, np.
zagrozenie zwigzane z zarastaniem
niele$nych, eksponowanych na
stofice potencjalnych siedlisk

CzeSciowo uwzgledniono. Zagrozenie zwigzane z
zarastaniem drobnych zbiornikow wodnych usuni¢to na
skutek jednej z uwag dr hab. Tadeusza Zajaca.

Opis zagrozenia dotyczgcego odprowadzania sciekdw
sformutowano nastgpujgco:

Odprowadzanie do wod nieoczyszczonych Sciekdw
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kumaka wigze si¢ nie tylko ze
zmiang warunkow cieplnych ale
takze jak przypuszczam zmiang
,.kubatury” siedliska, itp. W
przypadku tresci zawartych w
wierszu 4 kolumnie 4 proponuj¢
nastepujacy zapis: Odprowadzania
do wdd nieoczyszczonych sciekdow
bytowych i wyrzucania odpadow z
gospodarstw domowych powoduje
pogorszenie jakosci wody i
podniesienie poziomu zyznoS$ci
ciekéw. ... (Czym to skutkuje w
przypadku kumaka? Patrz opis
zagrozen dotyczacych brzanki).
Zagrozenie to dotyczy nie tylko
obszaru Natura 2000, ale pochodzi z
catej zlewni (nie powstaje tylko w
granicach obszaru) i zwigzane jest
m.in. z niewystarczajacym stopniem
skanalizowania gmin w zlewni
Biate;j.

bytowych i wyrzucania odpadéw z gospodarstw
domowych powoduje pogorszenie jakosci wody —
srodowiska zycia kumaka. Zagrozenie dotyczy obszaru
Natura 2000, ale pochodzi z calej zlewni (nie powstaje
tylko w granicach obszaru) i zwigzane jest z
niewystarczajacym stopniem skanalizowania gmin w
zlewni Bialej. Odpady (gruz, odpadki organiczne) sg
powszechnie wyrzucane na brzegach ciekéw w catym
obszarze.

Uwaga 30: Uwagi dotycgce SDF-u -
W punkcie ,,Dodatkowa
charakterystyka obszaru” (wiersz 1)
jest ,,$nietnicy”, a powinno by¢
,,Snietnicy” oraz (wiersz 4) jest
,,gdzie nie gdzie”, a powinno by¢
,gdzieniegdzie”.

Uwzgledniono. SDF zostat zaktualizowany na
podstawie dokumentacji planu zadaf ochronnych.

-

Uwaga 1: Na pewnych odcinkach nie
rozumiem zasad na jakich
wyznaczone sg granice: ark. 1/25,
2/25, 14/25, z czego wynika przerwa
migdzy 14 a 15/25?

Nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych przedstawia
aktualng/obowigzujgcq granice obszaru Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090. Zmiana granic obszaru
Natura 2000 wykracza poza ramy planu zadan
ochronnych, wymaga ona bowiem przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych w proponowanych
(poszerzonych) granicach — na potrzeby aktualizacji
standardowego formularza danych oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ takiego wyznaczenia granicy, aby
zapewni¢ zachowanie przedmiotéw ochrony. Ponadto
zmiana granic obszaru Natura 2000 wymaga
zasiegniecia opinii wtasciwych miejscowo rad gmin,
uzyskania zgody Rady Ministréw oraz zatwierdzenia
przez Komisj¢ Europejska.

Uwaga 2: Wg zasady ciggtosci
rzecznej (river continuity), nie ma
sensu zarzadzanie rzeka na
odcinkach, z tego wzgledu uwazam,
7e obszar powinien by¢ ciagty.

Nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych przedstawia
aktualng/obowigzujgcq granic¢ obszaru Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090. Zmiana granic obszaru
Natura 2000 wykracza poza ramy planu zadan
ochronnych, wymaga ona bowiem przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych w proponowanych
(poszerzonych) granicach — na potrzeby aktualizacji
standardowego formularza danych oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ takiego wyznaczenia granicy, aby
zapewni¢ zachowanie przedmiotéw ochrony. Ponadto
zmiana granic obszaru Natura 2000 wymaga
zasiggniecia opinii wtasciwych miejscowo rad gmin,
uzyskania zgody Rady Ministréw oraz zatwierdzenia
przez Komisj¢ Europejska.

Uwaga 3: Ark. 2. $cigty meander jest
przyczyng braku wystepowania
pewnych gatunkéw - powinna by¢

Nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych przedstawia
aktualng/obowigzujgcq granice obszaru Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090. Zmiana granic obszaru
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rozwazana rewitalizacja tego
meandru.

Natura 2000 wykracza poza ramy planu zadan
ochronnych, wymaga ona bowiem przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych w proponowanych
(poszerzonych) granicach — na potrzeby aktualizacji
standardowego formularza danych oraz ze wzgledu na
koniecznos$¢ takiego wyznaczenia granicy, aby
zapewni¢ zachowanie przedmiotéw ochrony. Ponadto
zmiana granic obszaru Natura 2000 wymaga
zasiegniecia opinii wtasciwych miejscowo rad gmin,
uzyskania zgody Rady Ministréw oraz zatwierdzenia
przez Komisj¢ Europejska.

Uwaga 4: Nie rozumiem, dlaczego
powyzej Tuchowa, na obszarze
koryta najcenniejszego przyrodniczo,
obszar jest zawezony do samego

koryta.

Nie uwzgledniono. Plan zadan ochronnych przedstawia
aktualng/obowigzujgcg granic¢ obszaru Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090. Zmiana granic obszaru
Natura 2000 wykracza poza ramy planu zadan
ochronnych, wymaga ona bowiem przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczych w proponowanych
(poszerzonych) granicach — na potrzeby aktualizacji
standardowego formularza danych oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ takiego wyznaczenia granicy, aby
zapewni¢ zachowanie przedmiotéw ochrony. Ponadto
zmiana granic obszaru Natura 2000 wymaga
zasigegniecia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin,
uzyskania zgody Rady Ministréw oraz zatwierdzenia
przez Komisje Europejska.

Uwaga 5: Numerowanie arkuszy
nickonsekwentne (6,7,8 - nie sg po
kolei nie taczg si¢ po kolei, powinno
si¢ zamieni¢ 6 7 7)

Uwzgledniono. Przygotowano nowe arkusze mapowe,
ktére sg dokladniejsze (wzrost liczby arkuszy wymusit
zmian¢ ich numeracji).

Uwaga 6: C.01.01.01. Kamieniotomy
piasku i zwiru - z tego co mozna
obserwowac, to zwirownie raczej
wzbogacajg t¢ doling, i
zabezpieczajg przed zabudowy i
regulacjg, bo odsuwajg ekumeng
(obszary zurbanizowane i
infrastrukture) od koryta rzeki: to
wida¢ w okolicach Gromnika,
Cigzkowic, Jezowa, Wilczysk.
Poktady zwiru sg plytkie i szybko sg
wyczerpywane, a pozostaje po nich
obszar podlegajacy skutecznej
renaturyzacji. Sg $wietnym miejscem
zrédtowych populacji kumaka
gbrskiego, miejscem wystgpowania
ptakow i owadow. Zagrozenie z
zwigzane ze zwirowniami jest inne:
obserwowano $lady buldozerdéw,
ktore wywozity z rzeki zwir i
zawozity w kierunku zwirowni (zwir
7 koryta jest przeptukany i
posortowany) - takie pozyskanie
destabilizuje koryto i powoduje zanik
tawic skéjki gruboskorupowej
(Zborowice), na wysokosci zwirowni
w Cigzkowicach w korycie rzeki na
500 m nie stwierdzono ryb. W ogéle.
Zwirownie powinny pozostawaé pod
Scislejszg kontrola z zewnatrz,
powinno si¢ wspotpracowac z

Cz¢sciowo uwzgledniono. W przypadku kumaka nie
wskazuje si¢ zwirowni jako zagrozenia. Dla
pozostatych przedmiotéw ochrony uznano je za
zagrozenie potencjalne.
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policjg, poniewaz straty przyrodnicze
wynikajace z pozyskania zwiru s
naprawde¢ ogromne. Pozyskanie z
tawic likwiduje rozprzestrzeniajace
si¢ mtodociane osobniki kumaka (sa
wywozone ze zwirem), podrosty
wrze$ni, niektore ptaki.

Uwaga 7: J02.15. Inne spowodowane
przez czlowieka zmiany stosunkéw
wodnych K01.01. Erozja - w
przypadku tej rzeki to jest
najpowazniejsze zagrozenie
wielkoskalowe. Najlepiej wida¢ to po
$cigtym meandrze na ark. 2. na
skroconym odcinku, gdzie wystepuje
przyspieszony bieg i zawezenie
koryta, po prostu nic nie ma, koryto
jest puste.

Uwzgledniono. Plan zadan ochronnych identyfikuje to
zagrozenie.

Uwaga 8: Zagrozenia dla kumaka s3
czesciowo zle rozpoznane -
zarastanie i ocienianie nie jest
zagrozeniem, bo kumaki si¢ w takim
rozmnazajq dobrze, a taki zbiornik
nie przegrzewa si¢ i nie wysycha,
wiec jest nawet lepszy. Oczywiscie
likwiduje je ewolucja biocenotyczna,
ale ona jest wpisana w
przystosowania tego gatunku.
Problemem jest zanikanie
aktywnosci ludzkich prowadzacych
do powstawania NOWYCH
zbiornikow wodnych, gdzie nie ma
drapieznikdéw zabijajgcych larwy
kumaka. Zatem problemem jest
zanik drdég polnych, brak pozyskania
chatupniczego zwiru. Ich zarastanie,
ocienianie jest zjawiskiem
normalnym, ktoére kumaka nie
dotyczy, bo w czasie jednego sezonu
zbiornik zostanie skolonizowany
przez drapiezne larwy owadow
latajgcych i nie moze by¢
wykorzystywana przez kumaka. Taki
zbiornik MUSI wysycha¢, ale nie za
szybko. Tylko drogi, koleiny i
zwirownie spehniajg ten wymog. W
korycie rzecznym okresowe
zastoiska na brzegach koryta.

Uwzgledniono. Zgodnie z sugestig usunigto zagrozenie
zwigzane z zarastaniem drobnych zbiornikéw wodnych.
Rozwinigto opis zagrozenia J02.01. Zasypywanie
terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie; J02.03.02.
Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych; J03.01.
Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska w
sposob nastgpujacy:

Utrata miejsc rozrodu (drobnych zbiornikéw wodnych,
rozlewisk ciekdéw) na skutek regulacji koryt potokow,
osuszania tgk i laséw tggowych. Zanikanie aktywnos$ci
ludzkich prowadzgcych do powstawania nowych
niewielkich zbiornikéw (koleiny na drogach polnych,
chatupnicze pozyskanie zwiru itp.).

Uwaga 9: "Utrata miejsc rozrodu na
skutek utwardzania drég gruntowych
bez tworzenia zastepczych
zbiornikoéw wodnych" - zastepcze
zbiorniki wodne NICZEGO NIE
ROZWIAZUIJA, jezeli nie s3
czyszczone.

Uwzgledniono. Opis zagrozenia zmieniono
nast¢pujaco: Utrata miejsc rozrodu na skutek
utwardzania drég gruntowych bez tworzenia
poézniejszego utrzymywania (czyszczenia) zastepczych
zbiornikéw wodnych.

Uwaga 10: "Zabudowa potencjalnych
i rzeczywistych siedlisk, bariery
migracyjne, likwidacja zrédlisk przez
obudowanie ich i odprowadzenie
wody do instalacji wodociggowych,

Uwzgledniono. Z opisu zagrozenia usuni¢to
sformulowanie: ,,dotyczy szczegolnie poéinocnej czgsci
obszaru”, gdyz jak wskazano zagrozenie jest bardziej
powszechne.
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odprowadzanie wody z niewielkich
naturalnych oczek wodnych w
poblizu zabudowan — dotyczy
szczegblnie poénocnej czgsci
obszaru" to jest prawda rdwniez dla
wszystkich obszarow gorskich
(Brzanka, Pogoérze).

Uwaga 11: "HO01.08. Rozproszone
zanieczyszczenie wod
powierzchniowych" - powazne
zagrozenie.

Uwzgledniono. Plan zadan ochronnych identyfikuje to
zagrozenie.

Uwaga 12: Ryby - na Biatej w
niektérych miejscach powstajg tzw.
"Limany" duze obszary bardzo
glebokiego koryta ze stojagcg woda,
najczesciej dos¢ zanieczyszczong i
zeutrofizowang. Moim zdaniem ich
tam nie powinno by¢, nie ma takiego
zjawiska na innych podobnych
rzekach. Rola tych zbiornikdw jest
podobna do zapdr.

Uwzgledniono. Zjawisko zwigzane jest ze wzmozong
erozjg denng. Rzeczywiscie jest ono charakterystyczne
raczej dla potokdéw gorskich i wysokogorskich, gdzie
najczesciej nie jest szkodliwe dla ichtiofauny ze
wzgledu na brak zanieczyszczen wod. W przypadku
brzanki dodano zagrozenie J02.15. Inne spowodowane
przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych

KO01.01. Erozja. Opis zagrozenia sformutowano
nastepujaco:

Intensyfikacja, w skutek dziatalnosci cztowieka
(zabudowa regulacyjna zawezajaca koryto,
wydobywanie piasku i zwiru z koryta, zabudowa i
ograniczanie stref zalewowych, przyspieszanie sptywu
powierzchniowego poprzez utwardzanie powierzchni
terenu itp.), procesdw erozji wglebnej powodujgca
wecinanie si¢ i obnizenie poziomu dna rzeki. Prowadzi
to do uproszczenia struktury mikrosiedlisk. Ponadto
wzmozona erozja denna powoduje miejscami
powstawanie obszardéw bardzo glgbokiego koryta ze
stojgcg wodg, najczesciej dos¢ zanieczyszczong

i zeutrofizowang.

Uwaga 13: "...zwigkszeniem ilo$ci
zawiesiny mineralnej dostajgcej si¢
do koryta rzeki (zamulenie tarlisk,
ograniczenie mozliwosci zerowania)
- kolmatacja jest zagrozeniem dla
ryb, ale rownoczesnie zjawiskiem
normalnym w rzece gorskiej. Ale
warto podkresli¢, ze zwirownia to
zbiornik zamknigty, na ogét nie ma
prawa spuszcza¢ osadow od rzeki.
Odwrotnie w przypadku pozyskania
z koryta. Nalezy utrzyma¢ wezbrania
bowiem wynoszg one z odcinkdéw
tarliskowych drobne osady, ktére
deponujg na odcinkach o matym
nachyleniu (Gromnik-Tuchéw-
Ples$na) co sprzyja wystgpowaniu
skdjki gruboskorupowe;.

n

CzeSciowo uwzgledniono. Zagrozenie w przypadku
brzanki ma status potencjalnego.

Uwaga 14: "102. Problematyczne
gatunki rodzime" - Biata powinna
by¢ zarybiana §winkg w ramach
planu ochrony, bowiem jest to tutaj
najlepszy gatunek zywicielski dla
pasozytniczych larw skdjki
gruboskorupowe;j.

CzeSciowo uwzgledniono. Kwestia zarybien powinna
by¢ uwzgledniona w planowanych do opracowania

i rozpowszechnienia dobrych praktyk w zarybieniach
(dziatanie ochronne B5).

Uwaga 15: Chciatbym by¢
przekonanym, ze gtowacza nalezy
usung¢ z SDF.

Uwzgledniono. Analiza materiatlow zrédtowych i badan
terenowych do PZO uzasadniajg usuniecie gtowacza
biatoptetwego z SDF obszaru. Gatunek nie byt
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notowany w Biatej, cho¢ wystepuje w jej odbiorniku tj.
Dunajcu. Pojawienie si¢ gatunku w SDF wynika z
,.pierwotnego btedu naukowego” powstatego przy
rozdzielaniu proponowanego obszaru Natura 2000
Dolny Dunajec i Biata Tarnowska na dwa odr¢bne
obszary. Wystgpowania glowacza biatoptetwego w
Biatej Tarnowskiej nie potwierdza praca Jelonka,
Klicha i Zurka z 2003r. pt. ,Ichtiofauna Biatej
Tarnowskiej”. Rdwniez od tego czasu w zadnych
innych badaniach nie ma potwierdzenia wystgpowania
tego gatunku w Biatej.

Uwaga 16: Skoéjka - CO1.01.
Wydobywanie piasku i zwiru -
zwigkszenie zamulenia nie stanowi
zagrozenia dla skojki (jako
zamulenie rozumiem drobny osad -
piaski, pyl, il a nie osady
drobnoziarniste z duzym udziatem
czg$ci organicznych, bo to jest
roznica i powinno to by¢
zdefiniowane w planie.
Wydobywanie zwiru stanowi
zagrozenie albo bezposrednio, albo
przez zmiang¢ dynamiki przeptywu i
erozj¢ denng i boczng - to ma
fundamentalne znaczenie.

Uwzgledniono. Zmieniono opis zagrozenia na
nastepujacy:

Niszczenie siedlisk, zmiana warunkéw siedliska
niezbgdnych do realizacji cyklu zyciowego (zniszczenia
bezposrednie, zmiana struktury substratu dennego,
intensyfikacja proceséw erozyjnych) wskutek poboru
zwiru z koryt ciekéw i kamiencéw. Zwir jest wybierany
z koryt w miejscach zapewniajgcych dogodny dojazd -
w sgsiedztwie drog i mostow, zwykle w obrebie lub

w poblizu miejscowosci.

Uwaga 17: Migdzy Gromnikiem a
Tuchowem jest najzdrowsza,
najwigksza populacja - nie widz¢ tam
nasilenia zagrozen.

Uwzgledniono. Usunigto sformutowanie o nasileniu
zagrozenia pomi¢dzy Gromnikiem a Tuchowem.

Uwaga 18: HO1. Zanieczyszczenie
wod powierzchniowych - powtorzone
podrecznikowe wiadomosci. Hus i in.
2006 udowodnili, ze crassus lubi
eutrofizacje w pewnych zakresach,
zatem na poziomie wystepujagcym w
Bialej ona moze mu nawet pomaga.
Problemem s3 zmiany hydrologii,
ktore powodujg zmiany chemiczne
we wodzie, np. ostatnio wybudowany
mur oporowy powyzej Bobowej,
ktéry zmienit hydrologie, a woda nie
nadawata si¢ do zamieszkania i
wprowadzone skdjki zdechty.
Zagadnienia te sg ciggle stabo
zbadane. Podobnie jest z hydrologig.

Nie uwzgledniono. Pozostawiono opis zagrozenia bez
zmian. Odprowadzanie do wody nieoczyszczonych
Sciekéw bytowych i wyrzucanie odpadéw z
gospodarstw domowych stanowi zagrozenie dla skojki
innych przedmiotow ochrony.

Uwaga 19: "Prowadzenie zarybien
bez uwzglednienia wymagan
przedmiotow skojki
gruboskorupowej, moze prowadzi¢
do zmiany sktadu gatunkowego
ichtiofauny w Bialej, w tym do
zanikania gatunkow, na ktorych
przeobraza si¢ larwa skojki. Podobne
zmiany mogg wystgpi¢ na skutek
ktusownictwa ryb." Tak mi si¢
wydaje, ze autor nie przeczytat
zadnej publikacji o skdjce. To jakie
te gatunki powinny by¢ zachowane?
Przeciez bez nich tej skdjki tam nie

Uwzgledniono. Opis zagrozenia zmieniono na
nastepujacy: W operatach rybackich dla obwodow
rybackich 1 i 2 rzeki Biata widniejg zapisy dotyczace
zarybiania gtowacicg. Popieranie populacji tego
gatunku poprzez zarybianie moze niekorzystnie
wptywac na stan ochrony skdjki grubo skorupowe;.
Uzasadnienie: gtowacica jako drapieznik zagraza
gatunkom ryb, na ktérych przechodzi przeobrazenie
larwa skojki (poza tym jest gatunkiem obcym dla
dorzecza Wisty). Nieprawidlowy sktad zarybien moze
prowadzi¢ do zmiany sktadu gatunkowego ichtiofauny
w Bialej, w tym do zanikania gatunkéw, na ktérych
przeobraza si¢ larwa skdjki (Swinka, strzebla potokowa,
jelec, kler). Podobne zmiany mogg wystapi¢ na skutek
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bedzie. Co to jest "wymagan
przedmiotow"?

ktusownictwa ryb.

Uwaga 20: "Zachowanie naturalnego
zréznicowania substratu dennego (w
tym form akumulacyjnych: tach,
odsypisk) poprzez niewyznaczanie
miejsc poboru zwiru i kamieni w
ramach szczegdlnego i
powszechnego korzystania z wéd, w
ilo$ci oraz w sposob, ktore beda
zagrazaty zachowaniu réwnowagi
hydrodynamicznej cieku badz
wplywaly negatywnie na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000.
Konieczne jest takze podjecie
dziatan zapobiegajacych
nieuprawnionemu korzystaniu z wod
tj. nielegalnemu poborowi zwiru i
kamieni z koryt rzek i potokow (w
tym m.in. blokowanie dojazdéw do
miejsc kradziezy zwiru). Dopuszcza
si¢ likwidacje odsypisk i namulisk
zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe (erozji brzegu rzeki)
poprzez przemieszczenie materiatu
dennego spychaczem w kierunku
wklestego brzegu lub wybranie
materiatu w danym miejscu koryta i
wsypanie go w calosci do miejsc
polozonych wyzej" - nie za bardzo
rozumiem. Skdjka potrzebuje
stabilnego koryta. I tyle. Wszystko
co zakloca stabilnos¢ koryta jest zte.
W tym wypadku gtownie
przyspieszanie biegu wody, usuwanie
osadéw z koryta, regulowanie
brzegow. Wrogiem skojki jest erozja
boczna. Drugim waznym czynnikiem
jest wystepowanie ryb i rozrdd, bo
zapewne przeobrazajg si¢ gtownie na
narybku. Najwazniejsza jest $winka,
bo strzebla wystepuje za wysoko, w
gbérnym biegu, tam gdzie juz skojki
nie ma. Nie rozumiem sensu tego
przemieszczania materiatu dennego,
to jest jako$ niejasno opisane.

Uwzgledniono. Zmieniono zapis dziatania ochronnego
na nastepujacy:

Przy likwidacji odsypisk i namulisk zwigkszajgcych
zagrozenie powodziowe (erozji brzegu rzeki) nalezy
uwzglednia¢ konieczno$e:

— ograniczenia zasi¢gu ingerencji wylacznie do
niezbednego dla usunigcia powstalego zagrozenia,

— zachowania réwnowagi hydrodynamicznej cieku
(jezeli w wyniku udroznienia rownowaga
hydrodynamiczna cieku bytaby zagrozona nalezy dgzy¢
do pozostawienia rumowiska rzecznego w obrebie
koryta),

— prowadzenia robot poza okresem od 1 marca do 31
lipca, za wyjatkiem sytuacji nagtych zwigzanych z
bezpieczenstwem ludzi i mienia.

W praktyce w razie konieczno$ci usuwaniu odsypisk i
namulisk zwickszajacych zagrozenie powodziowe
materiat ten bedzie musial by¢ pozostawiony w obrebie

koryta.

Uwaga 21: Kumak - poprawnie, ale
nie rozwazono w ogoble
najwazniejszego: drég polnych i
zwirowni. Rajdy-offowe?
Wyznaczenie alternatywnych miejsc
do chatlupniczego pozyskania zwiru
na gruntach gminnych?

Nie uwzgledniono. Prawo geologiczne i gérnicze od
2012 roku zezwala wlascicielowi dziatki na wydobycie
piasku i zwiru w ilo$ci 10 m3/rok na whasne potrzeby.

Uwaga 22: Dobre praktyki
zarybieniowe - powinno by¢ chyba w
planie? jakie$ wytyczne? gatunki?
klasa wiekowa?

Nie uwzgledniono. Przewiduje si¢ opracowanie
dobrych praktyk w zarybieniach, ktore bedg dawac
szczegdtowe wytyczne.

Gmina Ryglice

Uwaga 1: Wyjasnienia wymagajg
nastepujace kwestie: Granice obszaru
Natura 2000 Biata Tarnowska

Uwzgledniono. Obszar Natura 2000 Biata Tarnowska
PLH120090 w Gminie Ryglice obejmuje odcinek rzeki
Szwedki o dtugosci ok. 1,6 km tj. od granicy z Gming
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PLH120090 w Gminie Ryglice.

Tuchéw do mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1385K
Jasto-Ryglice-Tuchéw w miejscowosci Bistuszowa. W
granicach obszaru Natura 2000 znajduje si¢ wylacznie
koryto Szwedki wraz z obudowg biologiczng (drzewa
i krzewy na brzegach), szeroko$¢ obszaru wynosi
$rednio ok. 20-25 m. Catkowita powierzchnia obszaru
Natura 2000 na terenie Gminy Ryglice to 2,86 ha.

Uwaga 2: Wystepowanie
przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Biata Tarnowska PLH120090 w
Gminie Ryglice.

Uwzgledniono. Sposréd przedmiotéw ochrony w
granicach obszaru Natura 2000 Biata Tarnowska
PLH120090 na terenie Gminy Ryglice wystgpuje
jedynie brzanka. Brak jest natomiast pozostatych
gatunkdw i siedlisk przyrodniczych. Wystepowanie
brzanki w Szwedce zostato potwierdzone w trakcie
odtowdw badawczych w latach 2001 (Jelonek M., Klich
M., Zurek R. 2003. Ichtiofauna Biatej Tarnowskie;.
Suppl. Acta Hydrobiol., 6: 19-28), 2011 (Zurek R.
2011. Ocena wptywu budowy zbiornika Joniny na
potoku Wolninka w gminie Ryglice na chronione i
zagrozone gatunki ryb wystepujacych w rzece Biatej i
jej doptywach wraz z analizg ewentualnego
skumulowanego oddziatywania zwigzanego z planami
budowy zbiornika Skrzyszéw. IOP PAN) oraz 2014
(Klich. 2014. Protokét zrédtowy gromadzenia
podstawowych danych do monitoringu rzek dla potrzeb
oceny ich stanu ekologicznego na podstawie
ichtiofauny. Stanowisko Szwedka - Joniny).

Uwaga 3: Dzialania ochronne
zawarte w projekcie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090 do
realizacji na terenie Gminy Ryglice.

Uwzgledniono. W zwigzku z faktem, ze jedynym
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
wystepujgcym na terenie Gminy Ryglice jest brzanka,
do realizacji na Panstwa terenie sg wylgcznie dziatania
dotyczace tego gatunku. Sg to dzialania B1 i B2
zawarte w zatgczniku 5 do zarzgdzenia ustanawiajgcego
plan zadan ochronnych. Przy formutowaniu ww. zadan
ochronnych uwzglgdniono mozliwo$¢ dopuszczenia
niezbednych dla zapewnienia bezpieczenistwa prac
hydrotechnicznych oraz usuwania odsypisk
zwigkszajgcych zagrozenie powodziowe.

Uwaga 4: Zagrozenia dla brzanki
wskazane w projekcie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000
Biata Tarnowska PLH120090.

Uwzgledniono. W projekcie planu zadan ochronnych
zidentyfikowano istniejgce i potencjalne zagrozenia dla
brzanki. Podkreslenia wymaga, ze wskazanie w planie
zadan ochronnych danego rodzaju dziatalnos$ci jako
zagrozenia nie stanowi zakazu, a ma jedynie charakter
informacyjny. O tym czy dane dzialanie stanowi
naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
przesadza bowiem nie akt prawa miejscowego, a
odpowiednia ocena oddziatywania, co wynika z art. 33
ust. 3 ww. ustawy.

Projekt zarzagdzenia na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525; ze zm.) zostal uzgodniony przez Wojewode
Matopolskiego w dniu 11 kwietnia 2017 r. pismem znak: WR-I11.710.7.2017.

I Symbol * oznacza siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014r. poz. 1713).
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