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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 czerwca 2015 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemyslaw Szelerski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzen

Protokolant: Mateusz WoZiniak

przy udziale zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), zam. ul.
(...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt
BDF3/4901/30/14,

w ktorym Komisja uznata Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie popehienia zarzucanego mu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...)- za winnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - zwanej dalej ustawa,
polegajacego na ztozeniu rozliczenia dotacji przyznanej z Funduszu (...)na realizacje¢ zadania pn.
»System (...)” po terminie okreslonym w umowie nr 684/FNiTP/414/2011 zawartej w dniu 8
listopada 2011 r. pomigdzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Dyrektorem (...),
zmienionej aneksem nr 1/2012 z dnia 4 grudnia 2012 r., w ktorym okres§lono termin wykonania
zdania do dnia 31 maja 2013 r., za$ zlozenie raportu koncowego powinno nastgpi¢ w ciggu 60 dni
od zakonczenia zadania. Zadanie zostatlo zakonczone w dniu 27 maja 2013 r., a zatem raport
koncowy nalezato ztozy¢ do dnia 26 lipca 2013 r., natomiast zostal on ztozony w dniu 3
pazdziernika 2013 r. Naruszenie dyscypliny finansow publicznych nastagpito 27 lipca 2013 r.
Powyzszy czyn stanowil naruszenie § 3 pkt 5 umowy nr 684/FNiTP/414/2011 z dnia 8 listopada
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2011 r. zmienionej aneksem nr 1/2012 z dnia 4 grudnia 2012 r., zgodnie z ktorym ztozenie raportu

koncowego powinno nastapi¢ w ciggu 60 dni od zakonczenia zadania inwestycyjnego

oraz na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia

1 obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Ministrze Finansow.

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNINIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych ztozyt w dniu 10 kwietnia 2014 r. z upowaznienia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, sekretarz stanu (...). W dniu 26 czerwca 2014 r. Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej
przy Ministrze Finansow wszczela wobec Pana (...)postgpowanie wyjasniajace. W dniu 13
sierpnia 2014 r. ztozony zostal wniosek o ukaranie, w ktorym wniesiono o uznanie Pana
(...)pelniacego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Dyrektora (...),
jako odpowiedzialnego na zasadach okre$lonych w art. 19 ust. 1 i 2 zd. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okreslone w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez ztozenie rozliczenia dotacji przyznanej z Funduszu
(...)na realizacj¢ zadania pn. ,System (...)” po terminie okreslonym w umowie nr
684/FNiTP/414/2011 zwartej w dniu 8 listopada 2011 r. pomigdzy Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego a Dyrektorem (...), zmienionej aneksem nr 1/2012 z dnia 4 grudnia
2012 r., w ktorym okreslono termin wykonania zadania do dnia 31 maja 2013 r., za$ zloZenie
raportu koncowego powinno nastgpi¢ w ciggu 60 dni od zakonczenia zadania. Zadanie zostato
zakonczone w dniu 27 maja 2013 r., a zatem raport koncowy nalezato ztozy¢ do dnia 26 lipca
2013 r., natomiast zostal on ztozony w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Naruszenie dyscypliny
finansOw nastapito 27 lipca 2013 r.

W orzeczeniu z dnia 11 lutego 2015 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finanséw uznata Obwinionego
winnym zarzucanego czynu i wymierzyta kar¢ upomnienia.

W dniu 6 marca 2015 r. Obwiniony reprezentowany przez adwokata (...)ztozyl odwotanie i
wnidst o uniewinnienie, ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono, co nastgpuje. Po pierwsze naruszenie art. 9 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez uznanie, zZe
Obwiniony ponosi wylaczng wing za ztozenie rozliczenia dotacji z Funduszu (...)po terminie
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okreslonym w umowie z dotujacym, podczas gdy z materialu dowodowego taka okoliczno$¢
nie wynika. Po drugie, naruszenie art. 9 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poprzez uznanie, ze
Obwiniony jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, podczas gdy
z materiatu dowodowego wynika, ze nieprawidtlowo$¢ nie dotyczyta zadnych S$rodkéw
finansowych (bezsporne), co sprawia, ze jego dziatania nie przekroczyty kwoty minimalne;j,
ewentualnie zarzucane obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow publicznych miato
znikomy stopien szkodliwosci (brak skutkow naruszenia).

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (dalej zwana: Glowna Komisja Orzekajaca), rozpatrujac odwolanie
Obwinionego, opierajac si¢ na zebranym materiale dowodowym oraz uwzgledniajac
wyjasnienia przedstawione przez Obwinionego oraz jego obronce, Stwierdza co
nastepuje.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w odwotaniu, uznaje, ze w
sprawie nie wystapity przestanki zastosowania art. 26, czy 28 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Niezlozone w terminie sprawozdanie dotyczyto
dotacji, ktorej kwota nie byla mata. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze poprzez
zaniechanie zlozenia rozliczenia dotacji naruszono zasade jawnosci finansow publicznych. W
tym konteks$cie niewystgpienie straty finansowej nie moze by¢ podstawa do uniewinnienia,
czy umorzenia postgpowania. Zreszta, co do zasady, wystapienie skutku naruszenia w postaci
straty finansowej nie warunkuje przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, okre§lone w art. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Zaskarzone orzeczenie zawiera jednak wady, ktore skutkujg konieczno$ciag jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow.

Glowna Komisja Orzekajaca zwraca uwage na nastepujace kwestie, wymagajace ze wzgledu
na wynikajaca z art. 72 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania, poprawy Orzeczenia w postepowaniu
przed Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Finansow.

Po pierwsze w sentencji orzeczenia Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow (zwana dalej:
komisja I instancji) przypisata Obwinionemu czyn polegajacy na (cyt.) ,,ztozeniu rozliczenia
dotacji przyznanej z Funduszu (...)na realizacj¢ zadania pn. ,,System (...)” po terminie
okreslonym w umowie nr 684/FNiTP/414/2011 zawartej w dniu 8 listopada 2011 r.”.
Natomiast znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 9 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wskazuja, iz
odpowiedzialnos¢ jest ponoszona w zwigzku z (cyt.) ,,nierozliczeniem w terminie otrzymanej
dotacji”. W konsekwencji czyn przypisany Obwinionemu okreslony zostat jako dziatanie po
terminie, natomiast czyn opisany w ustawie, jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslony zostal, jako zaniechanie dziatania w terminie. Zdaniem Gtownej
Komisji Orzekajacej, nie jest wlasciwe utozsamianie czynu ztozenia rozliczenia otrzymanej
dotacji po terminie (czyn przypisany) z czynem nierozliczenia otrzymanej dotacji w terminie
(ustawa). Argumentacja Glownej Komisji Orzekajacej osadza si¢ na dwoch aspektach:
podmiotowym i czasowym.
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W aspekcie podmiotowym, nie mozna utozsamia¢ osoby, ktora rozliczyta dotacje po terminie
z osoba, ktdra nie zlozyta takiego rozliczenia w terminie. Inna bowiem osoba reprezentujaca
podmiot otrzymujacy dotacj¢ mogla by¢ zobowigzana do rozliczenia dotacji w terminie
wynikajacym z przepisoOw prawa, a inna osoba mogla, reprezentujac ten podmiot, sktadac
rozliczenie dotacji w terminie poOzniejszym. Sytuacja taka moze by¢ na przyktad
konsekwencja zmiany kierownika jednostki otrzymujacej dotacje, i tak w czasie, kiedy
jednostka zobowigzana jest do rozliczenia dotacji okre§lona osoba upowazniona jest do
reprezentacji jednostki, natomiast inna osoba sktadajac rozliczenie konwaliduje zaniechanie
dziatania osoby, ktora wczesniej nie wykonata obowigzku.

Rozrdéznienie miedzy dziataniem, ktorym jest rozliczenie po terminie oraz zaniechaniem
dziatania, ktorym jest nierozliczenie w terminie, jest nie mniej istotne w przedmiotowej
sprawie w aspekcie czasowym. Gtéwna Komisja Orzekajaca zwraca uwage, iz zgodnie z art.
21 zd. 2 za czas, w ktérym sprawca zaniechat dzialania, uwaza si¢ dzien nastepujacy po
uplywie terminu, w ktorym okreslone dzialanie powinno nastgpi¢. W sentencji skarzonego
orzeczenia, jako termin naruszenia dyscypliny finanséw publicznych prawidtowo okreslono,
iz do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto 27 lipca 2013 r., natomiast data ta
nie odpowiada dacie czynu przypisanego Obwinionemu, tj. uznania go za winnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na ztozeniu rozliczenia dotacji, tj. dzialania,
ktore mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

W konsekwencji, zdaniem Gltownej Komisji Orzekajacej, rozpatrujac ponownie sprawe,
komisja I instancji powinna doprowadzi¢ do zgodno$ci miedzy data czynu przypisanego oraz
data naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Podobnie rozwazenia przez komisje I
instancji wymaga ustalenie nie tyle tego, kto rozliczyt dotacje po terminie, co kto do tego
zobowigzany nie rozliczyl dotacji w terminie. Pozostaje to bezwzglednie konieczne ze
wzgledu na hipoteze zawartg w art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing¢ w czasie popelnienia naruszenia. Miedzyresortowa Komisja
Orzekajagca przy Ministrze Finanséw oparla swoje orzeczenie na nieuzasadnionym
przekonaniu, iz osoba skladajaca rozliczenie po terminie, sprzeciwita si¢ obowigzkowi
ztozenia rozliczenia w terminie, a tym samym dopuscila si¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na nieztozeniu rozliczenia dotacji w terminie. Zdaniem Gtownej
Komisji Orzekajace, zadaniem komisji I instancji bedzie ustalenie, czy w Obwinionemu
mozna wskazac, iz nie dotozyt starannosci od niego wymaganej, jako Dyrektora (...), I czy na
Obwinionym cigzyt obowigzek rozliczenia dotacji w terminie. W szczegdlnosci nalezy
rozwazy¢, czy w okresie migdzy zakonczeniem zadania, na ktore (...)otrzymat dotacje (t;.
dniem 27 maja 2013 r.) oraz ostatnim dniem, w ktorym nalezal rozliczenie ztozy¢ (tj. dniem
26 lipca 2013 r.), Obwiniony mial mozliwos¢ wypetnienia takiego obowigzku. Glowna
Komisja Orzekajaca podkresla, iz Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinnosci, a watpliwosci — ale tylko niedajace si¢ usungé - nalezy rozstrzyga¢ na jego
korzysé.

Ostatnim z zarzutow, ktore nalezy podnies¢ wzgledem skarzonego orzeczenia, jest brak
wskazania w jego sentencji naruszonego przepisu prawa. Zgodnie z art. 135 ust. 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w przypadku przypisania
odpowiedzialno$ci, orzeczenie powinno zawiera¢ obok wskazania przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie, roéwniez wskazanie naruszonego przepisu  prawa.
Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca przy Ministrze Finansow wskazata art. 9 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz § 3 pkt 5 umowy nr
684/FNiTP/414/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. zmienionej aneksem nr 1/2012 z dnia 4
grudnia 2012 r. Gléwna Komisja Orzekajaca nie wnosi zastrzezen co do identyfikacji
przepisu ustawy, okreslajacego to naruszenie. Jednak wskazanie umowy, jako zrodta przepisu
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prawa, ktory zostal naruszony, stanowi naruszenie art. 135 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca rekomenduje
reperacje¢ poprzez wskazanie przepisu prawa (ustawy, rozporzadzenia), z ktorego wynika
obowigzek okreslonego zachowania Obwinionego, albowiem postanowienia wskazanej
umowy nie moga zosta¢ uznane za zrodto prawa. Glowna Komisja Orzekajaca dbajac o
zachowanie wlasciwych procedur, zwraca uwage sktadowi orzekajagcemu rozpatrujagcemu
sprawe¢ ponownie na dyrektywe art. 131 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Majac na uwadze wskazane wyzej zastrzezenia dotyczace zaskarzonego orzeczenia, Gtowna
Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



