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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest prezentacja regulacji odnoszących się do prawa do obrony w toku śledztwa i postępowania sądowego w Arabii Saudyjskiej. Autorzy wskazują, że Arabia Saudyjska jest krajem nieposiadającym konstytucji, w którym znaczącą rolę odgrywają normy prawa religijnego (Koran), a pełnię władzy wykonawczej i sądowniczej skupia w swoim ręku król, który jest najwyższym sądem apelacyjnym i jednocześnie organem stosującym prawo łaski.
Prawo do obrony jest fundamentalnym prawem przysługującym jednostce podejrzanej o popełnienie przestępstwa we współczesnym procesie karnym
. Jego treścią jest możliwość podejmowania w interesie oskarżonego wszelkich legalnych czynności zmierzających do odparcia oskarżenia albo odpowiedniego zmniejszenia jego odpowiedzialności oraz zmniejszenia uciążliwości związanych z jego wprzęgnięciem w tryby procesu karnego
. Normatywne podłoże prawa do obrony, jego ranga, formy oraz zakres, o którym przesądza zakres konkretnych uprawnień procesowych, w których przejawia się realizacja prawa do obrony, przedstawiają się w sposób zróżnicowany w poszczególnych systemach prawnych. W polskim systemie prawnym prawo do obrony znajduje zakotwiczenie zarówno na gruncie konstytucyjnym
, jak i w ustawie karnoprocesowej
. Urasta ono do rangi zasady prawa do obrony
. 
Przyjęcie szerszej perspektywy pozwala podkreślić, że na gruncie europejskich systemów prawnych prawo do obrony znajduje silne umocowanie w Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
. W aspekcie ukształtowania prawa do obrony podstawowe znaczenie ma przepis art. 6 ust. 3 tej Konwencji, zgodnie z którym każdy oskarżony ma co najmniej prawo do niezwłocznego otrzymania szczegółowej informacji w języku dla niego zrozumiałym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarżenia, posiadania odpowiedniego czasu i możliwości do przygotowania obrony, bronienia się osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę, a jeśli nie ma wystarczających środków na pokrycie kosztów obrony – do bezpłatnego korzystania z pomocy obrońcy wyznaczonego z urzędu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości, przesłuchania lub spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia oraz żądania obecności i przesłuchania świadków obrony na takich samych warunkach jak świadków oskarżenia oraz do korzystania z bezpłatnej pomocy tłumacza, jeżeli nie rozumie lub nie mówi językiem używanym w sądzie. W szerszym wymiarze międzynarodowym odpowiednikiem przytoczonego przepisu EKPCz jest art. 14 ust. 3 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 
Wymienione przepisy prawa traktatowego wyznaczają zakres uprawnień przysługujących oskarżonemu o popełnienie przestępstwa, stanowiący minimalny standard prawa do obrony, który powinien znajdować urzeczywistnienie na gruncie systemów prawnych poszczególnych państw – stron wskazanych umów multilateralnych. W państwach należących do kręgu europejskiej kultury prawnej silny wpływ na ukształtowanie tego standardu, a w zasadzie można powiedzieć, że na jego podniesienie, ma orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, w którym uwidacznia się dążenie do intensyfikacji prawa do obrony i wypełnienia, czasem wręcz uzupełnienia, treści normatywnej przepisów Konwencji w drodze wykładni dynamicznej, podporządkowanej wzmocnieniu ochrony praw jednostki w procesie karnym
. Egzemplifikację tej tendencji orzeczniczej może stanowić sprawa Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec
, w której Trybunał, zresztą nie po raz pierwszy, odwołał się do zasady nemo se ipsum accusare tenetur, wywodząc ją z treści art. 6 ust. 1 EKPCz, w którym nie została ona wprost wysłowiona
. Nie może ujść uwadze, że w płaszczyźnie współpracy międzynarodowej w węższym gronie państw europejskich, mianowicie w ramach Unii Europejskiej, podniesienie konwencyjnego standardu prawa do obrony wynika również z aktów normatywnych stanowiących tzw. unijne prawo wtórne, mianowicie dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady określających poziom gwarancji prawa do obrony i wiążących państwa członkowskie Unii w zakresie rezultatu wyznaczonego w tych aktach prawnych
. Można powiedzieć, mając na względzie wskazane źródła normatywne oraz linię orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, że w demokratycznych państwach prawa należących do kręgu europejskiej kultury prawnej znajduje silne ugruntowanie wysoki standard prawa do obrony osoby stojącej pod zarzutem popełnienia przestępstwa. Prawo to stanowi we wskazanym kręgu kulturowym podstawową gwarancję prawidłowego wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, tzn. maksymalnego uprawdopodobnienia osiągnięcia sprawiedliwości materialnej w warunkach procesu karnego spełniającego standardy fair trial. Wymaga w tym kontekście wyraźnego podkreślenia, że wykładnikiem praktycznego ukształtowania prawa do obrony, obok przepisów statuujących konkretne uprawnienia procesowe, które składają się na to prawo, jest zapewnienie właściwych warunków, w których uprawnienia te będą mogły znaleźć praktyczną realizację. Realny kształt prawa do obrony w danym systemie prawnym jest prawdziwą miarą urzeczywistnienia idei państwa prawa (Rechtsstaatidee). 
Ciekawość poznawcza, zupełnie naturalna w każdej dziedzinie nauki, natchnęła do tego, aby na zarysowanym powyżej tle przyjrzeć się stanowi regulacji i realizacji prawa do obrony w innym kręgu kulturowym, mianowicie w kręgu arabskiej kultury prawnej, na przykładzie systemu prawnego Królestwa Arabii Saudyjskiej, który w ujęciu ogólnoświatowym, ale w szczególności w Polsce, nie jest bliżej znany. 
W punkcie wyjścia do scharakteryzowania systemu prawnego Królestwa Arabii Saudyjskiej na zwrócenie uwagi zasługuje typologia państw muzułmańskich przedstawiona przez M. Cherifa Bassiouniego. W oparciu o kryterium odwołujące się do zakresu obowiązywania w danym systemie prawnym prawa islamu, czyli shari’a, wymieniony Autor wyróżnił trzy następujące kategorie państw: 
a) państwa świeckie, w których system prawny tworzą akty prawne stanowione przez właściwą władzę i nie podlega on prawu shari’a, pomimo występowania kulturowych i moralnych odniesień do islamu; przykład takich krajów stanowią Tunezja i Turcja; 
b) państwa, których konstytucje wyraźnie wskazują, że system prawny podlega prawu shari’a; charakterystyczne dla tych krajów jest rozstrzyganie przez sądy konstytucyjne o zgodności prawa stanowionego z prawem shari’a; sądy te sprawują nadzór orzeczniczy nad działalnością innych sądów, co ma zapewnić jednolitość orzecznictwa; model ten funkcjonuje w Iraku i w Egipcie
;

c) państwa, w których prawo shari’a jest bezpośrednio stosowane, a źródła prawa stanowią Koran, Sunna oraz opinie prawników; ponadto, stosowana jest analogia, czyli tzw. qiyas
; model ten występuje w Arabii Saudyjskiej i z pewnymi modyfikacjami w Iranie
.

Prawo shari’a (prawo muzułmańskie, prawo islamu), w tym prawo karne islamu, regulujące nie tylko relacje między Bogiem a człowiekiem, ale także stosunki ludzi pomiędzy sobą, jest klasycznym prawem religijnym. Muzułmanie wierzą, że prawo to zostało objawione prorokowi Mahometowi (zm. 632 r.) przez Boga, zaś boskie pochodzenie tego prawa ogranicza udział człowieka w jego tworzeniu. Konsekwencją związania prawa z religią jest ścisła jego zależność od teologii muzułmańskiej. Prawo islamu obejmuje wszystkie sfery życia, zarówno związane z doczesnością, jak i religijne. Dla muzułmanów prawo to nie tylko dziedzina nauki, ale także zbiór praktycznych wskazówek, jak należy postępować w życiu codziennym. Prawo muzułmańskie wyobrażono sobie jako ścieżkę, którą można podążać, zaś ścieżkę tę w języku arabskim nazwano šarīʿa – stąd też pochodzi stosowane często w kulturze europejskiej określenie tego prawa mianem shari’a lub shari’at
. 
Na marginesie warto zauważyć, że początkowo prawo muzułmańskie nazywano ogólnie fiqh (słowo to oznacza naukę). Z czasem mianem fiqh przyjęło się określać naukę prawa, czyli teoretyczne narzędzia tworzenia prawa, z kolei dla nazwania samego prawa, a więc konkretnych przepisów tworzonych za pomocą wskazanych narzędzi zastrzeżono termin šarīʿa. W drodze dalszej ewolucji zakres pojęciowy šarīʿa uległ rozszerzeniu i w efekcie objął zarówno naukę prawa, jak i gromadzone przez prawników zbiory przepisów prawnych. Szerszego znaczenia nabrał pochodzący od šarīʿa zwrot šar’, który swoim zakresem znaczeniowym obejmował prawo, jego naukę oraz teologię. Stopniowo różnice pomiędzy terminami šarīʿa i šar’ zaczęły się zacierać, co przyniosło ich zamienne stosowanie. W piśmiennictwie proponuje się zachowanie pewnego rozróżnienia pomiędzy fiqh a shari’a, przyjmując, że pierwsze z tych pojęć ma wymiar przede wszystkim teoretyczny i powinno być identyfikowane z muzułmańską nauką, która podejmuje kwestię teoretycznych rozważań i praktycznych ustaleń dotyczących tego, co jest dla muzułmanów obowiązkowe, a co dozwolone, drugie natomiast należałoby utożsamiać ze zbiorem przepisów, których muszą przestrzegać muzułmanie
.

W zakresie prawa shari’a można wskazać jego dwa fundamentalne źródła, mianowicie Koran (od arabskiego słowa al-kur’ān – recytacja) oraz Sunnę (oznacza drogę, ścieżkę), zawierającą zbiór opowieści o czynach, wypowiedziach i rozstrzygnięciach, ewentualnie milczącej aprobacie Proroka Muhammada, dotyczących problemów życia codziennego. Na liczący 6342 wersetów tekst Koranu, jedynie trzynaście zostało poświęconych jurysdykcji sądowej i procedurze
.

Według J. Kasprzaka w okresie, w którym kształtowało się prawo shari’a (VII(IX w.) wykrystalizowały się pewne zasady procesowe. W aspekcie rozważanej problematyki warto zauważyć, że wśród tych zasad powołany Autor wymienia m.in. zasadę ochrony praw jednostki, zasadę prawdy i obiektywizmu oraz zasadę prawa do obrony
.

Nie podważając przytoczonego stanowiska należy stwierdzić, że w tradycji islamu przyjmuje się, że uregulowanie procedury karnej, w tym określenie zasad procesowych, należy do kompetencji rządzącego. Swoboda rządzącego ma jednak wymiar ograniczony. Nie tylko z tego względu, że w aktach prawnych, które od niego pochodzą są zawarte odniesienia do prawa shari’a. Przede wszystkim dlatego, że poszczególne rozwiązania prawne muszą być z tym prawem zgodne i przez ten pryzmat podlegają weryfikacji. Na sądach natomiast spoczywa obowiązek uzupełniania uregulowań pochodzących od władzy (rządzących) postanowieniami ujętymi w Koranie i Sunnie
. 
Na tle powyższych, wstępnych ustaleń, można zauważyć, że Arabia Saudyjska nie posiada formalnie konstytucji. Ponieważ państwo to jest zarządzane zgodnie z prawem shari’a, część Saudyjczyków rangę konstytucyjną przypisuje Koranowi. Pod względem treściowym w kategorii prawa podstawowego Arabii Saudyjskiej należy rozpatrywać, obok rzecz jasna Koranu, zbiór przepisów prawnych ujętych w dokumencie zwanym nizam
. Jest to Dekret Królewski nr A/90 z dnia 27 Sha’ban 1412 AH wydany 1 marca 1992 r. przez króla Fahda ibn Abd al-Aziza Al Su’uda
 ( Prawo podstawowe Arabii Saudyjskiej
. W art. 1 p.p.A.S. wskazano jako obowiązujące źródła prawa Koran oraz Sunnę Proroka Mahometa. W kontekście rozważanych zagadnień warto zwrócić uwagę na przepis art. 26 p.p.A.S., który przewiduje, że państwo chroni prawa człowieka zgodnie z islamskim prawem shari’a. 
Przepisy nizam przewidują niezależność władzy sądowniczej. Z treści art. 46 p.p.A.S. wynika, że sędziowie nie powinni podlegać żadnej innej władzy, a jedynym wyznacznikiem ich podległości jest islamskie prawo shari’a. Sędziowie sprawujący wymiar sprawiedliwości w Arabii Saudyjskiej są określani mianem qadi. Stąd działalność sądów określa się czasem mianem „sprawiedliwości qadi” („qadijustice”)
. Na tym tle wymaga podkreślenia fakt, że zgodnie z art. 44 p.p.A.S., regulującym podział władz na władzę sądowniczą, ustawodawczą i wykonawczą, organem pełniącym rolę ostatecznego arbitra we wszystkich sprawach należących do kompetencji tych władz, jest król
. Król pełni funkcję najwyższego sądu apelacyjnego oraz przysługuje mu prawo łaski
. Zważywszy na przedstawione kompetencje króla, trudno mówić o pełnym rozdzieleniu władzy sądowniczej i władzy wykonawczej w Arabii Saudyjskiej.

Postępowanie karne w Arabii Saudyjskiej jest uregulowane w dekrecie królewskim ( Prawo procedury karnej Królestwa Arabii Saudyjskiej, nr M/2 z dnia 22 Muharram 1435 AH (25 listopada 2013 r.)
. Dekret ten zastąpił dekret królewski nr M/39 z dnia 28 Rajab 1422 AH (16 października 2001 r.), który był pierwszym spisanym dokumentem w Arabii Saudyjskiej regulującym proces karny. Obowiązujący dekret nie jest zbyt obszerny. Obejmuje jedynie 222 podstawowych jednostek redakcyjnych (artykułów) usystematyzowanych w dziesięciu rozdziałach. Wiele instytucji prawa karnego procesowego zostało uregulowanych w tym dekrecie w sposób bardzo ogólny, a ich zakres zastosowania nie został wyraźnie wytyczony, co oznacza pozostawienie organom procesowym szerokiego pola do interpretacji. Należy w tym upatrywać wyrazu założenia legislacyjnego, zgodnie z którym wprowadzanie drobiazgowych regulacji prawa karnego procesowego nie jest w gruncie rzeczy konieczne, ponieważ w przypadku braku uregulowania określonej kwestii w przepisach prawa ustanowionych przez władzę, oparcie dla jej rozwiązania można odnaleźć sięgając do Koranu oraz Sunny. Założenie to znajduje ugruntowanie w historii i tradycji klasycznego muzułmańskiego procesu karnego
. Można powiedzieć więcej, mianowicie, że nawet w przypadku uregulowania określonej kwestii przez właściwą władzę, qadi stosują ustanowione przez tę władzę prawo tylko wówczas, gdy nie pozostaje ono w sprzeczności z Koranem i Sunną
.

Licznie reprezentowany jest pogląd, który w gruncie rzeczy dziwić nie powinien w świetle tego, co dotąd napisano, że Arabia Saudyjska jest państwem, w którym w sferze prawa karnego materialnego oraz procedury karnej ściśle przestrzegane jest prawo shari’atu
. Jak już wyżej zaznaczono, ma to niebagatelne znaczenie w praktyce ze względu na stosunkowo skąpą regulację przepisów procedury karnej w Dekrecie Królewskim z 2013 r.

W aspekcie prawa do obrony oskarżonego, a ściślej mówiąc prawa do korzystania z pomocy obrońcy, a więc prawa do obrony formalnej, na uwagę zasługuje w pierwszym rzędzie uregulowanie zawarte w art. 4 p.p.k.A.S., zgodnie z którym każdemu oskarżonemu przysługuje prawo ubiegania się o pomoc prawnika (obrońcy)
 lub przedstawiciela dla celów obrony zarówno podczas śledztwa, jak i kolejnych stadiów postępowania karnego. Uprawnienie to znajduje powtórzenie w treści art. 64 i art. 139 p.p.k.A.S. Ogólne sformułowanie „ubiegania się o pomoc”, którym posługuje się prawodawca w treści powołanego przepisu, nie przesądza uzyskania pomocy prawnej w rzeczywistości. Saudyjskie prawo procedury karnej nie przewiduje konstrukcji obrony obligatoryjnej, korzystanie z pomocy obrońcy ma więc w każdym wypadku charakter fakultatywny. Zdaniem S. M. Al-Subaie takie rozwiązanie oznacza, że prawo do obrony w przepisach prawnych nie jest postrzegane jako jeden z istotnych aspektów wymiaru sprawiedliwości
. 
W zarysowanych realiach prawnych pierwotnie brak było uregulowania, które stwarzałoby możliwość występowania o wyznaczenie obrońcy z urzędu w sytuacjach, w których oskarżony nie jest w stanie ponieść kosztów obrony. W tym zakresie stan prawny uległ zmianie, dla której inspiracją była praktyka Saudyjskiego Specjalnego Sądu Karnego. W 2011 r., w jednej ze spraw oskarżony zwrócił się do tego Sądu z wnioskiem o wyznaczenie mu z urzędu obrońcy ze względu na brak możliwości poniesienia kosztów zatrudnienia adwokata. Wniosek ten spotkał się z uwzględnieniem ze strony Sądu. Jednocześnie od tego samego roku w Saudyjskim Specjalnym Sądzie Karnym rozwinęła się praktyka pouczania oskarżonych o możliwości zwracania się do Ministerstwa Sprawiedliwości Arabii Saudyjskiej o zapewnienie im obrońcy, jeżeli nie są w stanie ponieść kosztów obrony
. Na kanwie tej praktyki w 2013 r. król Abdullah wydał dekret królewski
 zmieniający przepisy saudyjskiej procedury karnej poprzez wprowadzenie w treści art. 139 p.p.k.A.S. możliwości występowania przez oskarżonego do sądu o wyznaczenie mu obrońcy na koszt państwa, jeżeli nie ma zdolności finansowej, aby samodzielnie ponieść koszty obrony. Uprawnienie to ma jednak ograniczony zakres, ponieważ przysługuje oskarżonemu jedynie w sprawach o poważne przestępstwa oraz dopiero w stadium postępowania sądowego. Biorąc to pod uwagę można mieć wątpliwości co do zapewnienia przez Arabię Saudyjską standardu gwarancyjnego przewidzianego w art. 16 ust. 4 Arabskiej Karty Praw Człowieka (AKPCz)
, zgodnie z którym oskarżonemu w każdym stadium postępowania, a więc również w trakcie śledztwa, przysługuje prawo do korzystania z bezpłatnej pomocy obrońcy, jeżeli nie może bronić się sam lub wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwości.

Na tle aktualnego brzmienia art. 139 p.p.k.A.S. rodzi się w sposób naturalny pytanie, jakie przestępstwa należą do kategorii „poważnych przestępstw”, w przypadku których oskarżony ma prawo składania wniosku o wyznaczenie mu obrońcy z urzędu. Przepisy saudyjskiej procedury karnej nie zawierają definicji legalnej pojęcia „poważne przestępstwo”. W piśmiennictwie przyjmuje się, że sprecyzowanie tego terminu jest rolą Ministra Spraw Wewnętrznych, ponieważ do niego należy, zgodnie z treścią art. 112 p.p.k.A.S., ustalenie, w oparciu o rekomendację Dyrektora Biura do spraw Śledztwa i Oskarżania, katalogu poważnych przestępstw, w przypadku których wymagane jest zatrzymanie oskarżonego. Zgodnie z rezolucją wskazanego Ministra
 do katalogu poważnych przestępstw należą m.in. przestępstwa Hudud, zagrożone karą śmierci lub amputacji, umyślne lub częściowo umyślne zabójstwo, przestępstwa terrorystyczne oraz przeciwko bezpieczeństwu państwa, przestępstwa, które dotyczą broni i amunicji, fałszowania monet i banknotów, oszustwa, przekupstwa, podszywania się pod urzędnika publicznego, prania pieniędzy, jeżeli kara pozbawienia wolności za takie przestępstwo przekracza dwa lata, kradzież samochodu, prostytucja, używanie narkotyków lub środków odurzających, w tym ich zażywanie, przemyt, oferowanie innym osobom, uprawianie i produkcja narkotyków lub środków odurzających, atak na określoną osobę, który spowodował obrażenia wymagające leczenia dłuższego niż piętnaście dni, chyba że pokrzywdzony wybaczył sprawcy, zniszczenie publicznej lub prywatnej własności o wartości przekraczającej 5000 riali saudyjskich. Na tle tego egzemplifikacyjnego wyliczenia ukazuje się szeroki katalog przestępstw, w odniesieniu do których oskarżony będzie mógł skorzystać z prawa do domagania się wyznaczenia mu obrońcy z urzędu. Wymaga jednak w tym kontekście podkreślenia, że obowiązujące przepisy nie przewidują obowiązku pouczenia oskarżonego o przysługującym mu we wskazanym zakresie uprawnieniu. Przyjmując szerszą optykę wypada zauważyć, że nie przewidują w ogóle udzielenia oskarżonemu informacji o przysługującym mu uprawnieniu do korzystania z pomocy obrońcy, co podnosi w swoim raporcie Human Rights Watch, akcentując w szczególności brak takiej informacji w toku śledztwa
. 
W literaturze zwraca się uwagę, że saudyjscy urzędnicy i sędziowie wykazują brak zrozumienia i uznania dla praw i obowiązków obrońców w sprawach karnych. Ich postawa sprawia, że oskarżeni w przeważającej mierze są pozostawieni samym sobie w zakresie realizacji funkcji obrony, a uprawnienie do korzystania z pomocy obrońcy w wymiarze praktycznym albo jest czysto iluzoryczne albo ma niewielką wartość. Sędziowie, przywiązani do realiów prawnych poprzedzających przyjęcie przepisów procedury karnej, opierając się na wykształceniu zgodnym z prawem shari’a, któremu hołdują uczeni shari’a, z nieufnością podchodzą do wskazanych uregulowań prawnych, a niekiedy wprost wyrażają wobec nich sprzeciw
. Znamienne dla środowiska sędziowskiego jest przekonanie, że sprawy o spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, o zabójstwa czy kradzieże, nie wymagają udziału obrońcy, lecz świadków, dowodów i indywidualnej obrony oskarżonego
. U jego podłoża dostrzega się sui generis napięcie między obrońcami i sędziami, związane z oporem sędziów wobec działalności obrońców, w której upatruje się podważenia zdolności sędziego do zapewnienia prawidłowego wymiaru sprawiedliwości w poszczególnych sprawach. Taki stosunek sędziów do obrońców skutkuje skargami tych ostatnich, w których podnoszą negatywny stosunek sędziów do obrony w toku postępowania sądowego i ich lekceważące traktowanie
. 
Aby uzyskać pełniejszy obraz regulacji i urzeczywistnienia prawa do obrony w saudyjskim procesie karnym, nieodzowne staje się wyjście poza obręb uprawnienia do korzystania z pomocy obrońcy i skierowanie uwagi na inne uprawnienia składające się na analizowane prawo, przysługujące oskarżonemu w śledztwie oraz w stadium postępowania sądowego. 
Do niekwestionowanych wyznaczników prawa do obrony należy uprawnienie do uczestniczenia w czynnościach procesowych. W tej materii, w odniesieniu do śledztwa, które jest niejawnym stadium saudyjskiego procesu karnego (arg. ex art. 68 p.p.k.A.S.), na podkreślenie zasługuje uregulowanie zawarte w art. 69 ust.2 p.p.k.A.S., z którego wynika generalne uprawnienie oskarżonego i jego obrońcy do udziału we wszystkich czynnościach śledczych. Urealnieniu prawa do udziału w czynnościach śledczych powinien z założenia służyć obowiązek powiadomienia, stron, w tym oskarżonego, o czasie i miejscu ich realizacji (art. 71 p.p.k.A.S.). 
W związku z unormowaniem udziału oskarżonego w czynnościach śledczych pozostaje wyłączenie możliwości separowania obrońcy od oskarżonego w czasie śledztwa (art. 70 zd. pierwsze p.p.k.A.S.). W praktyce przestrzeganie standardu gwarancyjnego wyznaczonego w powołanym przepisie staje nierzadko pod znakiem zapytania. Obrońcy podnoszą jego pogwałcenie i faktyczne utrudnianie im czy wręcz uniemożliwianie komunikowania się z oskarżonym przez organy ścigania
. 
Biorący udział w czynnościach śledczych obrońca nie ma co do zasady prawa ingerowania w ich przebieg, chyba że organ procesowy wyrazi na to zgodę (art. 70 zd. drugie p.p.k.A.S.). Przysługuje mu natomiast bezwzględne uprawnienie do występowania z pisemnym memorandum zawierającym uwagi do śledztwa, podlegającym załączeniu do akt sprawy (art. 70 zd. trzecie i czwarte p.p.k.A.S.). Treść powołanego przepisu, nawet przy uwzględnieniu oryginalnego tekstu w języku arabskim, nie pozwala jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy memorandum stanowi pismo procesowe i może zawierać wnioski o dokonanie określonych czynności procesowych, czy też ma raczej kształt zwykłej notatki zawierającej komentarze obrońcy do toczącego się postępowania. 
Kwestia aktywności procesowej obrony w toku śledztwa znajduje pełniejsze uregulowanie w art. 73 p.p.k.A.S., zgodnie z którym strony sporu, a więc również oskarżony, a na jego rzecz, także obrońca, mogą występować z wnioskami do organu prowadzącego śledztwo. Zakres przedmiotowy tych wniosków nie jest bliżej określony w prawie procedury karnej. Pozwala to przyjąć, że mogą one służyć np. występowaniu z inicjatywą przeprowadzenia określonego dowodu przez organ procesowy. Do tego organu należy rozstrzygnięcie w przedmiocie wniosku. Wobec braku skonkretyzowanych warunków odmowy uwzględnienia wniosku należy stwierdzić, że organ procesowy w omawianym zakresie dysponuje znaczną swobodą decyzyjną. Jedyne ograniczenie tej swobody wiąże się z obowiązkiem wskazania powodów wydanej decyzji. Prawo oskarżonego do inicjatywy dowodowej jednoznacznie wynika z treści art. 95 zd. pierwsze p.p.k.A.S., zgodnie z którym organ śledczy wysłuchuje oświadczeń dowodowych świadków wezwanych przez strony. Nie oznacza to, że organ procesowy jest do tego bezwzględnie zobowiązany. Z treści art. 95 in fine p.p.k.A.S. wynika, że może on odmówić wysłuchania, jeżeli uznaje je za bezużyteczne. Niezależnie od przedstawionego wcześniej generalnego uregulowania prawa oskarżonego do udziału w czynnościach śledczych, przepis art. 98 p.p.k.S.A. stanowi, że organ śledczy, przesłuchując osobno każdego ze świadków, może to czynić w obecności innych świadków lub stron. Na podstawie powołanego przepisu należy stwierdzić, że ewentualny udział oskarżonego w takim przesłuchaniu zasadza się w istocie na decyzji organu procesowego. W następstwie przesłuchania świadka, które wymaga utrwalenia na piśmie, oskarżony może wypowiedzieć się na temat złożonych zeznań oraz wnosić o jego przesłuchanie co do innych kwestii. Organ procesowy może jednak odmówić postawienia świadkowi pytań, które są nieistotne dla sprawy lub mają charakter oszczerczy (art. 99 p.p.k.A.S.). 
W zakresie pierwszego przesłuchania oskarżonego, przepis art. 101 p.p.k.A.S. przewiduje, że po odebraniu od oskarżonego informacji stanowiących dane osobowe, organ procesowy jest zobowiązany do poinformowania go o zarzucanym mu przestępstwie, a następnie przyjmuje jego oświadczenia co do postawionego zarzutu. Oświadczenia te podlegają utrwaleniu na piśmie. W ramach przesłuchania oskarżony, w myśl powołanego przepisu, może być konfrontowany z innymi oskarżonymi lub świadkami. Przepis art. 102 p.p.k.A.S. statuuje określone standardy przesłuchania oskarżonego. Wynika z niego zakaz wpływania na swobodę oskarżonego w zakresie składanego przez niego oświadczenia dowodowego; wyklucza on możliwość wezwania oskarżonego do złożenia przysięgi oraz stosowania wobec niego środków przymusu. Zgodnie z omawianym przepisem przesłuchanie oskarżonego powinno być przeprowadzone w siedzibie organu śledczego, chyba że zachodzi wyjątkowa sytuacja wymagająca jego przesłuchania w innym miejscu. Przepisy prawa procedury karnej nie przewidują odrębnej regulacji w kwestii udziału obrońcy w trakcie przesłuchania oskarżonego. Na podstawie przedstawionych dotąd uregulowań można skonstatować, że w wypadkach, w których oskarżony korzysta z pomocy obrońcy, powinien być on dopuszczony do udziału w przesłuchaniu oskarżonego, tyle że bez prawa ingerowania w przebieg tej czynności, o ile nie zgodzi się na to organ procesowy. 
Nie wgłębiając się w szczegóły dotyczące regulacji zatrzymania lub tymczasowego aresztowania oskarżonego w postępowaniu karnym Arabii Saudyjskiej, gdyż nie pozwalają na to ograniczone ramy niniejszego opracowania, z całą pewnością nie może ujść uwadze przepis art. 2 p.p.k.A.S. statuujący zasady stosowania tych środków przymusu. W myśl wymienionego przepisu nikt nie może być aresztowany, przeszukany, zatrzymany lub uwięziony, z wyjątkiem przypadków określonych przez prawo. Zatrzymanie lub uwięzienie przeprowadza się wyłącznie w miejscach wyznaczonych do takich celów i może mieć miejsce tylko w czasie określonym przez właściwy organ. Aresztowany nie może być narażony na jakiekolwiek szkody cielesne lub moralne ani poddany torturom lub poniżającemu traktowaniu. Harmonizujący z przytoczonymi zasadami przepis art. 36 p.p.k.A.S. przewiduje dodatkowo, że osobie zatrzymanej lub aresztowanej przysługuje prawo do porozumienia się z wybraną osobą w celu poinformowania jej o aresztowaniu. Ponieważ z przepisu tego nie wynika, w jakim czasie aresztowany lub zatrzymany może skorzystać z tego uprawnienia, należy stwierdzić, że jego zadekretowanie w powołanym przepisie nie stanowi dostatecznej gwarancji niezwłocznego kontaktu z inną osobą w celu przekazania informacji o zatrzymaniu lub aresztowaniu. Nie może w tym kontekście ujść uwadze, że w praktyce odnotowuje się przypadki nieprzestrzegania przez organy ścigania prawa oskarżonego do przekazania wybranej osobie informacji o jego aresztowaniu
. Przepis art. 116 w zw. z art. 113 i 112 p.p.k.A.S. przewiduje ponadto, że w sprawach, w których następuje wydanie nakazu zatrzymania, tj. w sprawach o poważne przestępstwa, które – jak już wyżej powiedziano ( wskazuje Minister Spraw Wewnętrznych oraz w sprawach, w których interes śledztwa wymaga zatrzymania, aby zapobiec ucieczce lub wpływaniu na śledztwo, przekazanie informacji o zatrzymaniu lub aresztowania odbywa się pod nadzorem oficera śledczego. Warto zwrócić uwagę, że w przedstawionych kategoriach spraw, jak wolno sądzić, mając na względzie reguły wykładni systemowej, organ śledczy zarządza na okres nieprzekraczający 60 dni zakaz komunikowania się aresztowanego oskarżonego z innym więźniem lub zatrzymanym (aresztowanym) oraz zakaz odwiedzin. Zarządzenie to nie może jednak naruszać uprawnienia do komunikowania się oskarżonego z obrońcą (art. 119 p.p.k.A.S.). 
W aspekcie prawa oskarżonego do uzyskania informacji o jego sytuacji procesowej w toku śledztwa na podkreślenie zasługuje obowiązek powiadomienia go o zarządzeniach i decyzjach organu śledczego w terminie 3 dni od ich wydania, jeżeli zostały wydane pod jego nieobecność (art. 74 p.p.k.A.S.). 
Zgodnie z treścią art. 139 p.p.k.A.S., powołanego już wcześniej w kontekście prawa do korzystania z pomocy obrońcy, w przypadku poważnych przestępstw (major crimes) oskarżony ma nie tylko prawo, ale również obowiązek stawienia się przed sądem. Jak wyraźnie stanowi wymieniony przepis, obowiązek stawiennictwa w sądzie nie ogranicza w żadnej mierze prawa do korzystania z pomocy obrońcy. Poza wskazanymi wypadkami stawiennictwo oskarżonego przed sądem ma co do zasady charakter fakultatywny, natomiast jego interesy – podczas nieobecności oskarżonego – może reprezentować obrońca. Zastrzeżenie poczynione w poprzednim zdaniu wiąże się z uprawnieniem sądu do zobowiązania oskarżonego do stawiennictwa w postępowaniu sądowym w każdej sprawie, niezależnie od wagi przestępstwa.

Przepis art. 136 p.p.k.A.S. przewiduje wezwanie oskarżonego na rozprawę z odpowiednim wyprzedzeniem, pozwalającym mu na przygotowanie się do obrony. Odchylenie od tej zasady dotyczy oskarżonego ujętego flagrante delicto, który powinien zostać postawiony niezwłocznie przed sądem. Jeżeli jednak taki oskarżony wystąpi o przyznanie odpowiedniego czasu w celu przygotowania obrony, sąd ma obowiązek zapewnienia mu takiej możliwości.

W toku rozprawy sąd informuje oskarżonego o zarzucanym mu przestępstwie, po czym wzywa go do ustosunkowania się do stawianego zarzutu (art. 160 p.k.k.A.S.). W razie przyznania się oskarżonego do popełnienia zarzucanego mu przestępstwa, sąd, po wysłuchaniu w szczegółach oświadczenia oskarżonego, przesłuchuje go, a w przypadku pozytywnej weryfikacji prawdziwości przyznania się do winy, jeżeli nie widzi potrzeby przeprowadzenia dalszych dowodów, rozstrzyga o przedmiocie procesu (art. 161 p.p.k.A.S.). Zaprzeczenie przez oskarżonego popełnieniu przestępstwa albo odmowa odpowiedzi na pytanie dotyczące zarzucanego mu czynu otwiera drogę do przeprowadzenia innych dowodów i podjęcia przez sąd niezbędnych czynności zmierzających do wyjaśnienia sprawy. Każdej ze stron, a więc również oskarżonemu, przysługuje prawo do przesłuchania krzyżowego świadków wezwanych przez drugą stronę oraz ustosunkowania się do prezentowanych przez nią dowodów (art. 162 p.p.k.A.S.). Kwestia inicjatywy dowodowej oskarżonego jest przedmiotem unormowania zamieszczonego w art. 163 p.p.k.S.A., zgodnie z którym strony mogą żądać wezwania świadków i rozpatrzenia określonych dowodów oraz podjęcia konkretnych działań mających na celu wyjaśnienie sprawy, np. wydania nakazu zobowiązującego do wydania dowodów rzeczowych. Takie żądanie nie jest dla sądu wiążące. Inaczej jednak, niż ma to miejsce w przypadku śledztwa, w powołanym przepisie znajdują uregulowanie przesłanki negatywnej decyzji sądu w przedmiocie wniosku dowodowego pochodzącego od strony. Sąd może odrzucić taki wniosek, jeżeli w jego ocenie ma on celu opóźnienie postępowania, jest złożony w złym zamiarze, ma charakter oszukańczy lub nie ma wartości dowodowej. W toku postępowania sądowego każdej ze stron przysługuje również prawo do przedstawienia sądowi na piśmie wszystkiego, co ma związek z rozpoznawaną sprawą, w celu dołączenia do akt sprawy (art. 172 p.p.k.A.S.). W ramach oświadczeń stron, które można ujmować w kategorii głosów końcowych, każdej ze stron przysługuje prawo do wypowiedzenia się, a także do ustosunkowania się do oświadczenia złożonego przez drugą stronę, przy czym oskarżonemu przysługuje, stanowiące przejaw favor defensionis, prawo do zabrania głosu jako ostatniemu (art. 173 p.p.k.A.S.).

W świetle zarysowanych rozwiązań prawnych przewidzianych w przepisach saudyjskiej procedury karnej wyłania się obraz prawa do obrony, który pod wieloma względami przypomina ukształtowanie prawa do obrony w europejskich systemach prawnych, np. w zakresie uprawnienia do udziału w procesie sądowym, uprawnienia do kontaktowania się z oskarżonym, występowania z wnioskami dowodowymi, możliwości przesłuchiwania świadków, przedstawiania dowodów z dokumentów czy zabierania głosu w fazie przemówień końcowych. Równocześnie jednak można dostrzec pewne wyraźne słabości regulacji prawa do obrony w saudyjskim procesie karnym. Ujawniają się one przede wszystkim w zakresie dotyczącym uprawnień oskarżonego i obrońcy w toku śledztwa, w którym ich urzeczywistnienie jest w znacznej mierze uzależnione od decyzji organu prowadzącego postępowanie karne w tym stadium. Dotyczy to np. udziału w czynnościach postępowania przygotowawczego, uwzględnienia wniosków dowodowych, wpływania obrony na przebieg czynności śledczych. Z perspektywy standardów europejskich zasadnicze zastrzeżenia wywołuje pozostawienie decyzji o stosowaniu aresztowania organom śledczym, które w przeważającej mierze podlegają Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. Szeroko zakreślone kompetencje do stosowania zatrzymania i aresztowanie bez możliwości zainaugurowania sądowej kontroli zastosowania tych środków przymusu wydają się wprost trudne do zaakceptowania z punktu widzenia gwarancji praw i wolności człowieka
. 
To co wymaga w sposób konieczny odrębnego zaakcentowania w aspekcie rozważanej problematyki, to rażący nieraz rozdźwięk pomiędzy rozwiązaniami normatywnymi przyjętymi w prawie procedury karnej Arabii Saudyjskiej w zakresie prawa do obrony i sferą praktyczną, w której prawo to nie jest w pełni respektowane, z czym łączy się nieprzestrzeganie, a często wprost łamanie obowiązujących przepisów prawnych przez organy władzy państwowej. Takie zjawiska można zaobserwować w odniesieniu do urzeczywistnienia prawa oskarżonego do poinformowania dowolnej osoby o aresztowaniu, realizacji obowiązku poinformowania o przyczynach aresztowania przez organ śledczy, prawa do natychmiastowego postawienia zarzutów i szybkiego osądzenia, czy – jak już wyżej zaakcentowano ( zagwarantowania prawa dostępu do obrońcy
. 
Do najbardziej skrajnych przejawów łamania prawa do obrony, ale też praw człowieka, należą odnotowywane w praktyce przypadki stosowania przemocy, tortur lub innego nieludzkiego traktowania oskarżonych przez organy ścigania wbrew przytoczonej wcześniej zasadzie statutowanej w art. 2 p.p.k.A.S. zakazującej narażania oskarżonego na jakiekolwiek szkody cielesne lub moralne oraz poddawania go torturom lub poniżającemu traktowaniu. Warto zaznaczyć, że wskutek opisanych zachowań dochodzi również do naruszenia przepisów Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania
, której Arabia Saudyjska jest stroną. Nie może wreszcie ujść uwadze, że tortury i wywieranie nacisku na oskarżonego sprzeciwia się zasadom prawa shari’a, które wykluczają stosowanie przemocy wobec oskarżonego, inspirując raczej do refleksji, czy rzeczywiście popełnił przestępstwo. Do naruszenia praw człowieka dochodzi poprzez błędy prawne, sądowe i instytucjonalne, a sprawcy naruszeń pozostają bezkarni. Przepisy prawa procedury karnej przyjęte w 2001 roku w zakresie zakazu tortur w praktyce nie są przestrzegane
.

Stosowanie w praktyce tortur łączy się z traktowaniem przez organy ścigania przyznania się oskarżonego do winy jako koronnego dowodu w procesie sądowym. Takiemu podejściu „sprzyja” wskazane już wyżej rozwiązanie przewidziane w art. 161 p.p.k.A.S., zgodnie z którym przyznanie się do popełnienia przestępstwa otwiera drogę do rozstrzygnięcia przez sąd kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego bez potrzeby przeprowadzenia dalszych dowodów. Odwołanie się do regulacji przewidzianej w powołanym przepisie jest wykorzystywane przez organy ścigania karnego w charakterze zasłony dla różnych metod, także nielegalnych, wymykających się z reguły kontroli, które prowadzą do uzyskania przyznania się oskarżonego do popełnienia przestępstwa. Raport ONZ ujawnił, że poleganie w szczególności na dowodzie w postaci przyznania się oskarżonego do popełnienia przestępstwa poszerza skalę takich zjawisk, jak stosowanie przez długi czas aresztowania, tzw. aresztu wydobywczego, czy wywieranie w inny sposób presji na oskarżonych przez organy ścigania w celu uzyskania przyznania się do winy
. W tym zakresie istnieje wiele udokumentowanych przypadków rażących naruszeń ze strony funkcjonariuszy państwowych, którzy nie tylko przetrzymywali oskarżonych w areszcie i uniemożliwiali kontakt z adwokatem, ale także poddawali ich torturom
. 
W przedstawionym kontekście warto odnotować raporty przygotowane przez Biuro Demokracji, Praw Człowieka i Pracy Departamentu Stanu Stanów Zjednoczonych Ameryki w sprawie przestrzegania praw człowieka w Arabii Saudyjskiej. Raport z 2018 r. zawiera liczne przykłady naruszeń praw człowieka, do jakich dochodzi w omawianym państwie, z których w aspekcie prawnokarnym i karnoprocesowym zwracają uwagę naruszenia polegające na uciekaniu się do bezprawnych zabójstw, stosowania egzekucji za popełnienie przestępstw bez użycia przemocy, przymusowym ekstradowaniu, stosowaniu tortur wobec więźniów i zatrzymanych przez funkcjonariuszy państwowych, dopuszczanie do arbitralnych aresztowań i zatrzymań, przetrzymywanie więźniów politycznych, arbitralne naruszanie życia prywatnego
. W nieco wcześniejszym raporcie, pochodzącym z 2013 r. zwrócono uwagę, że skala naruszeń praw człowieka ze strony organów państwa jest w gruncie rzeczy trudna do określenia ze względu na nieprzejrzystość ich działania. Do 2013 r. jedynie nieliczna grupa urzędników i funkcjonariuszy państwowych została pociągnięta do odpowiedzialności karnej za łamanie prawa, przy czym dotyczyło to głównie osób, które dopuściły się popełnienia przestępstwa korupcji lub współudziału w popełnieniu tego przestępstwa. Pojawiły się doniesienia, że część członków sił bezpieczeństwa oraz osoby związane z rodziną królewską pozostają bezkarne
. Sytuacja nie uległa poprawie do 2018 roku. W dalszym ciągu problem stanowi bezkarność funkcjonariuszy państwowych za łamanie prawa, w tym praw oskarżonych w procesie karnym
.

W aspekcie oceny stanu praktycznej realizacji prawa do obrony w saudyjskim procesie karnym, nie może na koniec ujść uwagi istotny wpływ, jaki na zakres wykorzystania uprawnienia do korzystania z pomocy obrońcy mają, obok wskazanych wcześniej czynników, względy kulturowe, a mówiąc ściślej względy religijne. Wpływ ten przejawia się w rezygnacji z pomocy profesjonalnego prawnika w oparciu o zaufanie pokładane w Bogu. Postawa taka, określana w piśmiennictwie mianem „szczególnego zaufania”
, zakłada, że wszelkie niedogodności, jakie człowieka spotykają, utrata wolności czy życia, są wyrazem woli Boga, z którą należy się pogodzić, a nie jej przeciwstawiać, korzystając m.in. z pomocy obrońcy w celu obrony swoich indywidualnych praw i wolności. Człowiek pokładający zaufanie w Bogu nie powinien, w myśl prezentowanej doktryny, niczego się obawiać w związku z udziałem w procesie karnym w charakterze oskarżonego, i nie powinien np. wnosić skarg, jeśli zapadłe rozstrzygnięcie będzie nie po jego myśli. Można powiedzieć, że ta filozofia „szczególnego zaufania” i poddania się Bogu skłania często w praktyce do odrzucenia profesjonalnej reprezentacji prawnej w procesie karnym
. 
Dość specyficzna trudność, na jaką natrafia realne zagwarantowanie oskarżonemu prawa do korzystania z pomocy obrońcy w saudyjskim procesie karnym wiąże się z faktem, że w Arabii Saudyjskiej występuje duża liczba konsultantów prawnych specjalizujących się w prawie shari’a, natomiast brak jest pełnoetatowych adwokatów występujących w sprawach karnych
. Ten stan rzeczy jest pokłosiem tego, że przez długie lata, jeszcze do niedawna, nie przykładano wagi do roli i udziału obrońców w procesie karnym. 
Przeprowadzone obserwacje upoważniają do tego, aby w podsumowaniu skonstatować, że mimo całego szeregu rozwiązań prawnych zawartych w saudyjskim prawie procedury karnej, w którym można upatrywać uregulowania prawa do obrony, w tym prawa do korzystania z pomocy obrońcy, w sposób zbliżony do tego, który znany jest na gruncie europejskich systemów prawa karnego procesowego, w wymiarze praktycznym urzeczywistnienie tego prawa często w sposób zdecydowany odbiega od standardów gwarancyjnych powszechnie przyjmowanych w europejskich systemach prawa karnego procesowego w demokratycznych państwach prawa. Warto odnotować, że na forum międzynarodowym wskazane rozwiązania prawne są wykorzystywane przez saudyjskie władze w charakterze tarczy służącej odparciu zarzutów łamania praw człowieka
. Wykazując zrozumienie dla odmiennej kultury prawnej Arabii Saudyjskiej, zwłaszcza szanując odmienności saudyjskiego systemu prawnego związane z oparciem państwa i prawa na religii
, należy stwierdzić, że odmienności te nie mogą we współczesnym świecie usprawiedliwiać naruszania w praktyce fundamentalnych praw człowieka, których emanacją jest m.in. prawo oskarżonego do obrony przed stawianymi zarzutami karnymi i zakaz stosowania tortur, przemocy oraz innego poniżającego lub uchybiającego godności jednostki zachowania. 
Right of defence in criminal proceedings in the Kingdom of Saudi Arabia

Abstract
This paper presents regulations governing the course of an investigative process and court proceedings in Saudi Arabia. Saudi Arabia has no constitution, religious rules (Koran) are its primary source of law, and a monarch of Saudi Arabia, who is both the final court of appeal and the dispenser of pardon, holds full judicial and executive powers.
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