Uzasadnienie

Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska zgodnie z delegacja ustawowsa zawartg w tresci art. 28 ust. 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718 oraz z 2022 r. poz. 84) ustanawia
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000. W tej
sytuacji posiada rowniez kompetencje do zmiany przedmiotowego aktu prawnego.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Hopowo PLH220010 zostal ustanowiony zarzadzeniem
Nr 18/22 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Hopowo PLH220010 (Dz. Urz. Woj. Pom.
7 2012 r. poz. 3433). Nastepnie, zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
4 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Hopowo
PLH220010 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2017 r. poz. 3218) ustanowiono nowy plan zadan ochronnych,
a zarzgdzenie z roku 2012 utracito moc.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zrealizowat m.in. nastepujace zadania zwiazane
z uzupehieniem stanu wiedzy i monitoringiem przedmiotéw ochrony:

1) Monitoring stanu ochrony siedlisk przyrodniczych 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 7140
Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska oraz 91D0 Bory 1 lasy bagienne w granicach obszaru Natura 2000
Hopowo PLH220010 (Cwiklinska 2015),

2) Monitoring stanu siedliska oraz populacji strzebli blotnej w granicach obszaré6w Natura 2000 Hopowo
PLH220010, Waé¢mierz PLH220031, Wilcze Btota PLH220093. Zadanie nr 1 Monitoring strzebli blotnej
w obszarze Natura 2000 Hopowo PLH220010 (Wolnicki 2020),

3) Identyfikacja uwarunkowan hydrologicznych siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Hopowo
PLH220010 (Przybylski, Stupecki 2015),

4) Raport z monitoringu traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) oraz jej siedliska na terenie obszaru
Natura 2000 Hopowo PLH 220010 (Radawiec i in. 2014).

Po przeanalizowaniu zgromadzonych, bardziej aktualnych danych, uszczegétowiono uprzednio okreslone cele
dziatan ochronnych uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych badan, o ktéorych mowa powyzej. Ponadto, zmiana
polegajaca na doprecyzowaniu celow dziatan ochronnych wynika z zarzutéw formalnych Komisji Europejskiej
z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025 C(2021)2179, w sprawie obowigzku ustalenia precyzyjnych celow
ochrony dla kazdego obszaru Natura 2000.

Zgodnie z ww. stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan
gatunkow i typoéw siedlisk na danym obszarze nalezy osiagnaé, tak aby obszar ten mogl przyczyni¢ sig
do osiggnigcia ogolnego celu, jakim jest whasciwy stan ochrony tych gatunkoéw i typow siedlisk (art. 2 ust. 2
dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym, biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnig
przedstawiong przez Komisj¢ Europejska aby spetic te funkcje, cele ochrony muszg by¢:

1. indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru;

2. kompleksowe, tj. obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedgce przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktore wystepuja w obszarze Natura 2000;

3. indywidualnie okre$lone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywaé konkretny typ siedliska
lub gatunek na danym obszarze;
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4. indywidualnie okre$lone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okre$lajgce stan, jaki typ
siedliska i gatunek na danym obszarze maja osiagnaé; pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore moga by¢ uzupetnione celami jakosciowymi, takimi
jak opis wiasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak réwniez raportowalny
(umozliwiajacy monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe i naklady), spdjny (umozliwiajacy
zastosowanie takich samych atrybutéw i wskaznikéw dla przedmiotéw ochrony w réznych
obszarach);

c) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowaé specyfik¢ danego przedmiotu ochrony
i umozliwia¢ opisanie jego stanu ochrony jako wlasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu ochrony
(odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku I i gatunkéw wymienionych w zataczniku II wystepujacych na tych
obszarach;

f) odzwierciedla¢ znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony,
typow siedlisk i gatunkow.

Zatem, szczegdétowe cele dziatan ochronnych okreslono na poziomie wskaznikow stanu ochrony
odpowiadajacych poszczegdlnym parametrom stanu ochrony w ten sposob, zeby byly okreslone docelowe,
wynikajace z metodyki PMS GIOS, konkretne miary wskaznikow.

Cele uszczegdtowiono na podstawie Monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne, 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska oraz 91D0 Bory i lasy bagienne
w granicach obszaru Natura 2000 Hopowo PLH220010 (Cwiklinska 2015), Monitoringu stanu siedliska
oraz populacji strzebli blotnej w granicach obszaréw Natura 2000 Hopowo PLH220010, Waémierz PLH220031,
Wilcze Btota PLH220093. Zadanie nr 1 Monitoring strzebli blotnej w obszarze Natura 2000 Hopowo
PLH220010 (Wolnicki 2020) oraz przewodnikow metodycznych dla siedliska 3160 (2012), 7140 (2012), 91DO0
(2010 wraz ze zmianami z 2015), metodyki dla gatunku 6236 (2010 ze zmianami z 2021), SDF (pazdziernik
2020).

1. 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Podczas inwentaryzacji stwierdzono nastepujgce gatunki charakterystyczne:

e w strefie toni wodnej: grzybienie péinocne Nymphaea candida 30%, ptywacz zwyczajny Utricularia
vulgaris 30%, rdestnica ptywajaca Potamogeton natans 30%.

e W strefie ekotonowej: torfowiec konczysty Sphagnum fallax 20%, siedmiopalecznik btotny Comarum
palustre 10%, bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata 10%, patka waskolistna Typha angustifolia
<10%, czermien blotna Calla palustris <10%, torfowiec obty Sphagnum teres <10%, torfowiec
waskolistny Sphagnum angustifolium <10%.

Zbiornik wodny podlega naturalnym procesom sukcesyjnym (zarastaniu przez pto mszarne i wyplycaniu).
Miejsca ptytsze kolonizuje turzyca dzidbkowata Carex rostrata. Proby stosowania zabiegdw ochrony czynnej
moglyby zaktoci¢ przebieg naturalnych proceséw ekologicznych. W zwiazku z tym nie planuje si¢ czynnosci
majacych na celu poprawe wskaznikow ,rodzime gatunki ekspansywne” i ,barwa wody” ze stanu
niezadowalajgcego (U1) do wlasciwego (FV). Nie odniesiono si¢ do wskaznika kardynalnego ,,HDI” z uwagi na
brak danych.

2. 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzesawiska (przewaznie z ro$linnos$cia z Scheuchzerio —Caricetea)
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Zatozono utrzymanie wszystkich wskaznikow i parametrow ocenionych jako wlasciwe (FV).

Liczba gatunkéw charakterystycznych jest wlasciwa (powyzej 6) i sa to: torfowiec konczysty Sphagnum fallax
30%, turzyca dziobkowata Carex rostrata 25%, siedmiopalecznik btotny Comarum palustre 15%, wetnianka
waskolistna Eriophorum angustifolium 10%, mietlica psia Agrostis canina 10%, zurawina btotna Ocycoccus
palustris 10%, wakrota zwyczajna Hydrocotyle vulgaris <10%, turzyca pospolita Carex nigra <10%, fiotek
blotny Viola palustris <10%, welnianka pochwowata Eriophorum vaginatum <10%, torfowiec tepolistny
Sphagnum obtusum <10%, torfowiec waskolistny Sphagnum angustifolium<10%.

Wskaznik ,,pokrycie 1 struktura gatunkowa mchoéw” wynosi 70% 1 sklada si¢ glownie
z torfowcow. Wsrod nielicznych mchow wiasciwych (tacznie okoto 10%) znajdujg sie: prochniczek blotny
Aulacomnium palustre, ptonnik cienki Polytrichum strictum, mokradtoszka zaostrzona Calliergonella cuspidata.
Przy ocenie wskaznika ,,stopien uwodnienia” wykazano dobre uwodnienie ptatow torfowisk.

3. 91D0 - Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum,
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Podczas badan terenowych stwierdzono, ze gatunki charakterystyczne wystepuja mato obficie. Ich liczba
(8 gatunkow charakterystycznych: brzoza omszona Betula pubescens 35%, nerecznica szerokolistna Dryopteris
dilatata <10%, welnianka pochwowata Eriophorum vaginatum <10%, zurawina btotna Oxycoccus palustris
<10%, torfowiec frgdzlowaty Sphagnum fimbriatum <10%, torfowiec blotny Sphagnum palustre <10%,
torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum <10%, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum<210%)
spowodowata, ze wskaznik ,,gatunki charakterystyczne” oceniono niezadowalajaco (U1). Siedlisko stanowi

niewielki ptat o wezesnym stadium rozwojowym (niepetne wyksztatcenie sktadu i struktury runa). W zwigzku
z tym nie mozna jednoznacznie przewidzie¢ sktadu gatunkowego, jaki si¢ rozwinie, a tym samym zaktadac
poprawy wskaznika do stanu wlasciwego (FV), tj. obecnych >60% listy gatunkdéw charakterystycznych.

Stan niezadowalajacy (Ul) wskaznikow ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie” i ,,gatunki obce
ekologicznie” wynika z wystepowania $wierka pospolitego o pokryciu 10 %. W dziataniach ochronnych
zaplanowano usuwanie $wierka w przypadku, gdy wyniki monitoringu wskaza na takg potrzebe, jednakze
ze wzgledu na malg powierzchni¢ siedliska oraz podleganie negatywnym wplywom 2z zewnatrz
(m. in. obsiewanie si¢ $§wierka), a takze brak informacji kiedy ww. dziatania zostang wykonane nie mozna
Z pewnoscia stwierdzi¢ perspektywy czasowej osiagnigcia stanu wiasciwego (FV).

Inwentaryzacja wykazata duza réznorodnos¢ gatunkowa mchow torfowcow, ale obnizone pokrycie, dlatego
wskaznik ,,wystgpowanie mchow torfowcow” otrzymal ocen¢ niezadowalajaca (Ul). Byly to nastgpujace
gatunki: torfowiec fredzlowaty Sphagnum fimbriatum <10%, torfowiec btotny Sphagnum palustre <10%,
torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum <10%, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum <10%.
W zwiagzku z miejscowo przesuszonym siedliskiem nie mozna jednoznacznie zaktada¢ wzrostu pokrycia przez
mchy torfowce, a tym samym poprawy wskaznika do stanu wlasciwego (FV), tj. dominujg w runie, normalne
zroéznicowanie gatunkowe.

4. 6236 Strzebla btotna Phoxinus (= Eupallasella) percnurus

Stanowisko PLH220010_strzebla 1 bylo poddane wieloletniemu monitoringowi. W 2020 r. nie stwierdzono
wystepowania tam strzebli blotnej. W tymze roku po raz pierwszy przeprowadzono badania w drugim zbiorniku
znajdujagcym sie W obszarze Natura 2000 Hopowo PLH220010, tj. na stanowisku PLH220010 strzebla 2
(ztowiono 21 osobnikow). Sugeruje si¢ przeprowadzenie ponownych badan, aby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢
wystepowanie gatunku. Perspektywy zachowania gatunku sg zte ze wzgledu na malg liczebno$¢ oraz pojawienie
si¢ gatunku drapieznego — Szczupaka w zbiorniku poddanym  monitoringowi  (stanowisko
PLH220010_strzebla_1). Zgodnie z ocena eksperta (Wolnicki 2020) obecnos$¢ szczupaka wynika z celowego
wsiedlenia go przez ludzi, zapewne nie wczesniej niz w 2016 roku. Negatywne wyniki potowu ryb w tym

zbiorniku moga juz oznacza¢ nieobecnosc¢ strzebli btotnej, chociaz pojedyncza proba jeszcze o tym definitywnie
nie przesadza. Bez wzgledu jednak na stan faktyczny, obecno$¢ drapieznika sktania do uznania perspektyw
ochrony strzebli blotnej na stanowisku PLH220010_strzebla 1 jako ztych (U2), z analogiczng oceng ogdlna;
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pomimo nie budzacego zastrzezen stanu siedliska (FV). Przyczyna takiego pogladu jest brak skutecznych,
antropogenicznych metod eliminacji szczupaka, bez wyrzadzenia szkody innym mieszkancom zbiornika
wodnego, a takze brak mozliwosci zapobiegania podobnym introdukcjom ryb drapieznych w przysztosci.

Po opracowaniu wyzej opisanych zmian zapiséw w obowigzujagcym PZO, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zapewniono mozliwo$¢ udziatu osobom zainteresowanym i dziatajacym
w obrebie siedlisk w pracach nad tworzeniem projektu zmiany PZO. Niemniej jednak majac na uwadze zdrowie
1 bezpieczenstwo uczestnikow zrezygnowano ze spotkan stacjonarnych z Zespotem Lokalnej Wspolpracy, na
podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (...) (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) Projekt zmiany
zarzadzenia wystano do Zespotu Lokalnej Wspolpracy elektronicznie. W ramach wspotpracy nie wniesiono
uwag.

Projekt zostat zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a zgloszone uwagi zostaty
uwzglednione w tresci projektu.

Informacje o zamiarze przystapienia do zmiany planu zadan ochronnych zamieszczono w formie obwieszczenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku nr RDOS-Gd-WOC.6320.10.2021.AP.1 z dnia
15.11.2021 . na tablicy ogtoszen RDOS w Gdansku, na stronie internetowej RDOS w Gdansku, przestano do
Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz Urzgdu Gminy Somonino z prosba o wywieszenie na tablicach
ogloszen oraz ogloszono w prasie (Obwieszczenie RDOS-Gd-WOC.6320.9.2021.AL.1 z dnia 15.11.2021 r.)
Gazeta Wyborcza 23.11.2021 r.

Projekt zmiany zarzadzenia udostgpniono publicznie, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), dalej ustawa OOS. Udziat
spoteczny zostal zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o0 mozliwosci zapoznania z projektem zmiany
PZO oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do planu. Informacje powyzsze zostaly zamieszczone
w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku nr RDOS-Gd-
WOC.6320.10.2021.APT.3 z dnia 14.12.2021 r. na tablicy ogtoszen RDOS w Gdansku, na stronie internetowej
RDOS w Gdansku, przestane do Starostwa Powiatowego w Kartuzach oraz Urzedu Gminy Somonino oraz
umieszczone w prasie (Obwieszczenie RDOS-Gd-WOC.6320.31.2021.AL.1 z dnia 15.12.2021 r.) Gazeta
Wyborcza 21.12.2021 r.

W tym czasie wplynely nastepujace uwagi spoteczne:
Pan Przemystaw Pacewicz Nadlesnictwo Kolbudy (przemystaw.pacewicz@gdansk.lasy.gov.pl)

Mailem z dnia 22.12.2021 zglosit uwagi nastepujqcej tresci: 6236 Strzebla blotna Phoxinus (=Eupallasella)
percnurus. Uzyto tam sformutowania ,, Perspektywy zachowania gatunku sq zte ze wzgledu na matg liczebnosé¢
oraz wsiedlenie gatunku drapieznego — szczupaka do zbiornika poddanego monitoringowi (stanowisko
PLH220010 _strzebla 1) Z powyzszego zapisu mozna wyciggngc bledny wniosek, Ze dokonano tam wsiedlenia
szczupaka. Informujemy, ze Nadlesnictwo Kolbudy nie dokonywato wsiedlenia szczupaka, ani tez nie ma wiedzy,
aby tego typu czynnosé zostata dokonana przez kogos innego. Pojawienie si¢ szczupaka w niniejszym zbiorniku
jest prawdopodobnie procesem naturalnym (zawleczony np. przez ptaki) i uwazamy, ze nalezato by to podkresli¢
uzywajgc np. tego typu sformutowania: ,, Perspektywy zachowania gatunku sq zte ze wzgledu na matq liczebnos¢
oraz pojawienie si¢ gatunku drapieznego — szczupaka do zbiornika poddanego monitoringowi (stanowisko
PLH220010 strzebla 1~ Wnioskujemy o dokonanie w/w korekty pisarskiej W tresci zarzqdzenia.
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W nawigzaniu do powyzszego, uwage uwzgledniono formulujac zapis uzasadnienia w nastgpujacy sposob:
,Perspektywy zachowania gatunku s3 zle ze wzgledu na malg liczebno$¢ oraz pojawienie si¢ gatunku
drapieznego — szczupaka w zbiorniku poddanym monitoringowi (stanowisko PLH220010_strzebla_1). Zgodnie
z oceng eksperta (Wolnicki 2020) obecnos¢ szczupaka wynika z celowego wsiedlenia go przez ludzi, zapewne
nie wezesniej niz w 2016 roku. Negatywne wyniki potowu ryb w tym zbiorniku moga juz oznacza¢ nieobecnosé
strzebli blotnej, chociaz pojedyncza proba jeszcze o tym definitywnie nie przesadza. Bez wzgledu jednak na stan
faktyczny, obecno$¢ drapieznika sktania do uznania perspektyw ochrony strzebli btotnej na stanowisku
PLH220010_strzebla 1 jako zlych (U2), z analogiczna oceng ogdlna; pomimo nie budzacego zastrzezen stanu
siedliska (FV). Przyczyna takiego pogladu jest brak skutecznych, antropogenicznych metod eliminacji
szczupaka, bez wyrzadzenia szkody innym mieszkancom zbiornika wodnego, a takze brak mozliwosci
zapobiegania podobnym introdukcjom ryb drapieznych w przysztosci.”

Powyzsze nie wskazuje, kto jest odpowiedzialny za pojawienie si¢ szczupaka w zbiorniku, niemniej jednak,
W ocenie tut. organu, zgodnie z oceng ekspercka, nalezy podkresli¢, ze obecno$¢ szczupaka wynika
z dziatalno$ci ludzkiej i jakie konsekwencje dla strzebli blotnej niesie jego obecnos¢.

Nadle$nictwo Kolbudy

Pismem ZG.7210.7.2021 z dnia 10.01.2022 r. nie wniesiono uwag do proponowanych zmian.
Regionalna Dyrekcja lasow Panstwowych

Pismem Z0.7210.15.2021 z dnia 10.01.2022 r. nie wniesiono uwag do proponowanych zmian.

Ponadto, zgodnie =z art. 21 wust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.) projekt planu zadan ochronnych
zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych ekoportal.gov.pl (pod numerem karty 8/2022).

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135) z Wojewoda Pomorskim, pismem
nr PN-1.0041.11.2022.MK z dnia 29.03.2022 r. Po uzgodnieniu projektu z Wojewoda Pomorskim poprawiono
btedy redakcyjne i techniczne w jego tresci.
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