KOMISJA EWALUACJI NAUKI

PROTOKOL Nr 16/2020
z posiedzenia Komisji Ewaluacji Nauki
w dniu 19 listopada 2020 r.

W posiedzeniu Komisji Ewaluacji Nauki, zwanej dalej ,,KEN”, uczestniczyli:

— Czonkowie KEN, wg listy obecnosci, stanowigcej zalgcznik nr 1 do niniejszego protokohu,
p. Minister Anna Budzanowska, Podsekretarz Stanu MNISW,

— p. Bartlomiej Banaszak, Dyrektor Departamentu Nauki MNISW,

p. Bogdan Szkup. Zastepca Dyrektora Departamentu Nauki MNISW,

— Przedstawiciele (OPI-PIB).

1. Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy KEN, Pan prof. dr hab. Blazej Skoczen. Nastgpnie przyjeto
porzadek obrad. Posiedzenie odbylo si¢ w trybie zdalnym. Udziat wzielo 30 z 31 Czlonkow KEN.

Glos zabral Pan Bartlomiej Banaszak, Dyrektor Departamentu Nauki, ktéry poinformowat
0 powolaniu Pana Wojciecha Murdzka na stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Nastepnie glos zabral Pan Bogdan Szkup, Zastepca Dyrektora
Departamentu Nauki i poinformowal o powolaniu przez Ministra Edukacji i Nauki Zespotu
doradczego do spraw rozwoju szkolictwa wyzszego i nauki, pod przewodnictwem Pana prof. dr
hab. Waldemara Parucha.

2. W dalszej czesciposiedzenia Panprof. Blazej Skoczen nawigzal do wspolnego posiedzenia Komisji
Ewaluacji Nauki oraz Komitetu Polityki Naukowej, ktore odbylo si¢ w trybie zdalnym w dniu
18 listopada 2020 r.

W wyniku obszernej i merytorycznej dyskusji, KEN 1 KPN wyrazity nast¢pujacy poglad:

— ocena jako$ci dzialalnosci naukowej jest kluczowym elementem reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego, czego wyrazem jest umocowahie ewaluacji i kategoryzaciji
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020
r. poz. 85, z p6zn. zm.);

— kompleksowa, transparentna i uwzgledniajagca perspektywe migdzynarodowa ewaluacja
jakos$ci dziatalno$ci naukowej jest niezbedna dla prawidlowe] oceny obecnego stanu nauki
w Polsce oraz planowania i wprowadzania koniecznych zmian, a takze monitorowania
efektéow fundamentalnych zmian jakie zostaly wprowadzone tzw.,Konstytucja dla Nauki’;

— przyjete akty prawne zapewniaja podstawe dla przeprowadzenia ewaluacji i kategoryzacji
w dyscyplinach nauki.

W dyskusji zwrocono takze uwage na nastepujace aspekty, ktore w ocenie ekspertow KEN oraz
KPN, moga wplywac¢ na obnizenie poziomu wiarygodnosci wynikéw ewaluacji 1 kategoryzacji,
W szczegonosci na:



— problem wspolnych wartosci referencyjnych dla podmiotow naukowych reprezentujacych
srodowiska akademickie, §rodowiska naukowe PAN oraz sfer¢ badawczo-rozwojowa;

— problem braku jednolitej punktacji osiggnig¢ naukowych dla obydwu podokresow ewaluacji
(2017-2018 i 2019-2021) i wynikajacego z tego faktu braku spojnosci w ocenie osiggnie¢
publikacyjnych;

— problem braku mozliwosci zaliczenia dorobku doktorantow ksztalcagcych sie na studiach
doktoranckich do dorobku naukowego podmiotu podlegajacego ewaluacii;

— problem zbyt wielkiej wagi patentow zglaszanych w procedurze krajowej, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢ w procedurze przygotowan do ewaluaciji.

Poza ww. kwestiami, ktore wymagaja dalszej refleksji i opracowania wlsciwych rozwigzan,
obydwa gremia stojg na stanowisku, ze wprowadzanie istotnych zmian w systemie ewaluacji
i kategoryzacji, szczegolnie wprowadzanie nowych kryteriow czy zmiany wag w okresie, ktory
pozostal do rozpoczecia oceny podmiotow w dyscyplinach nauki nie jest obecnie wskazane.

Nastepnie omoéwiono wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przedstawienia przez
Komisj¢ Ewaluacji Nauki oceny dotychczasowej dziatalnosci Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego w Falentach, o ktoérej mowa w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. 22019 r. poz. 1350, zp6zn. zm.), w zwigzku z trwajaca procedura
nadania statusu panstwowego instytutu badawczego. Sprawe referowata Pani prof. Urszula Gawlik -
Dziki. W konkluzji opinii, stanowigcej zalacznik do uchwaty nr 19/2020, Komisja uznala, ze
poziom prowadzonych przez Instytut badan naukowych i prac rozwojowych oraz jego stan kadrowy
I majatkowy wyczerpuja wymagania stawiane przepisami Ww. ustawy o instytutach badawczych,
w odniesieniu do mstytutow, ktorym nadawany jest status panstwowego instytutu badawczego.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie oceny dotychczasowej dzialalnos$ci
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach w zwiazku 2z rozpoczeciem procedury
nadania statusu Panstwowego Instytutu Badawczego (PIB) (24 glosy ,,za”, 1 osoba wstrzymala sig,
5 0sob nie oddato glosu).

Nastepnie omowiono wniosek w sprawie rozpatrzenia wniosku Instytutu Badawczo-Rozwojowego
INOTEC Sp. z 0.0. 0 rejestracje w systemie POL-on. Sprawe zreferowal Panprof. Zbigniew Kakol.
Po przeanalizowaniu wniosku KEN postanowila uzna¢ przedstawione informacje za uzupehiajace
w stosunku do wniosku pierwotnego z 1 lipca 2019 r. W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢, ze
Instytut Badawczo-Rozwojowy INOTEC Sp. z o. o. prowadzi dzialalno$¢ naukowa w sposob
samodzielny i ciggly. Nie przekresla to jednak mozliwej rejestracji spotkki w systemie POL-0n
W przyszio$ci, po ukonczeniu realizowanych projektow. Na obecnym etapie Komisja utrzymuje
swoja poprzednig rekomendacje i uznaje wniosek za przedwczesny.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku Instytutu
Badawczo-Rozwojowego INOTEC Sp. z 0.0. 0 rejestracje w systemic POL-on (26 glosy ,,za”,
1 glos ,przeciw”, 2 0soby wstrzymaly si¢, 1 osoba nie oddata glosu).

Pan prof. B. Skoczen omowit kwestie zwigzane z oceng ekspercka jednostek ubiegajacych sig
0 ponowng ewaluacje — dotyczy to wnioskow Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
im. Stanistawa Pigonia w Krosnie oraz Wydzialu Nauk o Zdrowiu Akademii Techniczno-
Humanistycznej w Bielsku-Bialej (zadanie przejcte po Komitecie Ewaluacji Jednostek
naukowych).



5.1. Opinia dotyczgca wniosku Wydzialu Nauk o Zdrowiu Akademii Techniczno-Humanistycznej
w Bielsku-Biatej o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnictej decyzja w sprawie przyznania
kategorii naukowej. Sprawe referowat Pan prof. Zbigniew Kakol. Biorgc pod uwage, wynik
punktowy poréwnania ujemny z jednostka referencyjng dla kategorii naukowej A (-78,50)
i yemny z jednostkg referencyjng dla kategorii naukowej B (-5,00), Komisja postanawia
przyja¢ opini¢ dotyczaca wniosku jednostki o ponowne rozpatrzenie sprawy, zawierajaca
propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach przyznania kategorii naukowej jednostce naukowej
wymienionej w zalaczniku do uchwaly, po rozpatrzeniu jej wniosku.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaly (25 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 osoby
wstrzymaly sie, 2 0soby nie oddaly glosu).

5.2. Opinia dotyczgca wniosku Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Stanistawa Pigonia
w Kro$nie o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzjg w sprawie przyznania
kategorii naukowej. Sprawe referowal Pan prof. Stefan Jackowski. Biorac pod uwage, wynik
punktowy powyzszego poréwnania ujemny z jednostkg referencyjng dla kategorii naukowej A
(-5,00) i dodatni z jednostkg referencyjng dla kategorii naukowej B (60,00), Komisja
postanawia przyja¢ opinie dotyczaca wniosku jednostki 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
zawierajgcg propozycj¢ rozstrzygnie¢ w sprawach przyznania kategorii naukowej jednostce
naukowej wymienionej w zalgczniku do uchwaly, po rozpatrzeniu jej wniosku.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaly ((27 glosy ,,za”, 0 glos ,,przeciw”, 2 osoby
wstrzymaly sie, 1 osoba nie oddala glosu).

5.3. Opinia dotyczaca wniosku Wydzialu Zarzadzania Kulturg Wizualng Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie Sprawy rozstrzygnigtej decyzjg w sprawie przyznania
kategorii naukowej. Sprawe referowatPan prof. Emanuel Kulczycki. Biorgc pod uwage, wynik
punktowy powyzszego poréwnania ujemny z jednostkg referencyjng dla kategorii naukowej A
(-100,00) i uwjemny z jednostkg referencyjng dla kategorii naukowej B (-0,65), Komisja
postanawia przyja¢ opini¢ dotyczaca wniosku jednostki o ponowne rozpatrzenie sprawy,
zawierajacg propozycje rozstrzygnig¢ w sprawach przyznania kategorii naukowej jednostce
naukowej wymienionej w zalgczniku do uchwaly, po rozpatrzeniu jej wniosku.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaly ((28 glosy ,,za”, 0 glos ,,przeciw”, 1 0soby
wstrzymaly sie, 1 osoba nie oddala glosu).

6. Prof. Blazej Skoczen przedstawit pokrotce propozycje wariantow dla zalozen do nowego sposobu
ustalania wykazu wydawnictw recenzowanych monografii naukowych, przygotowane przez Zespot
staly KEN ds. wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
I recenzowanych materialow z konferencji migdzynarodowych. Przeprowadzone zostato
glosowanie nad obiema propozycjami wariantow. Glosowalo 28 czlonkow Komisji, z Cczego
15 0s6b opowiedziato si¢ za Wariantem I, 11 oséb opowiedzialo si¢ za Wariantem 1 (2 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu, 2 osoby nie oddaly glosu). Oba warianty zostang przedstawione
Ministrowi, wraz z przypisang liczba glosow.

7. Nastepnie omowiono kwestie zwigzane z planowanym uzupehieniem wykazu czasopism
punktowanych o czasopisma ujete w migdzynarodowych bazach danych po dniu okreslonym przez



ministra przy sporzadzeniu ostatniego wykazu. Glos w dyskusji zabrat prof. Emanuel Kulczycki,
ktory omowit sposob przeprowadzenia tego procesu.

8. Nastgpnie poruszono kwestiec zwigzane z opracowaniem wytycznych dla ekspertow oraz dla
ewaluowanych podmiotow w zakresie oceny opisow wplywu (Il kryterium). Glos w dyskusji
zabrali Panprof. Przemystaw Korytkowski, prof. Emanuel Kulczycki oraz Pan Dyrektor Bartlomiej
Banaszak. Pan Dyrektor wskazat na konieczno$¢ sporzadzenia wytycznych — osobno dla ekspertow,
osobno dla ewaluowanych podmiotow. Pan Dyrektor zwrocit takze uwage, Ze nie jest celem tych
dzialan mnozenie dokumentow na potrzeby planowanych w tym zakresie szkolen. Samo
opracowanie wytycznych powinno by¢ wystarczajagcym materialem.

9. Do udzialu w posiedzenu Komisji dolagczyla Pani Anna Budzanowska, Podsekretarz Stanu
W Ministerstwie Nauki 1 Szkolictwa Wyzszego, ktora pokrotce omoéwila aktualny stan prac
zwigzany ze zblizajaca si¢ ewaluacjg. Pani Minister przedstawita informacj¢ na temat glosow
srodowiska pojawiajacych si¢ w aspekcie ewaluacji, a w szczegélnosci obowiazujacych wykazoéw
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materialow
Z konferencji miedzynarodowych. Pani Minister zwrdcila uwage, ze obecnie znacznym wyzwaniem
dla Komisji i Ministerstwa jest zachowanie istoty ewaluacji z jednoczesnym uspokojeniem emocji
srodowiska naukowego. Pani Minister zwrocita takze uwage na niepokojace sygnaly dotyczace
dzialan podmiotéw komercyjnych proponujacych symulacje procesu ewaluacji w odniesieniu do
poszczegélnych podmiotéw systemu nauki.

10. Przewodniczacy Zespolow KEN ds.:
— ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej;
— ewaluacji szkét doktorskich;

— wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych
materialéw z konferencji migdzynarodowych;

— weryfikacji zgodno$ci osiggniecia naukowego z dyscypling naukowa
przedstawili sprawozdanie z aktualnie prowadzonych prac ww. Zespolow.

11. Nastepnie Pan Prof. B. Skoczen poruszyt temat konferencji Impact of Science, ktéra odbyla sie
w dniach 4 —6 listopada 2020 r. Pan Profesor podzickowat Czionkom KEN za liczny iaktywny udziat
w sesjach 1 zespolach w trakcie konferencii.

12. Prof. B. Skoczen zaproponowatl, aby nastgpne posiedzenie KEN odbylo si¢ w dniach 16 - 17 grudnia
2020 r. i zakonczyt posiedzenie.

Prze wodniczacy
Komisji Ewaluacji Nauki

prof. dr hab. Blazej Skoczen



