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Petycja

W interesie publicznym proszg¢ o podjecie krokow, ktore doprowadza do
zmiany art.209 kk.

Moim zdaniem, w art.209 § 1 kk wyraz ,.kto” nalezy zastgpi¢ nazwa ,,dhuz-
nik alimentacyjny”. Po tej zmianie poczatek art.209 § 1 bytby taki: Dtuznik ali-
mentacyjny, ktory uchyla si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
(...)".

Proponujg¢ takze uzupetnienie art.209 o paragraf szosty, ktory miatby taki
tekst: S3d warunkowo zawiesza wykonanie kary, jezeli do chwili uprawo-
mocnienia wyroku skazany za przestepstwa okreslone w § 1 albo § 1a uiscil
w caloSci zalegle alimenty.

Uzasadnienie

Zwracam uwagge, ze nazwa ,,dtuznik alimentacyjny” wystepuje obecnie w
art.209 §2 kk. Powazng wada KK jest w tej sytuacji brak definicji legalnej tej
nazwy w KK. Postuluj¢ wigc takze, aby art.115 kk uzupetni¢ o definicje nazwy
,,dtuznik alimentacyjny”. Chyba nie musz¢ dodawac, ze taka definicja jest obec-
nie w art.2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j.
Dz.U.2021.877).

Przypadek sprawit, ze dowiedzialem si¢ o tym, ze po Sciganiu przeprowa-
dzonym na wniosek ,,organu podejmujacego dziatania wobec dtuznika alimenta-
cyjnego” (art.209 §2 kk) do wigzienia trafita osoba, ktéra dysponuje majatkiem
kilkadziesigt razy wigkszym niz suma zalegtych alimentéw. Kto zrozumie
art.209 §3 kk (w ktorym jest mowa o dhuzniku alimentacyjnym) i ww. ustawe o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow (vide np. art.5ust.3b pktl i
art. 15 ust.4 pkt 3 lit. a) ten zapewne powie, ze co najmniej nie powinno doj$¢ do
ztozenia wniosku o $ciganie, a nawet nie powinno doj$é¢ do wyptaty $wiadczen
pienieznych z funduszu alimentacyjnego (vide art.1ust.1 pkt1 i 2). Z relacji
uczestnika postgpowania wynika, ze sad nie badat wnikliwie kwestii egzekucji z



majatku dluznika; sad twierdzil, ze dluznik powinien zosta¢ ukarany juz za do-
puszczenie do zaleglosci w placeniu alimentéw. Mowiac inaczej, poniewaz
dluznik mégt ptacié¢, ale nie ptacit, to zdaniem sadu za t¢ nieche¢ do ptacenia
powinien trafi¢ do wigzienia.

Moim zdaniem, juz od wielu wiekéw prawo obowiazujace w cywilizowa-
nych panstwach nie przewiduje karania dluznika za nieche¢¢ do sptacania dtu-
gow. To znana kwestia, ze jest bardzo duza grupa ludzi, ktérzy nie sa w stanie
samodzielnie podja¢ decyzji o sprzedazy chocby czesci swojego majatku w celu
dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela, nawet w sytuacji, gdy zapadt wyrok
zasadzajacy. To wiasnie dlatego, ze duza grupa ludzi nie jest w stanie samo-
dzielnie podja¢ takiej decyzji, juz od wiekdow prawo cywilizowanych panstw
przewiduje przymusowa egzekucj¢ z majatku dtuznika prowadzona przez egze-
kutora wskazanego w tym prawie. Krotko mowiac, za nieche¢¢ do sptacania dtu-
gow, od wiekéw w cywilizowanych panstwach dtuznikéw nie karze sie, ale pro-
wadzi si¢ przymusowa egzekucje z ich majatku. Gdyby za niechg¢¢ do sptacania
dlugdéw karano w Polsce wszystkich dtuznikow, to w polskich wigzieniach sie-
dzialtyby miliony dtuznikéw.

W aspekcie alimentéw nalezy rozumowacé tak: Przede wszystkim nalezy
co najwyzej kara¢ dluznikéw alimentacyjnych, czyli osoby przeciwko ktorym
egzekucja okazala sie bezskuteczne. Dopiero wtedy, gdy egzekucja z calego
majatku dhuznika jest bezskuteczna, mozna rozwaza¢ karanie dtuznika. Nalezy
doda¢, ze w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw jest wyraz-
nie mowa o bezskutecznosci egzekucji i dopiero w razie bezskutecznosci egze-
kucji wlasciwe organy moga podejmowac kolejne kroki wobec uchylajacego sie
od ptacenia alimentow. Nalezy tez podkresli¢, ze ustawa o pomocy dos¢ rozsad-
nie w rozdziale 2 reguluje etapy postepowania wobec dluznika alimentacyjnego
zanim zostanie on uznany za uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych,
co daje organowi prowadzacemu postepowanie mozliwos¢ ztozenia wniosku o
$ciganie. Najprawdopodobniej w tym konkretnym przypadku, o ktérym pisze
wyzej, doszto do ztamania przepisow ustawy o pomocy uprawnionym do ali-
mentow, bo doszto np. do wyptaty z funduszu alimentacyjnego pomimo tego, ze
zobowigzany do placenia alimentdw nie mogt by¢ dtuznikiem alimentacyjnym,
bo egzekucja z jego majatku nie mogta by¢ bezskuteczna, gdyz miat duzy maja-
tek 1 wiedzial o tym nawet komornik.

Moim zdaniem, wigkszo$¢ przepisow art.209 kk swiadczy o wadliwym
podejsciu ustawodawcy do kwestii alimentéw. Jak fatwo zauwazyé, tworcy ww.
artykutu kierowali sie nierozsadng mysla, ze uchylajacych si¢ od ptacenia ali-
mentow mozna systemem kar wigziennych naprowadzi¢ na wtasciwa drogg. To
wlasnie ta nierozsadnos¢ powaznie przyczynia si¢ do niewywigzywania si¢ z ob-
owiazkow alimentacyjnych przez setki tysiecy zobowiazanych do $wiadczen
alimentacyjnych. Jezeli juz panstwo jest bezradne wobec dtuznika alimentacyj-
nego, to powinien on trafi¢ wylacznie do wiezienia, w ktorym bedzie mdgt nie-



zwlocznie podja¢ prace umozliwiajaca splate dtugéw alimentacyjnych, lub do
wigzienia, gdzie bedzie odbywal kar¢ w systemie terapeutycznym. Jezeli Polska
nie kazdemu osadzonemu zapewnia prace lub terapie, to kara pozbawienia wol-
nosci powinna by¢ wykonywana wytacznie w systemie dozoru elektronicznego.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gdyby skazany uzalezniony odbywat kare
w systemie terapeutycznym, to zaistniataby, niekiedy bardzo trudna do osiagnie-
cia w inny sposob, mozliwos$¢ przymusowego leczenia z uzaleznien. Nie trzeba
chyba dodawa¢, ze wyleczenie zaowocowatoby korzysciami nie tylko dla naj-
blizszej rodziny, ale takze dla catego panstwa.

Umieszczenie dtuznika alimentacyjnego w innym wiezieniu jest catkowi-
cie bezsensownie — nie tylko nie pomaga uprawnionemu do alimentéw, nie tylko
utrudnia osadzonemu placenie alimentdw, ale rodzi takze duze koszty po stronie
budzetu panstwa. Przeciez miesigczny koszt pobytu w wiezieniu przekracza sze-
Sciokrotnie przecigtne miesigczne alimenty, a dodatkowo z funduszu alimenta-
cyjnego panstwo wyptaca miliardy ztotych.

Zwlaszcza z powodu tych kosztéw najwazniejsze jest to, aby dochodzito
do sptacania co najmniej zalegtych dlugéw alimentacyjnych. Nalezy zatem stwa-
rza¢ caly szereg okazji do splacania zaleglych alimentéw. Stad moja propozycja
uzupehnienia art.209 o § 6. Moja propozycja jest godna rozwazenia cho¢by dla-
tego, ze daje mozliwo$¢ ,,szantazowania” skazanego w okresie paru lat (vide
art.70 kk), a mozna jeszcze art.70 kk uzupetnic¢ i wydluzy¢ okres proby dla ska-
zanych za uchylanie si¢ od ptacenia alimentow.

Kto zrozumie zarysowane kwestie, ten zapewne powie, Zze obowigzujgcy
art.209 kk nie wspotgra z ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(o potrzebie skorelowania obu aktéw prawnych méwiono 23 lutego 2017 na po-
siedzeniu nr 33 Komisji Nadzwyczajnej). Z ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw wynika, ze karany powinien by¢ wytacznie dtuznik ali-
mentacyjny. To oczywiscie nie znaczy, ze dysponujaca majatkiem osoba zobo-
wigzana do ptacenia alimentéw nie moze zosta¢ ukarana z innej podstawy. Kaz-
dy, kto podejmuje okreslone kroki uniemozliwiajace zaspokojenie wierzyciela,
moze zosta¢ ukarany np. z art.300 kk.

Kto jest w stanie przeanalizowa¢ moja petycj¢ i wymienione w niej akty
prawne, ten moze doj$¢ do wniosku, ze art.209 kk powinien zosta¢ w catosci
przeniesiony do ustawy o pomocy uprawnionym do alimentéw. Po takim prze-
niesieniu przepisy umieszczone obecnie w art.209 kk stalyby si¢ precyzyjniej-
sze. Na przyktad w art.209 § 1 jest mowa o uchylaniu sig, ale z samego KK nie
dowiemy si¢, w jakiej sytuacji kto§ moze zosta¢ uznany za uchylajgcego sie. To
stwarza dla sadu nadmierny luz decyzyjny. By¢ moze nawet mozna uznaé, ze z
powodu tego nadmiernego luzu art.209 § 1 jest niezgodny z Konstytucja; chodzi
o to, ze przepisy karne powinny do$¢ precyzyjnie okres$la¢ znamiona czynu za-
bronionego. Proszg teraz zauwazy¢, ze w art.5 ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw jest podana procedura prowadzaca do uznania dituznika
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alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowiazan alimentacyjnych (o uchyla-
niu jest napisane w druku sejmowym nr 1193/VIII, ale sg to takze nieprecyzyjne
dywagacje). Krétko moéwiac, umieszczenie przepisow art.209 kk w ustawie o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (polaczone z modyfikacja prze-
pisow obu aktow) sprawitoby, Ze te przepisy karne stalyby si¢ precyzyjniejsze, a
przez to takze poprawniejsze w aspekcie Konstytucji. Nalezy tez zauwazy¢, ze
na stronach 5 1 6 ,,Oceny skutkéw regulacji” (dotaczonej do druku nr 1193/VIII)
sg stanowiska kilku sadow negatywnie oceniajacych art.209 kk. Wiekszo$¢ tych
rozsadnych stanowisk jest catkowicie lekcewazona przez osoby forsujace usta-
we.

Moim zdaniem, po przeniesieniu art.209 § 1 do ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, poczatek jego odpowiednika taki powinien mieé
tekst: Dhuznik alimentacyjny, ktéry zostal uznany za uchylajacego sie od zobo-
wigzan alimentacyjnych (...)”. Powyzszy tekst dostosowalem do terminologii
uzytej w art.5 ustawy o pomocy uprawnionym do alimentéw, ale poprawniejszy
bylby tekst: Dluznik alimentacyjny, ktory zostal uznany za uchylajacego si¢
od wykonania zobowijgzania alimentacyjnego (...)”. Chyba takze nalezy
przemysle¢, czy wyraz ,,zobowiazania” zostal uzyty poprawnie. W obowiazuja-
cym teraz art.209 § 1 jest wyraz ,,obowigzku”. To prawda, ze o obowigzku jest
mowa w art. 128 krio, ale jezeli ten obowiazek jest skonkretyzowany (a tak jest,
bo np. wyrok okresla wysokos¢ alimentéw i terminy ich ptatnosci), to uzycie na-
zZwy ,,zobowiazanie” jest chyba trafniejsze.

Dla jasno$ci powiem jeszcze tak: art.209 kk powinien by¢ umieszczony w
ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, poniewaz sa tam usta-
wowe definicje istotnych w sprawie karnej terminéw prawniczych i jest tam tak-
ze uregulowana procedura prowadzaca do uznania dtuznika alimentacyjnego za
uchylajacego si¢ od wykonania zobowiazania alimentacyjnego. Dodam, ze tylko
taki dtuznik alimentacyjny powinien by¢ $cigany, ktéry po zastosowaniu ww.
procedury zostat uznany za uchylajacego si¢ od zobowigzania alimentacyjnego.
Wydaje sig, ze obecnie tak nie jest, co zapewne przyczynilo si¢ do tego, ze w
polskich zaktadach karnych co najmniej pochopnie osadzono byé moze nawet
tysiace osob.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
¢ji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Roman Jacek Arseniuk



