Uzasadnienie

Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 28 ust.
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336) ustanawia w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
kierujac sie¢ konieczno$cig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.
Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 zostat
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30
kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 1929). Powyzszy akt zostal zmieniony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2017 r.
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 3567).

W zwigzku z zarzutami formalnymi Komisji Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., zn.
INFR(2021)2025, C(2021)2179, dotyczacymi obowiazku ustalenia precyzyjnych celow ochrony dla
kazdego obszaru Natura 2000, koniecznym stalo si¢ doprecyzowanie celow dziatan ochronnych
wyznaczonych dla niniejszego obszaru. Zgodnie z ww. stanowiskiem Komisji Europejskiej funkcja
celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkow i typow siedlisk na danym obszarze nalezy
osiggnad, tak aby obszar ten mogt przyczynic si¢ do osiagnigcia ogdlnego celu, jakim jest wlasciwy stan
ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym,
biogeograficznym lub europejskim. Zgodnie z wyktadnig przedstawiona przez Komisje Europejska aby
spehic te funkcje, cele ochrony muszg by¢:

1) indywidualnie okreslone dla danego obszaru, tj. ustalone na poziomie obszaru,;
2) kompleksowe, tj. obejmujace wszystkie gatunki i typy siedlisk bedace przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej, ktdre wystepuja w obszarze Natura

2000;

3) indywidualnie okre$lone dla przedmiotu ochrony, tj. jasno wskazywac¢ konkretny typ siedliska
lub gatunek na danym obszarze;

4) indywidualnie okres$lone pod katem pozadanego stanu ochrony, tj. wyraznie okreslajace stan, jaki
typ siedliska i gatunek na danym obszarze maja osiggnac; pozadany stan musi by¢:

a) ilosciowy i mierzalny (cele ilosciowe, ktore mogg by¢ uzupetnione celami jako$ciowymi,
takimi jak opis wtasciwego stanu siedliska lub struktury populacji), jak rowniez raportowalny
(umozliwiajacy monitorowanie);

b) realistyczny (uwzgledniajacy rozsadne ramy czasowe i naklady), spdjny (umozliwiajacy
zastosowanie takich samych atrybutéw i wskaznikéw dla przedmiotéw ochrony w roznych
obszarach);

¢) kompleksowy (atrybuty i cele powinny obejmowaé specyfike danego przedmiotu ochrony i
umozliwia¢ opisanie jego stanu ochrony jako wtasciwy lub niewtasciwy);

d) precyzyjne w odniesieniu do ,,utrzymania” lub ,,odtworzenia” stanu ochrony przedmiotu
ochrony (odpowiedni poziom ambicji okreslajacy niezbedne $rodki ochrony);

e) odpowiada¢ ekologicznym wymaganiom dotyczacym typow siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku I i gatunkow wymienionych w zataczniku II wystepujacych na
tych obszarach;

f) odzwierciedla¢ znaczenie obszaru dla zachowania lub odtworzenia, we wiasciwym stanie
ochrony, typow siedlisk i gatunkow.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie dokumentacji do planu zadan ochronnych, danych
literaturowych, badan wykonanych w latach 2019-2021 w ramach uzupetnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony oraz wynikéw panstwowego monitoringu', doprecyzowano zapisy celéw dziatan
ochronnych:

1. dla gatunku A294 wodniczka Acrocephalus paludicola
wskazano na konieczno$¢ weryfikacji mozliwosci odtworzenia lokalnej populacji w odniesieniu do
stanu zachowania zachodnioeuropejskiej populacji gatunku. W latach 2000-2002 w ostoi
stwierdzono 10—17 samcow, w 2003-2004 odnotowano 8 samcow, w 2005 tylko pojedynczego
samca, a w kolejnych latach obecnos$¢ gatunku nie zostata stwierdzona (Guentzel & Wysocki 2004,
Sikora et al. 2013, Zmihorski et al. 2016). Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji do

planu zadan ochronnych (BULiGL 2012), w zwigzku ze stosowaniem si¢ do instrukcji wypetiania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 w wersji 2010.1, wykonawca podczas
prac nad pzo uznal, iz populacja tego gatunku w obszarze ostoi w skali do populacji krajowej jest
za mata, zeby ten gatunek modgt zosta¢ uznany za przedmiot ochrony. Gatunek zostat woéwczas
oceniony na D nie podlegat dalszym ocenom. Tym niemniej, z uwagi na jego rangg w skali kraju i
Europy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie zdecydowal si¢ na usuniecie
wodniczki z listy przedmiotéw ochrony, gdzie zatozono przeprowadzenie uzupelnienia stanu
wiedzy nt. statusu gatunku w obszarze. Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w sezonie
legowym w 2020 1 2021 roku na terenie ostoi nie stwierdzono wystepowania wodniczki, w zwigzku
z czym liczebno$¢ tego gatunku oceniona zostata na 0 §piewajacych samcéw (Guentzel, Lawicki
2020, Guentzel, Lawicki 2021). Jak wskazal wykonawca, ostatnie badania oraz analiza danych
literaturowych pozwalaja sadzi¢, ze gatunek wycofat si¢ z obszaru ostoi ok. 15 lat temu.

Opierajac si¢ na aktualnej sytuacji tego gatunku w zachodniej Polsce (szybkie wymieranie),
konieczne jest przeprowadzenie analizy realnych mozliwosci powrotu wodniczki jako ptaka
legowego na obszar Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice.

2. dla gatunku A051 krakwa Mareca strepera (daw. Anas strepera)
a) populacja rozrodcza - zatozono utrzymanie liczebno$ci populacji na poziomie 18-24 par, gdzie
wielko$¢ ta, wraz z oceng populacji FV, przyjeto za materiatami do planu zadan ochronnych
(BULIGL 2012). Ww. dane stanowity takze podstawe do okreslenia celu dziatan ochronnych

dla ochrony siedlisk legowych gatunku, gdzie zatozono utrzymanie w stanie wlasciwym FV
legowisk i zerowisk gatunku. Powierzchnia siedlisk wskazana do zachowania zostata okreslona
na podstawie dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan
i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru.

Dane wskazane w ww. opracowaniu bazuja na obserwacjach z lat 2001-2006, w zwiazku z czym
jako cel zatozono takze konieczno$¢ ich weryfikacji i zaktualizowania wielkosci populacji
lggowej i jej rozmieszczenia w granicach obszaru.

b) populacja przelotna — zatozono utrzymanie liczebnosci tej populacji na poziomie 300-650
osobnikow (stan FV) oraz utrzymanie w stanie wlasciwym (FV) minimum 5000 ha akwenow,
terenéw podmoktych i zalewisk, stanowigcych miejsca wypoczynku i Zerowania ptakow.
Wedhug danych wskazanych w planie zadan ochronnych, krakwa byta gatunkiem regularnie
zatrzymujacym si¢ podczas migracji na wodach obszaru. Przed 2001 rokiem notowano do 300
ptakéw w okresie migracji oraz do 8 osobnikéw zimujacych, a w latach 2001-2006 do 650
ptakow migrujacych i 4 zimujgce (Freino H. i in. 2008, BULIGL 2012). Z uwagi na brak
nowszych danych obejmujacych informacje o liczebnosci populacji migrujacej na catym
obszarze, do czasu ich weryfikacji zalozono utrzymanie liczebnosci osobnikow migrujacych na
dotychczasowym poziomie. Powierzchni¢ siedlisk istotnych dla zachowania tej frakcji



populacji wyznaczono analogicznie jak dla populacji zimujacej. Oceng stanu siedlisk i populacji
przyjeto za materiatami do pzo (BULiIGL 2012).

3. dlagatunku A041 ges biatoczelna Anser albifrons
a) populacja przelotna — zatozono utrzymanie populacji migrujacej na poziomie 100-1500
osobnikow (stan wiasciwy FV). W dokumentacji planu zadan ochronnych (BULIGL 2012)
wskazano wielko$¢ populacji migrujacej na poziomie ponad 15,5 tys. osobnikow. Analiza
materiatow literaturowych wskazuje, ze zar6wno warto$¢ okre§lona w materiatach do planu
zadan ochronnych, operacie szczegdélowym (Freino H. i in. 2008), jak 1 przyjeta w
Standardowym Formularzu Danych, jest warto$cia maksymalnej liczebno$ci stwierdzonej
podczas jednego liczenia (Czeraszkiewicz R. i in. 2004). Pozniejsze liczenia ptakéw wodno-
btotnych na jeziorze Miedwie (Lawicki L. i in. 2008, Marchowski D. i in. 2011, Marchowski
D.iin. 2013), jak rowniez liczenia wykonywane W obszarze na potrzeby programu Monitoringu
Noclegowisk Gesi w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakow wykonane w latach 2009-2021
wskazuja na inny przedziat wielko$ci notowanych stad (w odniesieniu do gesi oznaczonych).

W ocenie tut. Organu szacunkowa wielko$¢ populacji nie powinna by¢ wyznaczana na
podstawie jednorazowych, skrajnych wynikow, a zawiera¢ si¢ w szacunkowej liczbie danych z
wielolecia. Tym samym wskazano, ze z uwagi na réznice w liczebno$ci w latach ubiegtych i
obecnych nalezy dokona¢ weryfikacji wystgpowania i wykorzystywania obszaru PLB320005
przez gesi biatoczelne, za$ liczebnos¢ wskazang do utrzymania oszacowano na podstawie
danych z okresu 2012-2021. Oceng stanu siedlisk i populacji przyj¢to za materiatami do pzo
(BULIGL 2012).

b) populacja zimujaca - zatozono utrzymanie populacji zimujacej na poziomie 100-1000

osobnikow (stan wiasciwy FV). W dokumentacji planu zadan ochronnych (BULIGL 2012)
wskazano wielkos¢ populacji migrujacej na poziomie ponad 4,5 tys. osobnikow, gdzie podstawa
do jej okres$lenia byly obserwacje z lat 2001-2006. Wielko$¢ ta jest takze przyjeta w
Standardowym Formularzu danych. Pézniejsze liczenia ptakow wodno-btotnych na jeziorze
Miedwie (Lawicki L. i in. 2008, Marchowski D. i in. 2011, Marchowski D. i in. 2013), jak
rowniez liczenia wykonywane w obszarze na potrzeby programu Monitoringu Noclegowisk
Ggesi w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakoéw wykonane w latach 2009-2021 wskazuja na
inny przedziat wielko$ci notowanych stad. Tym samym wskazano, ze z uwagi na rdéznice w
liczebnosci w latach ubieglych i obecnych nalezy dokona¢ weryfikacji wystgpowania i
wykorzystywania obszaru PLB320005 przez gesi biatoczelne w okresie zimy. Do czasu
aktualizacji posiadanych danych stan wskazany do utrzymania okreslono na podstawie danych
z okresu 2012-2021. Oceng stanu siedlisk i populacji przyjgto za materiatami do pzo (BULiGL
2012).
W odniesieniu do obu typéw populacji zatozono utrzymanie w stanie FV miejsc wypoczynku
i zerowania w okresie migracji i zimowania, tj. akwenow, terenéw podmoktych, p6l uprawnych,
tak i pastwisk (w szczegodlnosci w sasiedztwie zbiornikow wodnych), na sumarycznej
powierzchni wynoszgcej minimum 12000 ha. Powierzchnia siedlisk wskazana do zachowania
zostala okreslona na podstawie dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku w
obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru.

4. dla gatunku A043 gegawa Anser anser

zatozono koniecznos$¢ weryfikacji liczebnosci i rozmieszczenia populacji legowej gatunku w obszarze.
Z danych literaturowych wynika, ze przed rokiem 2001 na terenie obszaru notowano 65-80 par
lggowych, za$ w latach 2001-2006 — od 12 do 95 par. Biorac pod uwage powyzsze, do czasu uzyskania
aktualnych danych, zatozono utrzymanie 30 - 45 par legowych (stan FV), co stanowi 0,5% populacji




krajowej (Chodkiewicz i in. 2019) i mieSci sie w przedziale liczebno$ci notowanych na tym obszarze.
Jednoczesnie zalozono utrzymanie w stanie FV minimum 3000 ha miejsc legowych i zerowiskowych
gatunku. Powierzchnia siedlisk wskazana do zachowania zostala okreslona na podstawie
dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gegawy w obszarze, wymagan i preferencji gatunku
oraz uwarunkowan lokalnych obszaru. Oceng stanu siedlisk i populacji przyjeto za materiatami do pzo
(BULIGL 2012).

5. dla gatunku A039 ge$ zbozowa Anser fabalis

a)

b)

populacja przelotna - zatozono utrzymanie populacji migrujacej na poziomie 4000-8000
osobnikow oraz zachowanie minimum 12 000 ha siedlisk wykorzystywanych na przelotach
jako miejsca przestankowe i zerowiskowe. W dokumentacji planu zadan ochronnych (BULiGL
2012) wskazano wielko$¢ populacji migrujacej na poziomie ponad 18,9 tys. osobnikdéw. Analiza
materiatow literaturowych wskazuje, ze zar6wno warto$¢ okreslona w materiatach do planu
zadan ochronnych, operacie szczegdétowym (Freino H. i in. 2008), jak i przyjeta Standardowym
Formularzu Danych, jest wartosciag maksymalnej liczebno$ci stwierdzonej podczas jednego
liczenia (Czeraszkiewicz R. i in. 2004). Pdzniejsze liczenia ptakow wodno-btotnych na jeziorze
Miedwie (Lawicki L. i in. 2008, Marchowski D. i in. 2011, Marchowski D. i in. 2013), jak
réwniez liczenia wykonywane w obszarze na potrzeby programu Monitoringu Noclegowisk
Ggsi w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakoéw wykonane w latach 2009-2021 wskazuja na
inny przedziat wielko$ci notowanych stad (w odniesieniu do gesi oznaczonych). W ocenie tut.
Organu szacunkowa wielko$¢ populacji nie powinna by¢ wyznaczana na podstawie
jednorazowych, skrajnych wynikow, a zawiera¢ si¢ w szacunkowej liczbie danych z wielolecia.
Tym samym wskazano, ze z uwagi na réznice w liczebnoséci w latach ubieglych i obecnych
nalezy dokona¢ weryfikacji wystepowania i wykorzystywania obszaru PLB320005 przez gesi
zbozowe, za$ realng liczebno$¢ wskazang do utrzymania oszacowano na podstawie danych z
okresu 2010-2021. Natomiast w kontek$cie zmian taksonomicznych na liscie ptakow
krajowych (Stawarczyk 2018), niezbednym jest takze uwzglednienie wyodrebnionego gatunku
(gesi tundrowej Anser serrirostris) i weryfikacja wykorzystania obszaru przez oba gatunki
podczas przelotoéw. Tym samym jako jeden z celow zatozono weryfikacje wykorzystania
obszaru przez oba gatunki gesi — Anser fabalis i Anser serrirostris.

Jako siedliska wskazane do utrzymania przyjg¢to powierzchnie gruntow rolnych (w tym pol, tak
i pastwisk) zlokalizowanych w granicach obszaru Natura 2000, ktére stanowig (lub moga
stanowi¢) zerowiska i miejsca przestankowe na trasie przelotu migrujagcych ptakéw. Oceng
stanu siedlisk (FV) i populacji (FV) przyjeto za materiatami do pzo (brak nowszych danych do
zmiany wskazanych tam ocen).

populacja zimujaca zatozono utrzymanie populacji zimujgcej na poziomie 1500-8000
osobnikow oraz zachowanie minimum 12 000 ha siedlisk wykorzystywanych przez ptaki w tym
okresie. W dokumentacji planu zadan ochronnych (BULiGL 2012) wskazano wielkos¢
populacji zimujgcej na poziomie 25,5 tys. osobnikow. Analiza materiatlow literaturowych
wskazuje, ze zarowno warto$¢ okreslona w materiatach do planu zadan ochronnych, operacie

szczegotowym (Freino H. i in. 2008), jak i przyjeta Standardowym Formularzu Danych, jest
wartos$cig maksymalnej liczebno$ci stwierdzonej podczas jednego liczenia (Czeraszkiewicz R.
i in. 2004). Pozniejsze liczenia ptakow wodno-btotnych na jeziorze Miedwie (Lawicki L. i in.
2008, Marchowski D. i in. 2011, Marchowski D. 1 in. 2013), jak rdwniez liczenia wykonywane
w obszarze na potrzeby programu Monitoringu Noclegowisk Ggsi w ramach Panstwowego
Monitoringu Ptakow wykonane w latach 2009-2021 wskazuja na inny przedzial wielkoS$ci
notowanych stad (w odniesieniu do gesi oznaczonych). W ocenie tut. Organu szacunkowa
wielko$¢ populacji nie powinna by¢ wyznaczana na podstawie jednorazowych, skrajnych
wynikow, a zawiera¢ si¢ w szacunkowej liczbie danych z wielolecia. Tym samym wskazano,



Ze z uwagi na réznice w liczebnosci w latach ubieglych i obecnych nalezy dokona¢ weryfikacji
wystgpowania i wykorzystywania obszaru PLB320005 przez gesi zbozowe, za$ realng
liczebno$¢ wskazang do utrzymania oszacowano na podstawie danych z okresu 2009-2021.
Podobnie jak w przypadku populacji przelotnej gesi zbozowej, takze dla frakeji zimujacej jako
jeden z celéw zatozono weryfikacje wykorzystania obszaru przez dwa gatunki gesi — Anser
fabalis i Anser serrirostris co wynika ze zmian taksonomicznych na liscie ptakow krajowych
(Stawarczyk 2018).

Siedliska wskazane do utrzymania populacji zimujacej przyjeto analogicznie jak dla populacji
przelotnej, tzn. zatozono utrzymanie min. 12000 ha zerowisk i miejsc odpoczynku. Oceng stanu
siedlisk (FV) i populacji (FV) przyjeto za materiatami do pzo (brak nowszych danych do zmiany
wskazanych tam ocen).

6. dla gatunku bak Botaurus stellaris
zatozono utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie 19-20 odzywajacych si¢ samcow, gdzie
wielko$¢ ta, wraz z ocena populacji FV, przyjeto za materiatami do planu zadah ochronnych
(BULiGL 2012). Ww. dane stanowily takze podstawe do okreslenia celu dziatan ochronnych dla
ochrony siedlisk legowych gatunku, gdzie zaloZzono utrzymanie w stanie wiasciwym legowisk i
zerowisk gatunku. Powierzchni¢ siedlisk niezbedna do zachowania 20 rewirdéw oszacowano na

podstawie danych dot. biologii gatunku, gdzie za minimalng powierzchnig jednego rewiru przyjeto
15 ha (za Zawadzka D. i in. 2013). Ich stan zachowania oceniono na FV, zgodnie z materiatami do
pzo (brak nowszych danych do zmiany wskazanych tam ocen). Dane wskazane w ww. opracowaniu
bazujg na obserwacjach z lat 2001-2006, w zwiazku z czym jako cel zatozono takze koniecznos¢
ich weryfikacji i zaktualizowania wielkos$ci populacji legowej i jej rozmieszczenia w granicach
obszaru.

Wedlug danych literaturowych gatunek regularnie lggowy w ostoi, 0 stabilnym trendzie
wykazujacym nieznaczne wahania liczebnosci. Przed rokiem 2001 notowano 14 — 17 m
(odzywajacych si¢ samcoéw), w latach 2001-2006: 10-15 m, a w latach 2007-2008 stwierdzono 19-
20 rewiréw (Freino H. i in. 2008). Ostatnig warto$¢ wskazano w obecnie obowiazujacym SDF.
Zgodnie z operatami szczegdtowymi, siedliska legowe stanowity przed wszystkim rozlegle szuwary
na jez. Miedwie (potowa populacji), a takze inne jeziora, stawy, podmokte trzcinowiska oraz
zarastajgce Wyrobiska.

7. dla gatunku A197 rybitwa czarna Chlidonias niger
zatozono wykonanie weryfikacji znaczenia obszaru dla lggowej populacji rybitwy czarnej na

podstawie danych z wielolecia oraz weryfikacja mozliwosci powrotu gatunku jako legowego w
odniesieniu do obecnych uwarunkowan.

Wedlug danych literaturowych, w latach 1995-2003 liczebno$¢ gatunku w obszarze ostoi wahata
sie w zakresie 5-42 par (Guentzel S. i in. 2004, Guentzel 2010), jednak po roku 2007 gniazdowania
juz nie potwierdzono (Jermaczek 2008, Antczak J. i in. 2015). W ostatnich kilkunastu latach nie
odnotowano legdéw rybitwy czarnej w ostoi (Jermaczek 2008, Antczak et al. 2015). W sezonie 2021,
podobnie jak w roku 2020 takze nie odnotowano lggéw rybitwy czarnej w ostoi (Guentzel S. i in.
2021). Stan populacji, podobnie jak stan siedliska, oceniono wowczas jako U2 (zty). Zanik populacji
legowej wpisuje si¢ w generalny spadek tego gatunku w Polsce i prawdopodobnie jest
spowodowany czynnikami siedliskowymi (silna presja turystyczna zwigzana gtownie ze sportami
wodnymi, zanik siedlisk) i drapieznictwem (Chylarecki et al. 2018, Chodkiewicz i in. 2019, Wilk
T.iin. 2020).

8. dla gatunku A081 blotniak stawowy Circus aeruginosus




zalozono utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie 15-30 par lggowych, gdzie wielkos¢ ta,
wraz z oceng populacji FV, przyjeto na podstawie materiatéw do planu zadan ochronnych (BULiGL
2012) oraz operatow szczegdtowych (Freino H. i in. 2008). Ww. dane stanowity takze podstawg do
okreslenia celu dziatan ochronnych dla ochrony siedlisk legowych gatunku, gdzie zatozono
utrzymanie w stanie wtasciwym legowisk i1 zerowisk gatunku. Powierzchnia siedlisk wskazana do
zachowania (min. 4200 ha) zostata okre$lona na podstawie dotychczasowych danych na temat
rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych
obszaru. Stan siedlisk (FV) przyjeto za materiatami do planu zadan ochronnych (BULIGL 2012).
Dane z lat ubieglych wskazuja na wielkos$¢ populacji w obszarze na poziomie 16-18 par legowych
przed rokiem 2001, oraz 24-30 par w latach 1001-2006 (Freino H. i in. 2008). Ptaki gniazdowaty w
rozproszeniu w ostoi, jednak najwigksza koncentracja wystepowata w pld. czgsci Jeziora Miedwie.
Wykonawca prac do planu zadan ochronnych obszaru na podstawie danych publikowanych i
wlasnych oszacowat liczebno$¢ gatunku na poziomie 17-30 par legowych (BULiGL 2012).
Poniewaz dane wskazane w ww. opracowaniach bazujg na obserwacjach z lat 2001-2006, w
zwiazku z czym jako cel zatozono takze konieczno$¢ ich weryfikacji i zaktualizowania wielko$ci
populacji legowej i jej rozmieszczenia w granicach obszaru. Pewnych informacji dostarczaja takze
wyniki liczen wykonywanych w ramach programow Panstwowego Monitoringu Ptakéw — dane z
powierzchni probnych zlokalizowanych w obszarze Jezioro Miedwie i okolice (program Monitoring
Ptakow Mokradet - powierzchnia PZ02, okres 2007-2022 r., program Monitoring Pospolitych
Ptakow Leggowych — powierzchnia PZ93, okres 2012-2022 r.) wskazuja na stabilny trend
liczebnosci gatunku w obszarze, co jest zgodne z trendem krajowym (Chodkiewicz T. i in. 2019).
W zwiazku z powyzszym stan populacji pokreslono jako stabilny i whasciwy (FV). Nalezy jednak
podkresli¢, ze wykazywane tu liczebnos$ci nie stanowig o catej populacji gatunku w obszarze, i moga
postuzy¢ jedynie do okreslenia ogolnego trendu populacji.

dla gatunku A084 btotniak takowy Circus pygargus

zatozono konieczno$¢ weryfikacji danych dotyczacych liczebnosci i rozmieszczenia gatunku w
obszarze, oraz utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie min. 1 pary (ocena U2) oraz utrzymanie
w stanie wtasciwym min. 3500 ha terenow spetniajacych kryteria lggowisk i zerowisk gatunku.

W materiatach do planu zadan ochronnych oszacowano liczebnos¢ gatunku w obszarze na poziomie

1-7 par legowych, gdzie stan populacji oceniono na Ul (BULiIGL 2012). Wczes$niejsze dane
wskazujg na wystepowanie w tej ostoi 9-11 par przed 2001 r., 5-7 par w latach 2001-2006 oraz 1-
2 par gniazdujace i 2-3 pary prawdopodobnie lggowe w roku 2007 (Freino H. i in. 2008). Sa to
jedyne dane odnoszace si¢ do catosci obszaru ostoi. Pojedyncze blotniaki byly stwierdzane takze
sporadycznie na powierzchni monitoringowej PZ02, kontrolowanej w ramach programu MPM
(ostatnia obserwacja pochodzi z 2019 r.), brak jednak informacji jaki status miaty obserwowane
ptaki. Dane z przekroju lat wskazujg na state zmniejszanie si¢ lokalnej populacji, co jest zbiezne z
trendem spadkowym notowanym dla catej populacji krajowej (Chodkiewicz T. i in. 2019). Obecnie
gatunek ten zostat ujety na Czerwonej Liscie Ptakoéw Polski z oceng VU — narazony (Wilk T. i in.
2020). Z uwagi na brak podstaw do wykluczenia gniazdowania gatunku w obszarze (brak
aktualnych badan ukierunkowanych na wykrycie par legowych), zalozono utrzymanie liczebnosci
na minimalnym poziomie, z jednoczesnym wskazaniem koniecznosci aktualizacji danych
dotyczacych liczebnosci populacji legowej gatunku w obszarze. W zwigzku z powyzszym, oceng
stanu populacji obnizono do oceny U2.

Wielkos¢ powierzchni siedlisk legowych i zerowiskowych do utrzymania okreslono wyznaczajac
bufory o promieniu 2 km (zgodnie z Zawadzka D. i in. 2013, Krupinski D i in. 2014) wokot
stanowisk wskazywanych w materiatach do pzo, wykluczajagc jednocze$nie powierzchnie
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nakrywajace si¢ lub wykraczajace poza granice OSO. Oceng stanu siedlisk, do czasu uzupetnienia
danych, przyjeto za danymi z pzo (FV-wlasciwy).

dla gatunku A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

zatozono utrzymanie populacji migrujacej na poziomie 50-150 0s. do czasu aktualizacji danych dot.
liczebno$ci i rozmieszczenia populacji w obszarze, wraz z utrzymaniem w stanie wtasciwym (FV)
stabilnej powierzchni miejsc wypoczynku i zerowania w okresie migracji.

Wedtug danych archiwalnych, przed rokiem 2001 notowano w obszarze w okresie migracji do 224
osobnikow, za$ w latach 2001-2006 do 62 osobnikow (Freino H. i in. 2008). Ocena tej populacji
wskazana w materiatach do PZO wskazuje na 450 os., brak jednak zrodta tych danych (wskazane
wyniki badan z 2007 r. obejmuja tylko populacje zimujacg). Badania prowadzone w ramach liczen
ptakow wodno-btotnych na obszarze Jeziora Miedwie wskazujg liczebno$¢ na poziomie 89 0s. w
roku 2009 i 127 os. w roku 2010 (Marchowski D. i in. 2011). W zwigzku z powyzszym, z uwagi na
wahania liczebno$ci populacji wykorzystujacej obszar podczas migracji, zwigzane m.in. ze
zmiennymi warunkami klimatycznymi i dostgpnoscig siedlisk w pobliskich ostojach (Dolina Dolnej
Odry), uznano za wlasciwe przyjecie przedziatu wielkosci 50-150 0s., do czasu aktualizacji danych
na temat obecnego wykorzystania obszaru przez gatunek.

Powierzchnia siedlisk wskazana do zachowania zostata okreslona na podstawie dotychczasowych
danych na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz

uwarunkowan lokalnych obszaru. Oceng siedlisk przyjeto za materiatami do planu zadan
ochronnych (BULIGL 2012).

dla gatunku A125 tyska Fulica atra

a) populacja zimujgca — zatozono weryfikacje liczebnosci i rozmieszczenia populacji zimujacej
gatunku w obszarze, a do jej czasu utrzymanie przedmiotu ochrony na poziomie 300-1000 os.
Stan siedlisk uznano za wtasciwy (FV), oraz zatozono konieczno$¢ zachowania min. 4000 ha
akwenow wodnych i rozlewisk stanowigcych miejsca wypoczynku i Zerowania ptakow.

Jak wskazano w operatach szczegétowych do planu zadan ochronnych dla obszaru (Freino H. i
in. 2008), populacja zimujaca gatunku przed rokiem 2001 wynosita do 520 os., za§ w latach
2001-2006: do 940 o0s. Dane przedstawione w zbiorczej pracy dotyczacej zimowania ptakow
wodnych na Pomorzu Zachodnim w latach 2002-2008 wskazywaty na liczebnos¢ do 1000
osobnikow (Lawicki L. i in. 2008). Maksymalna liczba obserwowanych ptakéw wynosita ponad
5700 os. (zima 2007/2008). Podczas liczen zimujacych ptakéw wodnych wykonanych w
styczniu 2012 r. na Jeziorze Miedwie zanotowano 300 os. (Marchowski D. i in. 2013). Poniewaz
liczebno$¢ maksymalna, wskazywana takze w SDF (5700 o0s.) odnosi si¢ do jednorocznej
obserwacji wykonanej podczas wyjatkowo tagodnej zimy (Freino H. i in. 2008), przedziat
wielkosci populacji zimujacej okreslono z jej pominigciem. Powierzchnie siedlisk wskazang do
zachowania okre$lono na podstawie dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku
w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru.

b) populacja migrujaca - zatozono weryfikacje liczebnosci i rozmieszczenia populacji migrujacej
gatunku w obszarze, a do jej czasu utrzymanie przedmiotu ochrony na poziomie 1000 - 3000
osobnikoéw. Stan siedlisk uznano za wiasciwy (FV), oraz zatozono konieczno$¢ zachowania
min. 4000 ha akwendéw wodnych i rozlewisk stanowigcych miejsca wypoczynku i zerowania
ptakow w okresach wiosennych i jesiennych przelotow.

Jak wskazano w operatach szczegdtowych (Freino H. i in. 2008), populacja zimujgca gatunku
przed rokiem 2001 wynosita do 3432 os., zas w latach 2001-2006: do 8257 os. Podczas liczef
ptakoéw wodno-btotnych na Pomorzu Zachodnim, notowano stada do 3170 os. w roku 2009 oraz
1050 w roku 2011 (Marchowski D. i in. 2011, Marchowski D. i in. 2013). ). Poniewaz



liczebno$¢ maksymalna, wskazywana takze w SDF (8257 0s.) odnosi si¢ do jednorocznej
obserwacji, przedzial wielkosci populacji migrujacej okreslono z jej pominigciem.
Powierzchnie siedlisk wskazang do zachowania okreslono na podstawie dotychczasowych
danych na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz
uwarunkowan lokalnych obszaru.

12. dla gatunku A127 zuraw Grus grus

a)

b)

populacja migrujaca — zalozono utrzymanie populacji migrujacej na poziomie 2500-5000
osobnikow. Stan siedlisk (FV) przyjeto za materiatami do pzo (BULiGL 2012).

W latach 2001-2006 w obszarze notowano do 5000 migrujacych osobnikow (Freino H. i in.
2008). Wielkos¢ ta wskazano takze w materiatach do planu zadan ochronnych (BULIGL 2012).
W latach 2009-2013 wielko$¢ populacji zurawi na jesiennych noclegowiskach nad Jeziorem
Miedwie szacowano na 1520-2620 osobnikow (Sikora A. i in. 2015). Natomiast wyniki liczen
wykonywanych na terenie obszaru w ramach programu Panstwowego Monitoringu Ptakow —
Monitoringu Noclegowisk Zurawi (powierzchnie GRU06, GRU07) w latach 2012-2021
wskazuja na wartosci oscylujace $rednio w granicach 1000-4000 os., przy maksymalnej
wartosci ponad 10 000 osobnikéw zanotowanych w roku 2018. Powyzsze dane pozwolily na
okreslenie szacunkowej wielkosci populacji migrujacej zurawi w obszarze OSO Jezioro
Miedwie i okolice. Powierzchni¢ siedlisk wskazang do zachowania okre$lono na podstawie
dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan i preferencji
gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru.

populacja rozrodcza — zalozono konieczno$¢ aktualizacji danych dotyczacych wielkosci i
rozmieszczenia populacji legowej gatunku. Do czasu jej wykonania zatozono utrzymanie 20
par rozrodczych zurawi wraz z utrzymaniem odpowiedniej wielkosci siedlisk lggowych i
zerowiskowych w ostoi. Zarowno stan populacji jak i stan siedlisk okre§lono za materiatami do
planu zadan ochronnych jako wtasciwy (FV).

Dane archiwalne wskazuja na znaczny wzrost liczebnosci gatunku w przedmiotowym obszarze
z 4-8 par w latach 1990-95 do 17-22 par na przetomie wiekow, zas w latach 2001-2006
populacj¢ legowa szacowano nawet na 28-34 par. W roku 2007 w wyniku inwentaryzacji
zlokalizowano 19 - 23 par, ale z uwagi na rozleglte i trudno dostepne trzcinowiska mogty by¢ to
dane nieco zanizone (BULIGL 2012). Wzrost ten jest zbiezny z dtugoterminowym trendem
ogolnokrajowym gatunku (Chodkiewicz T. i in. 2019). Biorac pod uwage powyzsze, jak
rowniez wyniki punktowe z liczen wykonywanych w latach 2007-2022 ramach programu
Panstwowego Monitoringu Ptakow — Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL
powierzchnia PZ93), oszacowano ze wielkos¢ populacji lggowej jest zbiezna z danymi
zawartymi w Standardowym Formularzu Danych. Powierzchnie siedlisk wskazang do
zachowania okre$lono na podstawie dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku
w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru, gdzie za
poradnikiem metodycznym (Chylarecki P. i in. 2015) przyjeto 100 ha/pare legowa
(powierzchnia legowiska i zerowiska pary dorostych ptakéw z mtodymi).

13. dla gatunku A022 baczek Ixobrychus minutus

zatozono weryfikacje liczebnosci i rozmieszczenia populacji rozrodczej w obszarze. Do czasu
aktualizacji danych utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie 1-2 par lggowych, oraz
utrzymanie min. 400 ha siedlisk legowych i zerowiskowych. Ocene stanu populacji (U2) oraz
stanu siedlisk (U1) przyjeto zgodnie z materiatami do pzo (brak nowszych danych do zmiany
wskazanych tam ocen).
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W latach 2001-2006 w obszarze notowano wystepowanie 1-2 par. W 2007, na podstawie
glosow odzywajacych si¢ samcow stwierdzono mozliwo$é gniazdowania 4 par gatunku — 2 na
potudniowym krancu Jez. Miedwie i 2 na Jeziorze Pton (Freino H. i in. 2008, Sikora A. i in.
2013). Pozniejsze stwierdzenia obejmuja pojedyncze obserwacje z roku 2014 (1 os., MPP,
program MPPL powierzchnia PZ93), oraz z roku 2017 (1 os., MPP, program Monitoring
Ptakéw Mokradel powierzchnia PZ02). Materiaty do planu zadan ochronnych wskazuja na
wystepowanie w obszarze 2-4 odzywajacych si¢ samcow (BULIGL 2012), natomiast wedtug
danych wskazanych w SDF — liczebnos¢ szacuje si¢ na 2-4 0S. (co wskazywatoby na liczebno$¢
1-2 par lggowych). Poniewaz nowsze dane obejmuja tylko wyznaczone powierzchnie
badawcze, gdzie brak jest badan ukierunkowanych na wykrycie gatunku na catej powierzchni
potencjalnych siedlisk w ostoi, brak jest podstaw do zatozenia innej niz wskazanej w SDF
liczebnosci populacji zasiedlajacej obszar. Tym niemniej wskazanie liczebnosci populacji
przyjeto w parach lggowych, a nie w liczbie osobnikow, tak jak wskazywana jest wielkosc¢
krajowa populacji gatunku (Chodkiewicz T. i in. 2019). Powierzchni¢ siedlisk wskazana do
zachowania okre$lono na podstawie dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku
w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru.

dla gatunku A272 podrézniczek Luscinia svecica

zatozono utrzymanie populacji legowej na poziomie 6-9 par legowych oraz utrzymanie dogodnych
siedlisk legowych i zerowiskowych na powierzchni min. 60 ha. Oceng populacji (FV) i siedliska
(FV) przyjeto za dokumentacja do planu zadah ochronnych.

Do roku 2001 obserwowano w granicach obszaru do 6 $piewajacych samcow, a w latach 2001-2006
do 9 samcow. Inwentaryzacja z 2007 r. wykazata tylko 1 stanowisko (1 $piewajacy samiec), cho¢
informacje ustne wskazywaty na mozliwos$¢ gniazdowania jeszcze ok. 4 par (Freino H. i in. 2008).

W roku 2010 odnotowano 3 $piewajace samce w potudniowej czesci jeziora Miedwie (BULIGL
2012). Obserwacje wykonywane na statej powierzchni badawczej w ramach Panstwowego
Monitoringu Ptakow (program MPM — stanowisko PZ02) w latach 2007-2022 wykazywaty
wystepowanie na tym fragmencie rokrocznie $rednio 3 osobnikéw (maks. 7 0s. w 2011 i 2013 r.,
min. 1 o0s. w 2022 r.), co sugeruje ze gatunek ten regularnie gniazduje w ostoi, za$ jego populacja
prawdopodobnie utrzymuje si¢ na mniej wigcej statym poziomie.

Powierzchnie siedlisk wskazang do zachowania okre$lono na podstawie dotychczasowych danych
na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze (BULIGL 2012), wymagan i preferencji gatunku oraz
uwarunkowan lokalnych obszaru.

dla gatunku A073 kania czarna Milvus migrans

zatozono konieczno$¢ weryfikacji znaczenia obszaru dla populacji lggowej gatunku. Standardowy
Formularz Danych wskazuje na wystepowanie 2-3 par na terenie ostoi. Gatunek ten byt stwierdzany
jako legowy przed rokiem 2001 (1-2 pary) oraz w latach 2001-2006 (1 para). Podczas prac nad
planem zadan ochronnych wielkos¢ populacji okre$lono na 0-1 pary, gdzie stopien rozpoznania
okreslono jako ,,niewystarczajacy” (W sezonie lggowym 2007 roku pojedyncze ptaki zalatywaly na

teren obszaru, zwtaszcza nad J. Pton, lecz podobnie, jak kanie rude, odlatywaty ze zdobycza poza
jego granice; gniazda nie odnaleziono). W roku 2015 wykonana =zostata szczegdlowa
inwentaryzacja gniazd obu gatunkéw kan na terenie OSO Jezioro Miedwie i okolice (Ciebiera O. i
in. 2015). W czasie badan na obszarze objgtym opracowaniem skontrolowano tereny wszystkich
drzewostanow lesnych w wieku powyzej 80 lat oraz miodsze zadrzewienia, ktére mogly by¢
miejscem potencjalnego gniazdowania kan. Ze szczegélng uwaga przeszukiwano lasy i
zadrzewienia, w okolicach ktorych obserwowano kanie. Poszukiwania gniazd prowadzone byly w
okresie przed ulistnieniem si¢ drzew. Nie znaleziono zadnego gniazda, (zarowno czynnego, jak i
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nieuzywanego), ktore wykazywatoby cechy gniazda nalezacego do kani czarnej Milvus migrans
(np. Zadne ze znalezionych gniazd, a szczeg6lnie gniazda stare nie zawieraly w swojej konstrukcji
elementow antropogenicznych, takich jak kawalki folii, szmat itp.). Przy zadnym z odnalezionych
potencjalnych gniazd ani w jego bezposredniej bliskoséci nie obserwowano ptakéw nalezacych do
badanych gatunkow. W zwigzku z powyzszym, przy braku innych danych dotyczacych stwierdzen
gniazdowania gatunku w obszarze, nalezy zweryfikowa¢ czy obszar przedmiotowej ostoi jest
istotny dla zachowania krajowych zasoboéw gatunku i czy kania czarna powinna stanowi¢ przedmiot
ochrony w obszarze.

dla gatunku A074 kania ruda Milvus milvus

zatozono konieczno$¢ weryfikacji znaczenia obszaru dla populacji lggowej gatunku. Standardowy
Formularz Danych wskazuje na wystgpowanie 2-3 par na terenie ostoi. Gatunek ten byt stwierdzany
jako legowy przed rokiem 2001 (3-4 pary) oraz w latach 2001-2006 (2-3 pary). Podczas prac nad
planem zadan ochronnych wielko$¢ populacji okreslono na 2-3 pary, gdzie stopien rozpoznania

okreslono jako ,,niewystarczajacy”. W sezonie lggowym 2007 roku pojedyncze ptaki zalatywaty na
teren obszaru, lecz odlatywaly ze zdobycza poza jego granice. Wedlug informacji ustnej w poblizu
obszaru lub w jego granicach miato gniazdowac 2-3 pary, jednak gniazd nie zlokalizowano. W roku
2015 wykonana zostata szczegdlowa inwentaryzacja gniazd obu gatunkéw kan na terenie OSO
Jezioro Miedwie i okolice (Ciebiera O. i in. 2015). W czasie badan na obszarze objetym
opracowaniem skontrolowano tereny wszystkich drzewostanéw lesnych w wieku powyzej 80 lat
oraz mlodsze zadrzewienia, ktore mogly by¢ miejscem potencjalnego gniazdowania kani. Ze
szczegblng uwagg przeszukiwano lasy i zadrzewienia, w okolicach ktorych obserwowano kanie.
Poszukiwania gniazd prowadzone byly w okresie przed ulistnieniem si¢ drzew. Nie znaleziono
zadnego gniazda, (zarbwno czynnego, jak i1 nieuzywanego), ktore wykazywatoby cechy gniazda
nalezacego do kani rudej Milvus milvus (np. zadne ze znalezionych gniazd, a szczegdlnie gniazda
stare nie zawieraly w swojej konstrukcji elementéow antropogenicznych, takich jak kawatki folii,
szmat itp.). Przy zadnym z odnalezionych potencjalnych gniazd ani w jego bezpo$redniej bliskosci
nie obserwowano ptakéw nalezacych do obu gatunkow kan. Podczas powyzszych prac zanotowano
natomiast tgcznie 8 obserwacji pojedynczych osobnikéw kani rudej. Dokonane podczas
prowadzenia prezentowanych badan obserwacje krazacych i polujacych ptakéw wskazuja, ze obszar
Natura 2000 ,,Jezioro Miedwie i okolice” moze stanowic terytoria zerowiskowe 3 par gniazdujacych
poza granicami obszaru Natura 2000. W zwiazku z powyzszym, przy braku innych danych
dotyczacych stwierdzen gniazdowania gatunku w obszarze, nalezy zweryfikowaé czy obszar
przedmiotowej ostoi jest istotny dla zachowania krajowych zasobow gatunku i czy kania ruda
powinna stanowi¢ przedmiot ochrony w obszarze.

dla gatunku A 140 siewka ztota Pluvialis apricaria
zatozono konieczno$¢ weryfikacji liczebnosci i rozmieszczenia populacji migrujacej w obszarze.
Do czasu aktualizacji danych przyjeto utrzymanie populacji migrujacej na poziomie 100-2000

osobnikow wraz z utrzymaniem siedlisk stanowigcych miejsca wypoczynku i Zerowania
wykorzystywane podczas przelotow. Ocene siedlisk przyjeto za materiatami do planu zadan
ochronnych (FV). Ocene¢ populacji obnizono na Ul, z uwagi na nizsza szacowana liczebnoscig w
stosunku do lat ubiegtych.

Wedtug materiatow archiwalnych, przed rokiem 2001 w obszarze notowano na przelotach stada
liczace do 3500 osobnikdéw, w latach 2001-2006 do 4500 os. (Freino H. i in. 2008). W materiatach
do planu zadan ochronnych bazowano na tych danych, przyjmujac wielko$¢ populacji migrujace;
na poziomie 4500 osobnikow, przy jednoczesnym zastrzezeniu ze stan rozpoznania jest
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Hhiewystarczajacy” (BULiGL). Aktualniejsze dane pochodza z ogdlnopolskich, jesiennych liczen
czajek i siewek ztotych, obejmujacych gltéwnie regiony Pomorza oraz Warmii i Mazur. Podczas
liczen wykonywanych w 2008 i 2014 r. (Meissner W. i in. 2011, Messner W. i in. 201) notowano
stada liczace srednio 100-1000 os. Ostatnia publikacja dotyczaca przelotow czajek i siewek ztotych
w roku 2020 w Polsce wskazuje, ze tereny rolne w zardbwno w ostoi jak i wokot niej nadal stanowia
wazny obszar dla obu gatunkow w tej czesci kraju (Meissner W. i in. 2021), jednak przedstawione
wyniki pozwalaja na ogdlne wnioski, bez mozliwosci wskazan konkretnych liczebno$ci w obszarze.
W wigkszosci kwadratow w rejonie, obejmujacych przedmiotowy obszar Natura 2000, liczba
stwierdzonych osobnikow wynosita w pazdzierniku $rednio 1-100, natomiast na duzych
kompleksach uzytkéw na poinoc od jeziora Miedwie: 101-500 0s. W listopadzie ptaki bytowaty
glownie w rejonie rozleglych terendw rolnych na pétnoc od Stargardu (3000 0s.) oraz na gruntach
zlokalizowanych na potudnie i zachdd od jeziora Miedwie (1-100 0s.). Liczebnos¢ wskazang do
utrzymania oszacowano na podstawie ww. dostepnych publikacji, oraz danych niepublikowanych.
Powierzchnig siedlisk wskazang do zachowania okreslono na podstawie dotychczasowych danych
na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan
lokalnych obszaru.

dla gatunku A005 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

a) populacja migrujgca — zatozono utrzymanie populacji migrujgcej na poziomie 100-500 o0s. (ocena
Ul), oraz utrzymanie miejsc wypoczynku i zerowania (stan FV) na powierzchni min. 4000 h, do
czasu weryfikacji liczebno$ci 1 rozmieszczenia gatunku w obszarze. Wedtug danych zawartych w
operatach szczegotowych dla obszaru (Freino H. i in. 2008), migrujace perkozy dwuczube byly
notowane w obszarze przed rokiem 2001 w zgrupowaniach liczacych do 1500 osobnikow, zas w
latach 2001-2006 — do 10300 os. Najwyzsze liczebno$ci zanotowano na tym obszarze w 2003 r.,
gdzie we wrze$niu stwierdzono ponad 10300 osobnikéw, a w pazdzierniku — 1000 os.
(Czeraszkiewicz R. i in. 2004). Dane z lat p6zniejszych wskazujg na zgrupowania liczace 105 os.
w 2009r.,400s. w2010r.,37 0s. w 2011r., 144 0s. 1501 0s. w 2012 r. (przelot jesienny i wiosenny),
311 0s. i 495 0s. w 2013 r. (przelot jesienny i wiosenny), 181 os. w 2014 r. (Marchowski D. i in.
2011, Marchowski D. i in. 2013, Marchowski D. i in. 2015). Biorgc pod uwage powyzsze,
liczebnos¢ populacji migrujacej wskazang do utrzymania w obszarze oszacowano na podstawie ww.
dostepnych danych, z pominigciem wartosci skrajnych. Powierzchnie siedlisk wskazana do
zachowania okreslono na podstawie dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku w
obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru. Ocene stanu
siedlisk i populacji przyjeto za materiatami do pzo (BULiGL 2012).

b) populacja zimujaca - zalozono utrzymanie populacji zimujacej na poziomie 50-200 osobnikow
(ocena Ul), oraz utrzymanie miejsc wypoczynku i zerowania (stan FV) na powierzchni min. 4000
h, do czasu weryfikacji liczebno$ci i rozmieszczenia gatunku w obszarze. Zgodnie z danymi
archiwalnymi, przed rokiem 2001 w ostoi notowano zgrupowania zimujacych perkozow do 1700
osobnikow, za§ w latach 2001-2006 do 800 os. (Freino H. i in. 2008). Wedlug danych
opublikowanych w Notatkach Ornitologicznych (Lawicki L. i in. 2008), Jezioro Miedwie w latach
2002-2008 byto najwazniejszym zimowiskiem perkoza dwuczubego na Pomorzu Zachodnim (70-
90% wszystkich ptakow tego gatunku zimujacych w regionie). Najwyzsza stwierdzona liczebnos¢
wyniosta 256 os. w 2008 r., a w pozostatych latach notowano od 70-219 o0s. W styczniu 2012 r.
odnotowano na jeziorze Miedwie 68 os. (Marchowski D. i in. 2013), w 2013 r. — 203 0s., w 2014 r.
— 817 osobnikow (Marchowski D. i in. 2015). Liczebno$¢ populacji zimujacej wskazana do
utrzymania w obszarze oszacowano na podstawie ww. dostepnych danych, z pomini¢ciem warto$ci
skrajnych. Powierzchni¢ siedlisk wskazang do zachowania okreslono na podstawie
dotychczasowych danych na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan 1 preferencji
gatunku oraz uwarunkowan lokalnych obszaru. Ocene stanu siedlisk i populacji przyjeto za
materiatami do pzo (BULIGL 2012).



19. dla gatunku A048 ohar Tadorna tadorna

zatozono konieczno$¢ weryfikacji znaczenia obszaru dla lggowej populacji ohara. Glowne
lggowiska tego gatunku na Pomorzu Zachodnim od lat ograniczaty si¢ do rejonu Zalewu
Szczecinskiego i doliny dolnej Odry w zachodniej cze$ci regionu (Kajzer Z. i in. 2005). Wedtug
danych archiwalnych, przed rokiem 2001 w obszarze Jezioro Miedwie i okolice PLB320005
gniazdowato sporadycznie do 2 par tego gatunku, w latach 2001-2006 2-3 par tych ptakow, a w
2008 roku obserwowano jedng par¢ na srodpolnych rozlewiskach koto Starego Przylepu (Freino H.
i in. 2008; Sikora A. i in. 2013). Z danych uzyskanych z powierzchni monitoringowych
kontrolowanych corocznie w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakéw wynika, ze dwa ptaki byty
obserwowane w maju 2011 r., oraz jeden pod koniec kwietnia 2012 r. (program MPM, powierzchnia
PZ02). Standardowy Formularz Danych wskazuje na liczbe 1-3 osobnikow.

Inwentaryzacja ukierunkowana na wykrycie gatunku w obszarze, wykonana w sezonach legowych
2020 i 2021, nie wykazala gniazdujacych oharé6w w obrebie OSO Jezioro Miedwie i okolice
(Guentzel S. i in. 2021). W zwiazku ogblnoscia danych archiwalnych, oraz brakiem stwierdzen
gatunku w obszarze w ostatnich latach, brak jest w tym przypadku mozliwosci dokonania oceny
populacji gatunku i jego siedliska. Dotychczasowe dane wskazuja na efemeryczno$é populacji
zasiedlajacej obszar. Tym samym wskazane jest rozwazenie czy obszar przedmiotowej ostoi jest
istotny dla zachowania krajowych zasobow gatunku i czy ohar powinien stanowi¢ przedmiot
ochrony w obszarze, przy uwzglednieniu matej populacji krajowej gatunku (Chodkiewicz T. i in.
2019) oraz i jego obecnego statusu VU — narazony na wyginigcie (Wilk T. i in. 2020).

20. dla gatunku A142 czajka Vanellus vanellus — zatozono konieczno$¢ weryfikacji liczebnosci i
rozmieszczenia populacji migrujacej w obszarze, a do czasu aktualizacji danych utrzymanie
populacji migrujgcej na poziomie 1000-4000 0s. wraz z utrzymaniem w stanie wlasciwym miejsc

zerowania i odpoczynku przelotnych ptakow.

Jak wskazano w operatach szczegotowych i materiatach do pzo (Freino H. i in. 2008, BULiGL
2012), przed rokiem 2001 notowano stada migrujacych czajek w liczebnosci do 3500 os., za§ w
latach 2001-2006 — do 9500 osobnikow. Na wynikach tych inwentaryzacji opieraja si¢ takze zapisy
materiatow do planu zadan ochronnych obszaru dla gatunku (BULIGL 2012). Aktualniejsze dane
pochodza z ogdlnopolskich, jesiennych liczen czajek, obejmujacych gtéwnie regiony Pomorza oraz
Warmii i Mazur. Opublikowane dane (Meissner W. i in. 2011, Messner W. i in. 2016, Meissner W.
i in 2021) wskazuja, ze w pazdzierniku i listopadzie w badanych latach, na terenie obszaru oraz
terenach bezposrednio przylegtych, zarejestrowano od 1000-5000 os. (2008 r.), od 500 do 1000 os.
(2011 r.) oraz od 100 do ponad 1000 osobnikow (2020 r.). Na podstawie ww. danych, oraz danych
niepublikowanych oszacowano, ze obecnie przedziat wielkosci catej populacji przelotnej czajki w
obszarze prawdopodobnie wynosi srednio 1000-4000 os.

Powierzchnig siedlisk wskazang do zachowania okreslono na podstawie dotychczasowych danych
na temat rozmieszczenia gatunku w obszarze, wymagan i preferencji gatunku oraz uwarunkowan
lokalnych obszaru. Oceny stanu siedlisk (FV) i populacji (FV) przyjeto za materiatami do pzo
(BULIGL 2012).

W odniesieniu do populacji przelotnych i zimujacych, stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze

Natura 2000, nalezy takze wskaza¢, ze liczebno$¢ ptakow notowanych rokrocznie podczas migracji oraz

w miesigcach zimowych moze ulega¢ znacznych wahaniom. Wynika to m.in. z faktu Ze:

1) leggowiska gesi (biatoczelnych i zbozowych) oraz tabedzi krzykliwych zlokalizowane s3a poza
granicami Polski, w zwigzku z czym brak jest mozliwo$ci przeciwdzialania ewentualnym
negatywnym oddzialywaniom wystepujacym poza granicami kraju, a wplywajacym na wielko$é



tutaj notowanych populacji migrujacych i zimujacych (w tym na dostgpno$é miejsc gniazdowych,
sukces legowy, presja drapieznikdéw na osobniki juwenilne etc.),

2) stopien wykorzystania miejsc zerowiskowych i przestankowych przez migrujace i zimujace ptaki,
a wiec ich liczba zatrzymujgca si¢ w danych miejscach, jest $cisle zalezna od uwarunkowan
obecnych w danym czasie i przestrzeni, np. od stopnia zlodzenia zbiornikow wodnych, dostgpnosci
pozywienia, blisko$ci innych dogodnych lokalizacji etc.

W zwiazku z powyzszym, liczebnos¢ populacji przelotnych i zimujacych wskazana do utrzymania
stanowi pewne zalozenie, ktére jednak winna uwzglednia¢ i dopuszcza¢ zmiany liczebnosci
spowodowane przez czynniki, znajdujace si¢ poza mozliwos$cia kontroli przez krajowe organy ochrony

przyrody.
Z uwagi na roznice pomiedzy aktualnymi danymi i liczebno$Sciami wskazywanymi w

dokumentacji do planu zadan ochronnych, planowana jest aktualizacja Standardowego Formularza
Danych dla obszaru.

W zwiazku z regulacja art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody sporzadzajacy projekt planu
zadan ochronnych, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwi zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu oraz
zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn.
zm.) w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. Zgodnie z art. 28
ust. 9 ww. ustawy w przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych stosuje si¢ przepisy ust.
3id.

W wykonaniu tego obowiazku, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w dniu
09 maja 2023 r. podat do publicznej wiadomosci informacje O:

- sporzadzeniu projektu zmiany planu zadan ochronnych,
- mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu,

w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

- mozliwosci sktadania do niego uwag i wnioskéw w terminie do 2 czerwca 2023 r.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomos$ci wykonano
zgodnie z czynnosciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, publikujac w ustawowo przewidzianym
terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 09 maja 2023 r. (Sygnatura:
WOPN.6320.10.2023.DM):

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru
Natura 2000,

4) w prasie o zasiggu wojewodzkim (Kurier Szczecinski, wydanie z dn. 09 maja 2023 r.).

Projekt zmiany zarzadzenia byt takze konsultowany z Generalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. W dniu 04 maja 2023 r. Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody GDOS zaopiniowat
pozytywnie przedtozony projekt zmiany zarzadzenia (informacja e-mail z dn. 04 maja 2023 r.,
andrzej.langowski@gdos.gov.pl).
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W procedurze konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia wptyneta jedna uwaga ze strony
spoteczenstwa:

Lp.1

Data wptywu |29 maja 2023 r.

Podmiot Osoba prywatna
zglaszajacy

\Przy aktualizacji celow zadan ochronnych nalezatoby zweryfikowa¢ - obok korekty liczebnosci
pprzedstawicieli poszczegolnych gatunkow ptakow, czy tez uznaniu braku danych do
doprecyzowania celow - takze inne niescistosci i nieprawidtowosci Planow Zadan Ochronnych
dla obszaru Natura 2000 PLB320005 ,,Jezioro Miedwie i okolice”. W pierwotnym projekcie
zarzgdzenia, a w konsekwencji i w samym zarzqdzeniu, blednie uznano za tereny uzytkow
zielonych obszary przeznaczone i uzytkowane pod zabudowe mieszkaniowg zgodnie
iprawomocnymi decyzjami administracyjnymi i obowiqzujgcymi aktami prawa lokalnego. Uzytki
zielone to tereny rolnicze, wchodzqce w sktad gospodarstwa rolnego, uzytkowane jako lqki kosne
lub pastwiska do produkcji paszy dla zwierzqt hodowlanych w okresach ptodozmianu, natomiast
trwate uzytki zielone to tereny rolnicze, wchodzqce w skiad gospodarstwa rolnego, uzytkowane
jako lgki kosne lub pastwiska w sposob nieprzerwany przynajmniej przez 5 lat. Nieprzerwane
uzytkowanie rolne trwatych uzytkow zielonych jest warunkiem pozyskania doplat
rolnosrodowiskowych z tytutu obnizonej dochodowosci na terenach, gdzie wyznaczono obszary
ochronne dla siedlisk przyrodniczych, miedzy innymi siedlisk o kodzie 6510 — Lgk i pastwisk
uzytkowanych ekstensywnie. Tymczasem w zarzqdzeniu PZO Natura 2000 PLB320005 ,,Jezioro
\Miedwie i okolice” catkowicie blednie ujeto obszary administracyjnie przeznaczone od roku
2003 pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, stanowigcg zabudowe zwartq z istniejgcq
miejscowosciq, potozone przy poludniowej obecnej granicy miejscowosci Zelewo, jak i réwniez
ipojedyncze dzialki zlokalizowane w Srodku miejscowosci — jako uzytki zielone. Grunty te, objete
aktem planistycznym, zostaly juz w roku 2003 administracyjnie przeznaczone na cele nierolnicze
i od tego czasu sq wykorzystywane pod zabudowe zgodnie z obowigzujgcym aktem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie moze tez by¢ mowy o tym, zeby grunty
[przeznaczone i wykorzystywane pod zwartq zabudowe mieszkaniowq, stanowity tereny
wykorzystywane W sposéb naturalny przez ptactwo takie jak Labed?, Zuraw, czy stada Gesi, ani
tez jako tereny towieckie dla ptakow drapieznych takich jak Kania Ruda, Kania Czarna, czy
Blotniaki. Tereny te na wiele lat przed uchwaleniem PZO, i nieprzerwanie do dzis, nie stanowig
jakichkolwiek uzytkow zielonych — ani przejsciowych, ani trwatych. Nalezg do osob prywatnych
nie bedgcych rolnikami, i sq prawnie przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowgq, i tak tez sq
wykorzystywane. Grunty te nie wchodzq od roku 2003 w skiad zadnego gospodarstwa
rolniczego. Nie bylo i nie ma na nich warunkow do odtworzenia siedlisk moggcych stanowié
tereny gniazdowania czy zerowania ptactwa, a wlasciciele tych gruntow nabyli prawa wlasnosci
do zabudowy na wiele lat przed przystgpieniem do projektu i wydaniem zarzqdzenia PZO.
\Ponadto w toku postepowan majgcych miejsce w ostatnim czasie ustalono juz z organem
ochrony srodowiska, ze na gruntach tych nie prowadzono inwentaryzacji terenowej na potrzeby
opracowania projektu PZO siedliskowego przed rokiem 2014, ani tez nie byt prowadzony
monitoring siedlisk przez okres obowigzywania planow zadan ochronnych. Zatem nie bylo
ipodstaw do uznania tych terenow jako rolniczych uzytkow zielonych, tj. jako siedlisko o kodzie
6510 moggce stanowic¢ dogodne tereny bytowania ptactwa. Blgdne i niezgodne z wykazanym juz
w ostatnim czasie stanem faktycznym jest takze utrzymywanie tych terenéow w wykazie uzytkow
zielonych w zarzqdzeniu przy obecnej aktualizacji. Przy biezqcych pracach organu ochrony
srodowiska nad doprecyzowaniem celow zadan ochronnych, zwtaszcza w odpowiedzi na zarzuty
Komisji Europejskiej, ktore wymagajq, aby cele zadan ochronnych precyzyjnie, mierzalnie i
realistycznie odnosity sie¢ do stanu istniejgcego - nalezatoby poprawié pierwotne bledy
zarzgdzenia i wykaza¢ tereny zabudowy mieszkaniowej, ktorych uwaga dotyczy, zgodnie ze
stanem faktycznym.

Tre$¢ uwagi




Sposdb Uwagi nie uwzgledniono — nie dotyczy tresci procedowanej zmiany.
rozpatrzenia

Projekt zmiany zarzadzenia zostat uzgodniony, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190), z
Wojewoda Zachodniopomorskim pismem nr P-1.0522.14.2023.KD z dnia 10 sierpnia 2023 r.
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