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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest wskazanie na wyłączenie jawności jako wyjątku od jawności rozprawy, który jest gwarantem ochrony interesów uczestników postępowania. Autorka przybliża przesłanki wyłączenia publiczności rozprawy ze względu na ochronę interesu prywatnego oraz ocenia zasadność wprowadzenia ograniczeń jawności przez ustawodawcę.
1. Podstawy wyłączenia jawności

Jawność rozprawy może powodować skutki ujemne dla uczestników postępowania. Aby zapewnić stronie lub innym uczestnikom możliwość swobodnej aktywności, słusznie dopuszcza się wyłączenie jawności. Zadbać należy o to, aby publiczność procesu nie zakłócała gwarancji prawa do obrony oskarżonego
 oraz uprawnień innych uczestników. Dla należytego zabezpieczenia kontroli społecznej nad funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości istotne znaczenie ma ustawowe określenie podstaw wyłączenia jawności rozprawy, od tego bowiem zależy w jakim zakresie społeczeństwo ma dostęp do sali sądowej i informacji o procesie
. Prawo do informacji nie ma charakteru bezwzględnego i podlega ograniczeniom wskazanym w ustawach. Brak jawności rozprawy wyłącza obecność na sali rozpraw jedynie publiczności, wobec uczestników postępowania proces musi toczyć się jawnie, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Dlatego ograniczenia jawności rozprawy dotyczą przede wszystkim publiczności.

Wszystkie ograniczenia muszą mieścić się w ramach ustanowionych podstaw konstytucyjnych wyłączenia jawności rozprawy. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP wyłączenie jawności rozprawy może nastąpić jedynie ze względu na:

· moralność, 

· bezpieczeństwo państwa,

· porządek publiczny,

· ochronę życia prywatnego stron,

· inny ważny interes prywatny. 

Jest to zamknięty katalog przyczyn, na podstawie których ustawa zasadnicza wyznacza podstawy odstąpienia od jawnej rozprawy. Przesłanki określają w sposób konkretny, na jakiej podstawie można odstąpić od jawnego rozpatrzenia sprawy. Przesłanka moralności oznacza pewien system norm społecznych, którego zaburzenie może przyczynić się do wyłączenia jawności. Mimo szerokiego zakresu, można tą przesłankę określić przez wskazane normy postępowania. Wątpliwości nie pozostawiają również przesłanki bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego oraz ochrony życia prywatnego stron. Jedynie odniesienie do innego ważnego interesu prywatnego pozostawia pewną swobodę decyzyjną dla sądu. W tym przypadku jednak, inicjatywa prowadząca do wyłączenia jawności powinna należeć do zainteresowanego uczestnika postępowania i do niego należy uprawdopodobnienie, iż sprawy poruszane publicznie na rozprawie mogą mieć poważny wpływ lub znaczenie dla sytuacji oraz rodzić negatywne skutki
. 

Nie tylko względy obiektywne stanowią przeszkodę w nieograniczonym dostępie publiczności do sali rozpraw. Art. 355 zd. 2 k.p.k. stanowi, że ograniczenia jawności określa ustawa, co wskazuje, że tylko kwestie wskazane przez ustawodawcę mogą być ograniczeniami. Jednocześnie ustawowe ograniczenia zasady publiczności muszą mieścić się w standardach określonych przez prawo międzynarodowe. W myśl orzecznictwa strasburskiego, które ujmuje publiczność postępowania jako jedną z podstawowych zasad społeczeństwa demokratycznego, umożliwiającą społeczną kontrolę nad sądownictwem i pozwalającą na budowanie zaufania do sądów, dopuszczalne powody wyłączenia można ująć w trzech grupach:

· ogólne powody wyłączenia – zachodzą, jeżeli dadzą się usprawiedliwić w demokratycznym społeczeństwie ze względów obyczajowych albo ze względu na porządek publiczny, a także bezpieczeństwo państwa;

· specjalne powody wyłączenia – zachodzą ze względu na interesy małoletniego albo ze względu na potrzebę poszanowania prywatności stron;

· szczególne okoliczności w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne dla ochrony interesu wymiaru sprawiedliwości
.
Ograniczając jawność na podstawie przepisów Kodeksu postępowania karnego, należy uwzględnić, że wyłączenie jawności musi spełniać każdorazowo wymóg proporcjonalności wyrażony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z którym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw.

Jawność stanowi nierozłączny element prawa do sądu. Nie oznacza to, że gwarancje konstytucyjne związane z prawem do sądu nie mogą być traktowane jako nakaz urzeczywistniania w każdym trybie i w każdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentów procesowych, jednakowo określających pozycję stron postępowania i zakres przysługujących im środków procesowych. Nie każda odmienność lub specyfika postępowania sądowego musi być a priori uznawana jako ograniczenie prawa do sądu i związanych z tym gwarancji procesowych. Z Konstytucji RP nie wynika bowiem założenie, że każde postępowanie sądowe musi operować tym samym instrumentem procesowym. Swoboda ustawodawcy w kształtowaniu odpowiednich procedur nie oznacza jednak dopuszczalności wprowadzania rozwiązań arbitralnych, ograniczających nadmierne i bez istotnych racji prawa procesowe strony, których realizacja stanowi warunek prawidłowego i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych związanych z prawem do sądu dochodziłoby wówczas, gdyby ograniczenie uprawnień procesowych było nieproporcjonalne dla realizacji takich celów jak zagwarantowania większej efektywności postępowania, jego szybkości, a jednocześnie uniemożliwiałoby właściwe zrównoważenie pozycji procesowej stron
.
W Kodeksie postępowania karnego wyjątki od zasady jawności zostały wskazane wyraźnie, z dokonaniem podziału na konkretne przyczyny ich zaistnienia. Podstawy ograniczenia jawności, dzieli się na te z mocy prawa, wyłączenia z urzędu lub na wniosek. Przyczyny wyłączenia jawności mają charakter obligatoryjny lub fakultatywny, a decyzja o wyłączeniu publiczności rozprawy zależy od stanowiska sądu.

W odniesieniu do wyłączenia jawności, w literaturze wskazuje się na ograniczenia zasady jawności postępowania sądowego, mające różny charakter i podlegające klasyfikacji jako:

· bezwzględne zakazy ustawowe,

· ograniczenia wynikające z decyzji strony lub uczestnika postępowania,

· ograniczenia wynikające z uznania sądu,

· ograniczenia spowodowane warunkami techniczno-administracyjnymi
. 

2. Niejawność rozprawy

Niewątpliwie gwarancją ochrony interesów uczestników postępowania karnego jest niejawność rozprawy. Na podstawie przepisu szczególnego zachodzi ona w dwóch rodzajach spraw. Artykuł 359 k.p.k. stanowi, że niejawna jest rozprawa, która dotyczy:

· wniosku prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i zastosowanie środka zabezpieczającego,

· sprawy o pomówienie lub znieważenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa się jednak jawnie.

Przepis określa wyjątki od zasady wyrażonej w art. 355 zd. 1 k.p.k. Jest to niejawność z mocy prawa. Oznacza to, że sąd nie musi podejmować żadnych dodatkowych decyzji w tej kwestii. Wyłączenie jawności w tym zakresie związane jest z możliwością ujawnienia drastycznych szczegółów z życia oskarżonego i jego najbliższych
. Przewodniczący składu powinien jednak poinformować uczestników procesu i publiczność o tym, że jawność jest wyłączona i wyjaśnić przyczyny jej wyłączenia
.
W sytuacji, gdy sąd ma do czynienia ze sprawcą, który w chwili popełnienia czynu był niepoczytalny, dokonuje się analizy okoliczności czynu zabronionego
. Ponadto, w sytuacji gdy dochodzi do ustalenia niepoczytalności sprawcy, konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich badań co do stanu zdrowia psychicznego. Tym samym, stanowi to wejście w prywatność danej osoby, będącą jednym z podstawowych dóbr podlegających ochronie prawnej. Przez przeprowadzenie takich badań dochodzi do ingerencji w sferę intymną człowieka, która nie powinna być dostępna dla osób postronnych. Również za celowe należy uznać to, że ustawodawca w maksymalnym stopniu chroni tu oskarżonego i nie wymaga jego wniosku ani żadnej reakcji odnoszącej się do faktu niejawnego rozpoznania sprawy, ponieważ byłoby to utrudnione ze względu na jego stan psychiczny
.
Wskazana przesłanka niejawności rozprawy określona w art. 359 pkt 2 k.p.k. ma charakter względny, ponieważ jawność może być przywrócona na podstawie wniosku pokrzywdzonego. Zależność od wniosku pokrzywdzonego ma na celu zachowanie dobrego imienia jednostki, które zwłaszcza przy przestępstwach zniesławienia czy znieważenia jest w szczególności narażone na ujemne skutki. Fakt niejawności rozprawy, która występuje od początku procesu, sprawia, że pokrzywdzony w większym stopniu chroniony jest przed ponownym powtarzaniem zniesławiających zarzutów bądź znieważających określeń wobec obecnej na sali sądowej publiczności
. Zaistnienie takiej sytuacji mogłoby spowodować, że pokrzywdzony, który już zapomniał o danym traumatycznym wydarzeniu, mógłby przeżyć to wydarzenie na nowo, co spowodowałoby niekorzystne skutki dla jego psychiki
.

Uprawnienie pokrzywdzonego, jakim jest możliwość zdecydowania, czy rozprawa będzie toczyć się jawnie, należy ocenić pozytywnie. Pokrzywdzony ma wpływ na ujawnienie danych okoliczności publicznie. Sąd nie może nie uwzględnić wniosku pokrzywdzonego. W sprawach o pomówienie (art. 212 § 1, 2 k.k.) i znieważenie (art. 216 § 1, 2 k.k.) to pokrzywdzony decyduje, czy ze względu na swój interes chce, aby rozprawa odbywała się jawnie. 

Cała rozprawa jest niejawna ipso iure z powodu wystąpienia bezwzględnej przesłanki lub względnej, określonej w art. 359 pkt 2 k.p.k., w tym przypadku jednak rozprawa odbywa się jawnie na wniosek pokrzywdzonego
. W przypadku ujawnienia się którejkolwiek z przesłanek, sąd nie wydaje postanowienia, ponieważ niejawność wynika z mocy prawa. W literaturze wyrażony jest pogląd, iż zbędne jest postanowienie przywracające jawność rozprawy na wniosek pokrzywdzonego, który nie musi zawierać żadnego uzasadnienia
. Pomimo złożenia wniosku przez pokrzywdzonego sąd może wyłączyć jawność rozprawy, jeżeli zachodzą przesłanki wskazane w art. 360 k.p.k.
.
3. Wyłączenie jawności
Wyłączenie jawności następuje z woli sądu. Samo wyłączenie jawności rozprawy nie jest okolicznością zachodzącą z mocy prawa, ale wymaga oceny sytuacji przez sąd. Sąd musi ocenić, czy zachodzą okoliczności wskazane przez ustawodawcę. Za ograniczeniem jawności rozprawy mogą przemawiać względy ochrony ważnych informacji lub interesów uczestników postępowania. Sąd powinien jednak sięgać do ograniczenia jawności z dużym umiarem i tylko w niezbędnym zakresie. Prowadzenie rozprawy z wyłączeniem jawności może bowiem rodzić podejrzenia chęci ukrycia ważnej informacji przed opinią publiczną. Nie należy ograniczać jawności rozprawy zwłaszcza w takich sprawach, które w silnym stopniu skupiają uwagę i zainteresowanie społeczeństwa, w myśl zasady, że jawna i prawdziwa informacja jest najsilniejszym środkiem oddziaływania na opinię publiczną
. Trafny jest pogląd wyrażony w doktrynie, że wyłączenie jawności rozprawy powinno być zakresowo ograniczone do potrzeby ochrony tego interesu, który uzasadnia tajność
.
Art. 360 § 1 k.p.k. stanowi, że sąd może wyłączyć jawność rozprawy w całości albo w części:

1) jeżeli jawność mogłaby:

a) wywołać zakłócenie spokoju publicznego,

b) obrażać dobre obyczaje,

c) ujawnić okoliczności, które ze względu na ważny interes państwa powinny być zachowane w tajemnicy,

d) naruszyć ważny interes prywatny,

2) jeżeli choćby jeden z oskarżonych jest nieletni lub na czas przesłuchania świadka, który nie ukończył 15 lat,

3) na żądanie osoby, która złożyła wniosek o ściganie.
Charakter przesłanek określonych w art. 360 § 1 k.p.k. oznacza, że sąd po ustaleniu którejś z nich, może wyłączyć jawności rozprawy. Ponieważ mają one charakter ocenny, pozostaje aktualny pogląd, iż obowiązkowy charakter podejmowania decyzji w tym zakresie jest względny
. Charakter i cel przepisu wskazuje, że tylko odwołanie się do klauzul generalnych jest w stanie zapewnić należytą elastyczność w praktyce i dostosowanie decyzji do różnorodnych sytuacji, jakie mogą być podstawą wyłączenia publicznego charakteru rozprawy
. Ocena tego, czy jawność może np. naruszyć ważny interes publiczny lub prawny należy do organu orzekającego. W zależności od występowania przesłanek skutkujących wyłączeniem jawności, sąd może wyłączyć jawność całej rozprawy lub tylko jej części. Jednak pełna ochrona przebiegu rozprawy będzie możliwa w wypadku całkowitego wyłączenia jawności. Częściowe wyłączenie jawności może spowodować, że niektóre informacje mogą zostać ujawnione w toku dalszej rozprawy toczącej się już przy zachowaniu pełnej jawności, a w takim wypadku częściowe wyłączenie jawności byłoby bezzasadne. 

W kwestii związanej z gwarancją ochrony interesów uczestników postępowania karnego, na uwagę zasługuje przesłanka wyłączenia jawności dotycząca obrazy dobrych obyczajów (art. 360 § 1 pkt 1 lit. b k.p.k.). Przez dobre obyczaje należy rozumieć każdy sposób zachowania się w grupie społecznej, który wymagany jest przez tę grupę i którego naruszenie jest negatywnie przez nią oceniane
. Obraza dobrych obyczajów narusza zatem zasady współżycia społecznego, wywołuje zgorszenie, potępienie otoczenia u obywatela
. Sformułowanie to nie odnosi się do wszystkich norm kulturowych, które warunkują prawidłowe formułowanie relacji międzyludzkich bądź odpowiadają powszechnie przyjmowanym regułom współżycia. Bardziej trafne jest nawiązanie do moralności publicznej, oznaczającej poddanie zachowań ludzkich obserwacji zewnętrznej i tworzącej całokształt nakazów, zobowiązujących do określonego postępowania w ramach stosunków społecznych
.
Wyłączenie jawności rozprawy ze względu na to, że jawność mogłaby obrażać dobre obyczaje, powinno następować w tych wypadkach, gdy na rozprawie będą omawiane drastyczne kwestie dotyczące intymnej sfery życia uczestnika postępowania. Warunkiem jest zaistnienie obawy obrażenia dobrych obyczajów. Podstawą obrazy dobrych obyczajów mogą być pewne ujawnione na rozprawie informacje, najczęściej natury intymnej, które wchodzą w skład życia prywatnego, jak i rodzinnego. Można do nich zaliczyć np. okoliczności dotyczące niektórych szczególnych stanów zdrowotnych powiązanych z obyczajowością
. Przedmiotem procesu może być jakiekolwiek przestępstwo, nie tylko przestępstwo przeciwko wolności seksualnej i obyczajowości. Mogą to być sprawy dotyczące okoliczności np. zabójstwa popełnionego przez sprawcę z zaburzeniami psychicznymi
. Podstawę wyłączenia jawności stanowią okoliczności, jakie mają być przedmiotem prezentacji w sądzie, a nie rodzaj przestępstwa. Potrzeba wyłączenia jawności, gdy jawność mogłaby obrażać dobre obyczaje, wydaje się nie ulegać wątpliwości. W postępowaniu karnym zachodzi niejednokrotnie potrzeba roztrząsania drastycznych kwestii
. 

Obraza dobrych obyczajów może doprowadzić do rażącego tzn. wyjątkowo krępującego czy negatywnego odczucia w zetknięciu z faktami świadczącymi o pogwałceniu tych obyczajów, wpływającego ujemnie na stan psychiczny danej osoby, lub też o spowodowaniu bariery wstydliwości, pojawiającej się w charakterze reakcji na zapoznanie się z pewnymi okolicznościami
.

Dbając o zachowanie gwarancji dla uczestników postępowania, ustawodawca wskazuje możliwość wyłączenia jawności przez sąd, jeżeli jawność mogłaby naruszyć ważny interes prywatny (art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.). Ważny interes prywatny uzasadnia wyłączenie jawności wówczas, gdy na rozprawie mogą być roztrząsane szczegóły z życia intymnego lub ze sfery prywatności uczestnika postępowania. Ważny interes prywatny musi być doniosły, istotny z punktu widzenia osoby zainteresowanej
. Sfera życia intymnego obejmuje fakty dotyczące jednostki i jej przeżyć, które w zasadzie nie są przez nią ujawniane nawet osobom najbliższym i których ujawnienie przed kimkolwiek wywołuje uczucie wstydu i zakłopotania, sfera prywatności obejmuje natomiast życie rodzinne i sąsiedzkie, życie w gronie przyjaciół, a także stosunek do kolegów w pracy
, inne kontakty osobiste, stan zdrowia fizycznego i psychicznego. Ochrona ważnego interesu prywatnego, zmierza do zwiększenia ochrony osobowości człowieka. Ustawodawca zapewnia ochronę dobra osobistego, jakim jest życie prywatne. Możliwość ujawnienia na publicznej rozprawie szczegółów z życia prywatnego uczestnika postępowania czyni fakt uczestnictwa w procesie dodatkowo uciążliwym. Chodzi o to, aby oszczędzić uczestnikom procesu zbędnych przykrości oraz zapewnić jak najlepsze warunki wykrycia prawdy
.
Kodeks postępowania karnego nie określa o czyj interes prywatny chodzi. Brak jakiegokolwiek ograniczenia w tej kwestii wskazuje, że może to być interes oskarżonego, pokrzywdzonego lub innego uczestnika postępowania np. świadka. Mogą to być szczegóły z życia świadka, których znajomość przez sąd może mieć istotny wpływ na ocenę jego zeznań. Wyłączenie jawności ma im zaoszczędzić zbędnych przykrości, a także wpłynąć na uzyskanie prawdziwych informacji; obawa kompromitacji w oczach osób siedzących na sali może być silnym bodźcem do zatajania pewnych faktów lub zaprzeczania im
. W literaturze trafnie wskazuje się, że wzgląd na ważny interes prywatny uzasadniać będzie wyłączenie jawności w razie potrzeby ochrony świadka przed zemstą, czy szykanowaniem z powodu składania zeznań
.
Z kręgu osób, których ważny interes prywatny może uzasadniać wyłączenie jawności rozprawy, nie można wyłączyć oskarżonego. Oskarżony z reguły nie jest zainteresowany ujawnianiem okoliczności prywatnych przed publicznością. Mając możliwość wyłączenia jawności, sąd powinien kierować się wnioskiem zainteresowanego. Złożenie wniosku przez oskarżonego będzie obligowało sąd do szczególnie wnikliwej oceny jego zasadności, co nie oznacza, by negatywne ustosunkowanie się do niego wymagało wydania postanowienia
. W stosunku do oskarżonego należy jednak stosować surowsze kryteria niż w wypadku ochrony interesu innych uczestników. Niewątpliwie takiego uzasadnienia nie stanowi obawa naruszenia sfery życia prywatnego, gdyż przestępstwo jest czynem godzącym w interes społeczny. Usprawiedliwione jest zainteresowanie opinii publicznej tym wydarzeniem w zakresie faktów związanych z przestępstwem i życie prywatne oskarżonego nie korzysta z tak szerokiej ochrony prawnej. Granica oddzielająca sferę życia prywatnego od sfery powszechnej dostępności przebiega tam, gdzie życie jednostki zaczyna dotyczyć innych ludzi i gdzie w związku z tym staje się przedmiotem ich usprawiedliwionego zainteresowania
. W zakresie faktów związanych z przestępstwem, życie prywatne oskarżonego nie korzysta z ochrony prawnej. Za takie fakty należy uznać nie tylko okoliczności dotyczące bezpośrednio przebiegu określonego zdarzenia, ale także wskazujące na motywy działania.

Podstawę wyłączenia może natomiast stanowić obawa ujawnienia okoliczności związanych z życiem intymnym, gdyż żadna okoliczność nie usprawiedliwia ujawnienia faktów z tej sfery życia jednostki
, nawet jeżeli wskazywałyby one na przebieg i motywy działalności przestępczej oskarżonego.

Właściwe urzeczywistnienie prawa do obrony może nastąpić nierzadko dopiero wtedy, gdy jawność rozprawy zostanie wyłączona. Chodzi o zapewnienie oskarżonemu swobody w zakresie prowadzenia sporu i zarazem odpowiednich warunków do nieskrępowanej obrony. Perspektywa przedstawienia przez oskarżonego szczegółów z życia prywatnego lub rodzinnego wobec audytorium zebranego w sali sądowej, stanowi czynnik przemawiający za rezygnacją z jawności zewnętrznej w celu urealnienia zasad: prawdy, kontradyktoryjności i prawa do obrony.
 

Rozważając wyłączenie jawności rozprawy na podstawie art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k., oraz biorąc pod uwagę zachowanie prawa do prywatności oskarżonego, sąd powinien również ocenić wcześniejsze zachowanie oskarżonego jak chociażby to, czy przed procesem nie występował w mediach lub przed szeroką publicznością w związku z popełnionym przestępstwem, czy zachodzą wstydliwe kwestie, które będą roztrząsane na rozprawie, czy żałuje czynu, czy przyznaje się do popełnienia przestępstwa, czy otwarcie mówi o pewnych kwestiach z życia prywatnego lub odmawia składania wyjaśnień, oraz czy jego wyjaśnienia są wiarygodne i czy posiadają cechy teatralności.

Ustawodawca określa, że interes musi być „ważny”. Słusznie wskazuje się w piśmiennictwie, że pod pojęciem „ważny interes prywatny” obok życia intymnego mogą się znaleźć także inne dobra jak cześć, bezpieczeństwo, równowaga psychofizyczna
. Ocena, czy zachodzi obawa naruszenia ważnego interesu prywatnego należy do sądu. Sąd powinien wnikliwie ocenić okoliczności, które miałyby być podstawą wyłączenia jawności, tak aby nie następowało ono z uwagi na możliwość wystąpienia mało istotnych następstw dla danej osoby. Jako ważny interes prywatny można przyjąć ujawnienie takich informacji, które mogłyby przynieść realną szkodę świadkowi lub innym osobom.
 Każda sprawa wymaga uwzględnienia indywidualnych okoliczności i konkretnych przesłanek.

Sąd powinien ocenić, czy publiczne ujawnienie określonych okoliczności dotyczących życia prywatnego konkretnej osoby jest niezbędne dla wiedzy opinii publicznej, szczególnie w kwestii przesłanek wydanego przez sąd orzeczenia.
 Sąd może również umożliwić innym stronom wypowiedzenie się w omawianej kwestii w celu rozważenia sytuacji, tak aby oszacować potrzebę utrzymania jawności lub rezygnacji z niej.

Sąd może wyłączyć jawność rozprawy w całości albo części, jeżeli choćby jeden z oskarżonych jest nieletni lub na czas przesłuchania świadka, który nie ukończył 15 lat (art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k.). Fakultatywnemu wyłączeniu podlega jawność całej rozprawy lub tylko jej części. Zakres przedmiotowy wyłączenia zależy od tego, czy okoliczności powodujące wyłączenie jawności rozprawy występują w czasie całej rozprawy, czy dotyczą tylko jej określonych fragmentów, np. w części dotyczącej przesłuchania pokrzywdzonego i kilku innych świadków
. 

Wyłączenie jawności rozprawy może mieć miejsce w sytuacji, gdy choćby jeden z oskarżonych jest nieletni. Dotyczy to takich wypadków, w których sąd rozpatruje sprawę nieletniego, który dopuścił się czynu karalnego, co do którego zachodzą podstawy orzeczenia kary na podstawie 10 § 2 k.k. Rozprawa odbywa się przy drzwiach zamkniętych, chyba że jawność rozprawy jest uzasadniona ze względów wychowawczych (art. 32n § 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowania w sprawach nieletnich
, w zw. z art. 18 § 2 pkt 1 lit. d u.p.n.). 

Biorąc pod uwagę przesłankę wyłączenia jawności, sąd uwzględnia przede wszystkim interes nieletniego. Ustawa nie precyzuje okoliczności, które sąd ma wziąć pod uwagę decydując się na wyłączenie jawności rozprawy ze względu na nieletniego oskarżonego lub na czas przesłuchania świadka, który nie ukończył 15 lat w dniu przesłuchania. Podstawą decyzji o wyłączeniu jawności postępowania powinno być przede wszystkim dobro nieletniego
, ponieważ jawna rozprawa wiąże się z ryzykiem zbędnej stygmatyzacji nieletniego
. W literaturze trafnie wskazuje się również na aspekt wychowawczy rozprawy, który ma na celu zapobiegnięcie, aby ewentualnie jawna rozprawa nie pogłębiała negatywnych wzorców osobowości dla nieletniego lub sprzyjała chełpieniu się przez takiego oskarżonego swym czynem
. 

Ponieważ sąd może wyłączyć jawność rozprawy, a nie jest do tego zobowiązany, należy wziąć pod uwagę wszystkie okoliczności przemawiające za wyłączeniem jawności rozprawy, w przypadku kiedy oskarżony jest nieletni. Słusznie wskazuje się w literaturze, że istnieje możliwość zachowania rozsądnej równowagi między interesem nieletniego, a potrzebą prewencyjnego oddziaływania rozprawy. W zależności od potrzeby związanej z realiami konkretnej sprawy można wyłączyć jawność w części dotyczącej wyjaśnień nieletniego oskarżonego lub dowodów bezpośrednio go dotyczących. Jest to swobodne, choć nie dowolne uznanie sądu
. 

Art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje również na możliwość wyłączenia jawności rozprawy na czas przesłuchania świadka, który nie ukończył 15 lat. Chodzi o świadka, który w czasie przesłuchania nie przekroczył tej granicy wiekowej i to niezależnie od rodzaju czynu będącego przedmiotem procesu. Za wyłączeniem jawności może przemawiać fakt, że jest on pokrzywdzonym, a okoliczności, na temat których ma zeznawać, są dla niego negatywnym przeżyciem. Przepis ma zapobiegać niepotrzebnemu dodatkowemu stresowi świadka, na jaki jest narażony składając publicznie zeznania. Składanie zeznań przy mniejszej ilości osób na sali sądowej może zmniejszyć stres i niepokój młodej osoby. Świadek, ze względu na swój wiek lub rozwój psychiczny może również nie być do końca świadomy konsekwencji dotyczących jego osoby, wynikających z publicznej rozprawy
. Bez wątpienia o ewentualnym wyłączeniu jawności może zdecydować fakt, czy czyn dotyczy bezpośrednio świadka oraz o jakich okolicznościach i odnośnie jakiego czynu świadek ma zeznawać. Nie należy bowiem pogłębiać stresu dziecka, a takim jest na pewno każdy powrót do określonych zdarzeń, szczególnie gdy zdarzenia te omawiane są przy publiczności.

Sąd może wyłączyć jawność rozprawy w całości lub w części także na żądanie osoby, która złożyła wniosek o ściganie (art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.). Osobami uprawnionymi do złożenia wniosku i wnoszenia o wyłączenie jawności w tym zakresie jest osoba składająca wniosek o ściganie. Sąd może samodzielnie podjąć decyzję o tym, czy rozprawa w zakresie zgłoszenia wniosku o wyłączenie jawności będzie odbywać się z wyłączeniem jawności, uznając taką potrzebę. W takich sytuacjach potrzeba wyłączenia jawności dotyczy okoliczności wskazanych we wniosku, opisujących zaistnienie odpowiedniej przesłanki np. naruszenie ważnego interesu prywatnego
. W literaturze wskazuje się także, że jeżeli wniosek o wyłączenie jawności złoży inny podmiot, to wówczas wyłączenie jawności będzie możliwe, także gdy sąd uzna to za stosowne
. Inny uczestnik postępowania lub osoba obecna na rozprawie może być bezpośrednio zainteresowana wyłączeniem jawności. Osoba taka może domagać się uwzględnienia wniosku, jednak decyzja dotycząca wyłączenia jawności należy do sądu. Sąd ma możliwości oceny, czy jawność mogłaby naruszyć ważny interes osoby. Sąd nie jest zobowiązany do wyłączenia jawności rozprawy, ze względu na charakter czynu stanowiącego przedmiot postępowania.
Zgłoszenie wniosku ma na celu ochronę prywatności i intymności osoby, która go zgłasza. W chwili złożenia wniosku na podstawie art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. wyłączenie nie ma charakteru obligatoryjnego, ponieważ przepis stanowi, że „sąd może wyłączyć jawność”, a nie „wyłącza jawność”. W tym wypadku sąd ma możliwość oceny, czy jawność mogłaby naruszyć ważny interes wnioskującego. Możliwość wyłączenia jawności na żądanie wiąże się z charakterem czynów ściganych na wniosek, które wkraczają w sferę życia rodzinnego lub osobistego osoby pokrzywdzonej. Jeżeli ściganie na wniosek odnosi się do jednego oskarżonego, a wnioskodawca żąda wyłączenia jawności, sąd może wyłączyć ją jedynie w odniesieniu do tych fragmentów rozprawy, które wiążą się z odpowiedzialnością za dane przestępstwo, pod warunkiem, że rozdzielenie takie jest możliwe.
 Przepis daje wyraz możliwości rozszerzenia gwarancji chroniących sferę intymności osoby zgłaszającej wniosek o ściganie
. Wyłączenie jawności rozprawy na tej podstawie jest możliwe tylko w stosunku do przestępstw ściganych na wniosek, nie ma natomiast znaczenia rodzaj przestępstwa. Takie szerokie możliwości wyłączenia jawności mogą rodzić wątpliwości co do celowości takiego rozwiązania
. W literaturze podnosi się wątpliwości w tym względzie, ponieważ trudno zrozumieć względy przemawiające za wyłączeniem jawności rozprawy, której przedmiotem jest np. występek polegający na stosowaniu groźby popełnienia przestępstwa określony w art. 190 § 1 k.k.
. Podstawą złożenia wniosku przez pokrzywdzonego mogą być nie same groźby, lecz istotny dla odpowiedzialności karnej kontekst towarzyszący kierowaniu ich pod adresem pokrzywdzonego
. W takim wypadku podstawą odstąpienia od publicznego charakteru rozprawy może być potrzeba ochrony życia prywatnego pokrzywdzonego lub jego najbliższych.

Szczególną pozycję w instytucji jawności rozprawy otrzymał prokurator
. Jeżeli prokurator sprzeciwi się wyłączeniu jawności, rozprawa odbywa się jawnie (art. 360 § 2 k.p.k.). Biorąc pod uwagę brak możliwości zażalenia, prokurator otrzymuje nadrzędną rolę w kreowaniu transparentności rozprawy. Jako rzecznik praworządności decyduje o tym, czy wyłączenie jawności leży w interesie społecznym. W takiej sytuacji jego pozycja jest nadrzędna nawet do decyzji sądu. Sprzeciw prokuratora powinien być poparty uzasadnieniem, oraz możliwością odwołania się od sprzeciwu do sądu, ze względu na zachowanie gwarancji uczestników postępowania karnego, szczególnie prawa do obrony.
Ustawodawca w sposób szczególny chroni interesy świadków, gwarantując im możliwość żądania wyłączenia jawności. W wypadku obawy ujawnienia okoliczności wskazanych poniżej, również świadek może żądać, aby przesłuchano go na rozprawie z wyłączeniem jawności, jeżeli treść zeznań mogłaby narazić na hańbę jego lub osobę dla niego najbliższą (art. 183 § 2 k.p.k.). Chodzi o ujawnienie w toku składania zeznań takich okoliczności, które mogą przynieść świadkowi lub jego najbliższym styd, ujmę, niesławę lub doprowadzić go do utraty tzw. dobrego imienia. Wskazana w przepisie hańba, może być uważana przez opinię publiczną za jedną z najdrastyczniejszych sankcji moralnych
. Pojęcie hańby powinno być rozumiane tak jak określenie to jest odbierane społecznie, czyli okoliczności drastyczne dotyczące spraw osobistych i intymnych, które w odczuciu społecznym „poniżają” osobę zachowującą się w dany sposób. Osoba składająca zeznania powinna wykazać podstawy do ochrony interesu prawnego, ponieważ sąd nie jest zobligowany do wyłączenia jawności rozprawy. Uzasadnienie nie powinno jednak odbywać się podczas publicznej rozprawy, ze względu na gwarancyjny charakter przepisu
. Ocena zasadności wniosku w przedmiocie prowadzenia rozprawy bez udziału publiczności będzie należała do sądu, który powinien uwzględnić okoliczności związane z narażeniem na hańbę nie tylko świadka ale też jego osób najbliższych
. Art. 183 § 2 k.p.k. to szczególny wypadek wyłączenia jawności z możliwością uczynienia tego na żądanie świadka co do części rozprawy obejmującej jego przesłuchanie, jeżeli treść zeznań mogłaby narazić na hańbę jego lub osobę dla niego najbliższą. W pewnych wypadkach obawa narażenia świadka może stanowić podstawę do uznania, że jawność rozprawy mogłaby naruszyć jego ważny interes społeczny. Wynikające z zeznań fakty mogą zostać ocenione przez osoby postronne jako dyskredytujące lub dyskwalifikujące w ocenie społecznej. Żądania świadka nie można nie uwzględnić, jeżeli wskaże on na okoliczności, które mogą narazić jego lub osobę dla niego najbliższą na hańbę
.
Obawa narażenia świadka lub osoby najbliższej na hańbę nie stanowi podstawy do uchylenia się od odpowiedzi na pytanie, bez względu na decyzję sądu. Zgłoszenie przez świadka żądania wyłączenia jawności rozprawy nie powoduje obligatoryjnego jej zastosowania. Sąd musi ocenić czy zachodzą przesłanki określone w ustawie
. Mimo swobody w ocenie sądu, żądanie jest uprawnieniem świadka i należy o nim pouczyć świadka, jeżeli podawane przez niego fakty mogą narazić go lub osobę dla niego najbliższą na hańbę
.
Jeżeli jednak żądanie nie zostanie przez świadka zgłoszone, a sąd dojdzie do wniosku, że ujawnienie faktów znanych świadkowi, może narazić go lub osobę dla niego najbliższą na hańbę, to wyłączenie jawności rozprawy na czas przesłuchania tego świadka może nastąpić tylko wtedy, gdy spełnione zostały wymogi określone w art. 360 k.p.k.
, ale czy zachodzą konkretne przesłanki, zadecyduje sąd.

Sąd jest zobowiązany wyłączyć jawność rozprawy także w razie przesłuchania świadka zwolnionego od obowiązku zachowania tajemnicy (art. 181 § 1 k.p.k. zd. 1). Sąd wyłącza jawność, jeżeli przesłuchuje osoby zobowiązane do zachowania tajemnicy informacji niejawnych lub tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji w zakresie art. 179 i 180 k.p.k. Wyłączenie jawności w tym wypadku jest bezwzględne i obligatoryjne. Osoby obowiązane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne” mogą być przesłuchane co do okoliczności, na które rozciąga się ten obowiązek, tylko po zwolnieniu tych osób od obowiązku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przełożony (art. 179 § 1 k.p.k.). Osoby obowiązane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajności „zastrzeżone” lub „poufne” lub tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogą odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozciąga się ten obowiązek, chyba że sąd lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwości zwolni te osoby od obowiązku zachowania tajemnicy, jeżeli ustawy szczególne nie stanowią inaczej. Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. Jeżeli świadek złożył zeznania objęte tajemnicą w jednej części rozprawy, to druga część rozprawy, dotycząca pozostałych zeznań, powinna odbywać się z zachowaniem zasady jawności, ponieważ nie zachodzą już przesłanki do wyłączenia jawności. 
Ograniczenia jawności rozprawy wynikające z art. 179 i 180 k.p.k. stosuje się odpowiednio do sytuacji wykorzystania dokumentów zawierających informacje niejawne lub tajemnicę zawodową, jako dowodów w postępowaniu karnym (art. 226 k.p.k.).

Art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. nie dotyczy wypadku, gdy zwolnienie z tajemnicy nastąpiło na podstawie art. 40 ust 2 pkt 4, art. 40 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, art. 14 ust. 2 pkt 3 lub art. 14 ust 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w przewidzianym przez te ustawy w zakresie i przy braku wskazanego w nich sprzeciwu (art. 181 § 1 zd. 2 k.p.k.). W zakresie przesłuchiwania przez sąd z dziedziny lecznictwa, zniesiono bezwzględny wymóg wyłączenia jawności. Pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy może wyrazić zgodę na ujawnienie tajemnicy. Dodatkowo, jeżeli okoliczności objęte tajemnicą lekarską, które zostały ujawnione na rozprawie z wyłączeniem jawności, mogą być rozpowszechniane publicznie przez osobę bliską, której zgoda była wymagana do zwolnienia z tej tajemnicy  (art. 181 § 1a k.p.k.). Zwolnienie udzielone przez tą osobę będzie skuteczne, jeżeli nie sprzeciwi się temu inna osoba bliska (również po śmierci pacjenta). Ustawodawca pozostawił uprawionym osobom możliwość decyzji ujawnienia kwestii związanych z tajemnicą lekarską, spraw wrażliwych dotyczących stanu zdrowia pacjenta. Wskazany przepis dotyczy zwolnienia przede wszystkim lekarzy z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej obejmującej informacje związane z pacjentem, uzyskiwane podczas wykonywania zawodu, udzielania świadczeń zdrowotnych. 
Niewątpliwie gwarancja ochrony interesów uczestników postępowania stanowi podstawę do wyłączenia jawności rozprawy na czas przesłuchania świadka incognito (art. 184 § 1 k.p.k.). Odbywać się to może zupełnie poza salą rozpraw, w miejscu i w sposób uniemożliwiający ujawnienie wskazanych okoliczności, a sama decyzja o utajnieniu świadka oznacza wymóg ochrony jego tożsamości
. Jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może wydać postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych, jeżeli nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w sprawie. Postępowanie w tym zakresie toczy się bez udziału stron i objęte jest tajemnicą jako informacja niejawna o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne”. Ustawodawca nie uzależnił przyznania statusu świadka utajnionego od rodzaju lub wagi przestępstwa, oraz od trybu lub stadium postępowania, jednak z reguły, ze względu na rodzaj niebezpieczeństwa, chodzi o przestępstwa większej wagi
. Utajnienie może nastąpić na wniosek świadka lub z urzędu, jeżeli z okoliczności sprawy wynika możliwość zagrożenia świadka. Potrzebę utajnienia okoliczności umożliwiających identyfikację świadka ustala wyłącznie prokurator lub sąd. Wymagana przez przepis „uzasadniona obawa niebezpieczeństwa” powinna być oparta na racjach obiektywnych
. 

Nie ma znaczenia, jakie jest źródło uzasadnionej obawy niebezpieczeństwa, ze względu na które zastosowano utajnienie świadka. Najczęściej będzie to zagrożenie od strony oskarżonego lub osoby z nim powiązanej. Nie jest istotne czy stan zagrożenia związany jest z toczącym się postępowaniem, czy jest wynikiem innego rodzaju powiązań
. Ważne jest, aby obawa niebezpieczeństwa była realna. Sąd musi zbadać, czy taka okoliczność w ogóle zachodzi.

W literaturze instytucję świadka incognito określa się najbardziej znaczącym wyjątkiem od jawności wewnętrznej i zewnętrznej. Strony, co do zasady, nie mogą być bezpośrednio obecne w czasie jawnego przesłuchania świadka. Oznacza to, że ograniczenie jawności nie dotyczy tylko wyłączenia publiczności z rozprawy. Zakres wyłączenia jawności zostaje wyjątkowo rozszerzany także na strony. Wyłączenie jawności w tym przypadku jest również ograniczeniem zasady bezpośredniości i prawa do obrony. Ponieważ stosowanie instytucji świadka anonimowego implikuje ograniczenia w sferze realizacji zasady bezpośredniości i prawa do obrony w sensie materialnym, z tego też powodu powinna być stosowana w wypadkach zupełnie niezbędnych
. Zeznania świadka anonimowego powinny być ograniczone do niezbędnego minimum i tylko do przypadków uzasadnionej obawy zagrożenia. Należy złożyć je przed sądem w warunkach umożliwiających oskarżonemu skonfrontowanie przez odpowiednie pytania sprawdzające, jawnie dla stron, poza danymi o osobie świadka, oraz potwierdzone innymi dowodami i poddane dokładnej analizie poprzedzającej wyrokowanie
.
Słusznie wskazuje się w orzecznictwie, że utajnienie danych osobowych świadka anonimowego oraz zapobiegnięcie jego rozpoznania w czasie przesłuchania jest nadrzędnym obowiązkiem sądu, ale należy to uczynić w taki sposób, by jednocześnie zapewnić oskarżonemu i jego obrońcy kontradyktoryjność i jawność postępowania
. Zakres utajnienia okoliczności dotyczących świadka wyznacza konieczność zachowania równowagi między prawem do rzetelnego procesu karnego przysługującym oskarżonemu, a obowiązkiem ochrony świadka. Z chwilą objęcia tajemnicą tożsamości świadka, zachowanie wskazanych gwarancji wydaje się niemożliwe.

Niezależnie od argumentów należy podnieść, że skoro instytucja świadka anonimowego jest regulacją wyjątkową, ograniczeniem niektórych naczelnych zasad procesowych, to nie wolno jej interpretować rozszerzająco
.
Art. 184 § 3 k.p.k. stanowi, że świadka anonimowego przesłuchuje prokurator, a także sąd, który może zlecić wykonanie tej czynności sędziemu wyznaczonemu ze swojego składu – w miejscu i w sposób uniemożliwiający ujawnienia okoliczności, o których mowa w art. 184 § 1 k.p.k. Przepis wymaga, by przesłuchanie odbyło się w miejscu i w sposób uniemożliwiający ujawnienie okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych
. W przesłuchaniu świadka przez sąd lub sędziego wyznaczonego mają prawo wziąć udział prokurator, oskarżony i jego obrońca. Przepis daje pewną możliwość uczestniczenia przez strony przy przesłuchaniu świadka, przy jednoczesnym ograniczeniu jawności wewnętrznej. Przy zachowaniu pełnego bezpieczeństwa oskarżony ma zapewniony dostęp procesowy do świadka, mając możliwość uczestniczyć w jego przesłuchaniu, z udziałem obrońcy. Strony mogą zadawać pytania świadkowi, jednak odbywa się pod rygorami wskazanymi w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r., w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposobu postępowania z protokołami z zeznań tego świadka
. Przesłuchanie świadka przez sąd powinno odbywać się w specjalnie w tym celu przygotowanym pomieszczeniu, zapewniającym świadkowi bezpieczeństwo i zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka (§ 5 r.p.t.t.ś.). Pomieszczenie powinno posiadać zabezpieczenia uniemożliwiające dostęp osób nieupoważnionych podczas przesłuchania. Oprócz tego pomieszczenie powinno być przystosowane do zainstalowania urządzeń technicznych do przekazywania obrazu lub dźwięku na odległość, a także do elektronicznego zapisu oraz odtwarzania obrazu lub dźwięku. Urządzenia techniczne stosuje się w sposób zapewniający zachowanie w tajemnicy wizerunku, głosu, danych osobowych oraz innych okoliczności, które mogłyby umożliwić ujawnienie osobom nieupoważnionym tożsamości świadka, w szczególności poprzez zniekształcenie jego wizerunku i głosu.

Sposób przesłuchania świadka w pomieszczeniu powinien zapewnić świadkowi bezpieczeństwo oraz zachowanie jego wizerunku, głosu i danych osobowych w tajemnicy (§ 9 ust. 1 r.p.t.t.ś.). Jeżeli przesłuchanie świadka odbywa się przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość, pytania do świadka zgłaszane przez oskarżonego lub obrońcę kieruje się za pośrednictwem sądu lub prokuratora prowadzącego postępowanie. Stwarza to odpowiednie warunki uniemożliwiające rozpoznanie osoby świadka. Odpowiedzi na pytania kierowane do świadka przekazuje się oskarżonemu i jego obrońcy bądź odtwarza tylko w takim zakresie, który nie spowoduje ujawnienia okoliczności tożsamości świadka (§ 10 ust. 1 i 2 r.p.t.t.ś.). Daje to możliwość zachowania w pewnym stopniu zasady bezpośredniości, bez jawnego przeprowadzenia czynności przesłuchania. Prawo oskarżonego do zadawania pytań, stanowi ważną gwarancję procesową i należy ją pogodzić z instytucją anonimowości świadka incognito
.

W postępowaniu sądowym formę i sposób przekazywania odpowiedzi świadka określa przewodniczący składu lub sędzia wyznaczony do dokonania czynności przesłuchania (§ 10 ust. 3 r.p.t.t.ś.). Oznacza to, że sąd musi zdecydować, jaka forma przekazu będzie najlepsza, z uwzględnieniem zachowania najlepszego przekazu dla oskarżonego oraz bezpieczeństwa świadka. Na przewodniczącym ciąży obowiązek podjęcia odpowiedniej decyzji w tym przedmiocie. Trudno jednoznacznie wskazać bardziej dogodne warunki, w których uczestnicy postępowania będą mogli swobodnie uczestniczyć w procesie, przy zachowaniu podstawowych zasad postępowania karnego. Ustawa wskazuje na pierwszeństwo, jakim jest poczucie bezpieczeństwa chronionego świadka, dlatego w takim przypadku przekazywanie pytań i odpowiedzi przez organ wydaje się z punktu widzenia świadka incognito najbardziej komfortowe. Jednak przy użyciu nowoczesnych urządzeń technicznych można przeprowadzić wideokonferencję, ze zniekształconym głosem świadka, bez ujawniania jego wizerunku. Takie rozwiązanie daje poczucie zachowania gwarancji procesowych dla oskarżonego oraz cechuje się względną bezpośredniością.

Świadek może, do czasu zamknięcia przewodu sądowego przed sądem pierwszej instancji, wystąpić z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobowych. Na postanowienie sądu w przedmiocie wniosku służy zażalenie (art. 184 § 7 k.p.k.). Jeżeli świadek anonimowy składa oświadczenie, że nie czuje już zagrożeń będących przyczyną utajnienia jego tożsamości i może składać zeznania jawnie, sąd po ewentualnym upewnieniu się, że świadek w ten sposób występuje z wnioskiem o uchylenie postanowienia o utajnieniu jego tożsamości, powinien niezwłocznie rozstrzygnąć w przedmiocie tego wniosku, wydając stosowne postanowienie, które należy doręczyć świadkowi, a także oskarżonemu i jego obrońcy oraz prokuratorowi, jeżeli nie byli oni obecni przy jego wydaniu
.

Trafny jest pogląd, że skoro w toku postępowania zmienią się okoliczności faktyczne, które stały się podstawą do wydania postanowienia o utajnieniu danych osobowych świadka, a więc potrzeba ochrony świadka stała się zbędna, to nie istnieją przeszkody do wydania przez organ procesowy decyzji o uchyleniu postanowienia o utajnieniu tożsamości świadka
.

Jeżeli okaże się, że w czasie wydania postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka nie istniała uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach świadka lub osoby dla niego najbliższej, albo że świadek złożył świadomie fałszywe zeznania lub nastąpiło jego ujawnienie, prokurator w postępowaniu przygotowawczym, a w postępowaniu sądowym sąd na wniosek prokuratora, może uchylić to postanowienie (art. 184 § 8 k.p.k.). Wówczas do „odtajnionego” świadka anonimowego mają zastosowanie przepisy dotyczące „zwykłych” świadków. Poprzednie zeznania świadka jako anonimowego nie podlegają zniszczeniu i mogą być ujawnione na zasadach ogólnych
. W przypadku uchylenia postanowienia o utajnieniu tożsamości świadka, rozprawa toczy się jawnie.

W kontekście wyłączenia jawności na czas przesłuchania świadka, na szczególną uwagę zasługuje instytucja świadka koronnego. Gwarancja ochrony dotyczy nie tylko interesu świadka, ale i jego osoby. Art. 13 ust. 1. ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o świadku koronnym stanowi
, że sąd, na wniosek świadka koronnego, wyłącza jawność rozprawy na czas jego przesłuchania. Świadka należy pouczyć o tym uprawnieniu. W przypadku braku pouczenia ze strony sądu z urzędu, prokurator powinien wystąpić z wnioskiem do sądu o pouczenie świadka koronnego o tym, że przysługuje mu takie uprawnienie
. 

O ile tryby wyłączenia jawności rozprawy przewidziane w przepisach Kodeksu postępowania karnego motywowane są przede wszystkim przesłankami, które można określić ogólnie jako zmierzające do ochrony ważnych dóbr prawnych przed konsekwencjami wynikającymi z publicznego ujawnienia treści przeprowadzonych środków dowodowych, o tyle ratio legis art. 13 u.ś.k. dotyczy ograniczenia jawności samego przesłuchania świadka, a nie całej rozprawy. Chodzi przede wszystkim o zmniejszenie dyskomfortu, a tym samym zapewnienie większej swobody wypowiedzi świadkowi koronnemu, który zobligowany jest do stawienia się bezpośrednio wobec swoich dawnych kompanów, nierzadko grożących świadkowi pozbawieniem życia, składając obciążające ich zeznania
. Wyłączenie jawności rozprawy z uwagi na przesłuchanie świadka koronnego ma przede wszystkim na celu zapewnienie ochrony wizerunku takiej osoby. Chodzi o ochronę zewnętrznego wyglądu takiej osoby, jej wzrostu, budowy ciała, głosu, sposobu wypowiadania się, sposobu chodzenia i innych elementów, które mogłyby doprowadzić do identyfikacji
.
Przepis art. 13 ust. 1 u.ś.k. stanowi samodzielną podstawę do wyłączenia jawności rozprawy na czas przesłuchania świadka koronnego. Wyłączenie jawności jest obligatoryjne, ale jedynie na wniosek świadka. Sąd jest związany wnioskiem świadka i nie ma możliwości podjęcia decyzji przeciwnej
. W razie zgłoszenia żądania, sąd powinien mieć na uwadze charakter jego zeznań i szczególną rolę tego dowodu w procesie
. Świadek składa wniosek tylko raz, nawet jeżeli zeznaje kilka razy, bez wymogu jego uzasadnienia. 

Wyłączając jawność rozprawy na wniosek świadka koronnego, sąd zarządza zakaz wnoszenia na salę rozpraw urządzeń rejestrujących dźwięk, obraz lub zdolnych do przekazania dźwięku lub obrazu, a także poddanie się kontroli w celu realizacji tego zarządzenia (art. 13 ust 2. u.ś.k.). Zarządzenie podyktowane jest przede wszystkim potrzebą zapewnienia bezpieczeństwa podczas przesłuchania przez sąd osoby objętej programem ochrony świadka koronnego
. Wyłączenie jawności rozprawy z udziałem osób chronionych ma ścisły związek z zapewnieniem bezpieczeństwa świadkom koronnym oraz bezpieczeństwa na terenie sądu. W takich sprawach istnieje duże ryzyko pojawienia się niespodziewanych reakcji podczas rozprawy, ze względu na ujawnianie przestępczej działalności grup zorganizowanych. Oprócz ograniczenia jawności prezes sądu może zarządzić stosowanie środków zapewniających bezpieczeństwo w budynkach sądu
.
Art. 13 u.ś.k. dotyczy jedynie sytuacji, gdy świadek koronny jest przesłuchiwany w charakterze świadka koronnego. Jeżeli jednak świadek koronny nie zgłosi wniosku we wskazanym trybie, nie stoi na przeszkodzie wyłączeniu jawności przez sąd, na podstawie art. 360 k.p.k., w razie zaistnienia którejś z podstaw do wydania takiej decyzji
. Sąd może wtedy wyłączyć jawność rozprawy, ale nie jest to obligatoryjne, jak w wypadku wniosku świadka koronnego. 

Mimo że jawność rozprawy to jedna z naczelnych zasad procesowych, wyłączenia publiczności znajdują uzasadnienia we wskazanych powyżej wypadkach. Powołane przepisy gwarantują ochronę interesów uczestników postępowania karnego, ponieważ wyłączenie jawności oznacza, że wszystkie przedstawione informacje na sali sądowej, objęte są tajemnicą. Sąd powinien zapobiegać ujawnianiu informacji z rozprawy, ze względu na omówione przesłanki. Gwarancją procesową jest brak możliwości swobodnego ujawniania przebiegu rozprawy toczącej się z wyłączeniem jawności, informacji i wypowiedzi uczestników. W innym przypadku rola jaką pełni ograniczenie zasady jawności, byłaby bezwartościowa i fikcyjna. Instytucja wyłączenia jawności, a tym samym niedopuszczania do udziału czynnika społecznego oraz ograniczenie dostępu do informacji, musi mieć charakter zupełny, ze względu na przesłanki warunkujące samo wyłączenie. Tajemnica informacji i okoliczności ujawnianych na rozprawie, jest naturalną konsekwencją wynikającą z ograniczenia jawności procesu. 

Możliwość wyłączenia jawności ma znaczenie dla uczestników postępowania karnego. Przed wyłączeniem jawności stronom lub uczestnikom należy umożliwić wypowiedzenie się. Gwarancja ochrony ich interesów stanowi ważną istotę dla przebiegu rozprawy, podczas której rozstrzygane są kwestie z życia prywatnego uczestników postępowania, nierzadko o najwyższym stopniu wrażliwości. W takich sprawach wyłączenie jawności rozprawy jest warunkiem niezbędnym dla zachowania gwarancji ochrony interesów uczestników postępowania karnego.

Closure of a trial as a guarantee of protection of legitimate interests of participants of criminal proceedings

Abstract

This paper sees a closure of a trial as an exception to the public nature of a trial, meant to guarantee that the legitimate interests of participants of proceedings are protected. Grounds on which the public may be excluded to ensure protection of private interests are described, while reasons behind restrictions on the public nature allowed by the legislator are assessed. 
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