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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 14 czerwca 2018 .

Po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych w dniu 11 maja 2018 r. do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Oddziat Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Wojewddztwa Wielkopolskiego im. gen. Stanistawa Taczaka w Poznaniu, ul. Norwida 14, 60-
867 Poznan

dotyczgcych Informacji z dnia 26 kwietnia 2018 r. o wyniku kontroli doraznej w zakresie
naruszen ustawy — Prawo zamowien publicznych przekazanej w piSmie znak
UZP/DKZP/KND/16/17 w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa 40 sztuk zestawdéw zautomatyzowanych
defibrylatoréw AED”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Marzena Ordysinska

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nhie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Oddziat Wojewddzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej Wojewddztwa Wielkopolskiego im. gen. Stanistawa Taczaka w
Poznaniu prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,dostawa 40 sztuk zestawow
zautomatyzowanych defibrylatorow AED” oraz przeprowadzenie szkolenia z podstawowe;j
obstugi sprzetu dla przedstawicieli uzytkownikéw. Postepowanie zostato wszczete dnia 18
listopada 2015 r., a jego wynikiem bylo zawarcie dnia 30 listopada 2015 r. umowy z
dostawca.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ustawy
pzp) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje do
wykonawcow bedacych w stanie zaoferowaé przedmiot zaméwienia (dostawy) producenta
Philips HeartStart model FRx oraz mogacych dostarczy¢ urzadzenia w terminie do 4 grudnia
2015 r. (4 dni od zawarcia umowy, 9 dni od terminu sktadania ofert), co w konsekwenc;ji
ograniczyto konkurencje do jednego podmiotu — wykonawcy MAX HARTER s.c. K. .P., G..
D., ktéry od 2010 roku odpowiada za dystrybucje defibrylatoréow AED Philips HeartStart na
rynku polskim.

Organ kontroli wskazat na szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
parametry techniczno-uzytkowe zestawow wymagane przez zamawiajgcego, ktére zostaty
opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), w tym ,minimalne wymagania
techniczno-uzytkowe zestawu zautomatyzowanego defibrylatora AED” opisane w zatgczniku
nr 3 do siwz. Ponadto w pkt 4 rozdziatu Il siwz zawarto wymagania, by oferowane zestawy
sprzetu ratownictwa odpowiadaty parametrom okreslonym w siwz, byty fabrycznie nowe i
opatrzone rokiem produkcji 2015, a wykonawca dostarczyt najpdzniej w terminie sktadania
ofert dokumentéw zgodnych z aktualng ustawg o wyrobach medycznych.

Wskazano takze, iz wymagany serwis gwarancji na urzgdzenie AED wynosi minimum 96
miesiecy oraz min. 12 miesiecy na pozostate elementy wyposazenia zestawu. Zastrzezono
rowniez, iz wymagany okres zywotnosci baterii wynosi minimum 4 lata przy zapewnieniu w
sumie nie mniej niz 400 wytadowarn maksymalng energig (rozdziat Il pkt 8 siwz).

Termin sktadania ofert uptywat dnia 25 listopada 2015 r., godz. 10, a termin wykonania
zamowienia wyznaczono na dzien 4 grudnia 2015 r. Umowa w sprawie zamowienia zostata
zawarta dnia 30 listopada 2015 r., co oznacza, ze termin realizacji zamowienia wyniost 4 dni

od dnia zawarcia umowy.



Po opublikowaniu siwz  wykonawcy, w trybie art. 38 ustawy pzp zwrdcili sie do
zamawiajgcego o wyjasnienia podnoszgc takze zarzut opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob ograniczajgcy konkurencje ( 29 ust. 2 ustawy pzp). Spotka Aerodynamika sp. z o0.0.
zarzucita zamawiajgcemu, ze okre$lit parametry defibrylatorow, ktére moze zaoferowac tylko
jedna firma Max Hunter sc., a wymagania zamawiajgcego wskazujg na konkretny model
HeartStart FRx producenta Philips. Wykonawca Boxmet Medical sp. z 0.0. wskazat, ze wg
jego wiedzy na rynku dostepny jest tylko jeden model defibrylatora wg wymagan siwz,
zapytat takze, czy dopuszcza sie mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji zamowienia do
15.12.2015.

W udzielonych wyjasnieniach z dnia 20 i 23 listopada 2015 r. zamawiajgcy podtrzymat
ustalone wymogi w zakresie parametréw technicznych i zasad realizacji zaméwienia uznajgc
je za minimalne. Jednocze$nie odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie o dopuszczenie na
zasadzie rownowaznosci defibrylatora o opisanych przez zadajgcego pytanie cechach
stwierdzajgc, ze ocena rownowaznosci moze nastgpi¢ tylko na podstawie konkretnej
ztozonej w postepowaniu oferty.

W postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden wykonawca — MAX HARTER s.c. K. P., G. D..
oferujgcy dostawe defibrylatoréw producenta Philips model HeartStart FRx za tgczng cene w
kwocie 293.068,80 zt brutto. Oferta zostala wybrana dnia 26 listopada 2015 r. jako
najkorzystniejsza i dnia 30 listopada strony zawarty umowe. Dnia 4 grudnia 2015 r.
sporzgdzono Protokét odbioru faktycznego potwierdzajgcy dostarczenie defibrylatoréw.
Organ kontroli wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Urzedu Zamawiajgcy wyjasnit, ze w
jego ocenie wymagania zawarte w siwz spetnia 6 urzadzenh tj.: Philips HeartStart FRXx,
Cardiac Science model G5, Zoll model AED PRO, Physio Control model Lifepak 1000,
Primedic HeartSaver model AED KSRG, Telefunken model HR1. Przedstawit poréwnanie
szesciu defibrylatorbw wg wymaganych warunkow technicznych. Ponadto zamawiajgcy
przestat do Urzedu poréwnanie wymagan przyjetych w niniejszym postepowaniu z ramowymi
minimalnymi wymaganiami techniczno-uzytkowymi dla defibrylatoréw w Krajowym Systemie
Ratowniczo-Gorniczym.

Kontrolujgcy przeprowadzit rozeznanie rynkowe i wystgpit do tgcznie 12 podmiotow
zajmujagcych sie dystrybucjg defibrylatoréw na polskim rynku, w tym urzadzeh Philips
HeartStart FRx, HeartSine — modele Samaritan, Telefunken HR1, Primedic modele
HeartSave AED, Mindrey — BeneHeart, Lifeline Defibtech, Metrax GmBH-HeartSave AED,
Physio Control — Lifepak 1000, Zoll AED Pro i AED Plus, Cardiac Science — Powerheart AED
G5 Semi Automatic i G5 Automatic.

W odpowiedziach uzyskanych od dziewieciu podmiotow wskazano m.in., ze nie mozna
okresli¢, ktore defibrylatory spetniajg wszystkie wymagania z siwz (5 podmiotéw); nie

dysponujg urzadzeniami spetniajgcymi wszystkie wymogi specyfikacji (5 podmiotow);
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opisana specyfikacja okresla defibrylator producenta Philips (3 podmioty); mozliwe jest
zaoferowanie defibrylatora spetniajgce wszystkie wymagania po doposazeniu urzadzenia w
dodatkowe/niestandardowe elementy, jednak termin dostawy wynosi od 4 do 6 tygodni (1
podmiot).

W badaniu nie uczestniczyt producent Philips Polska sp. z 0.0. Philips Health Systems.
Ponadto kontrolujgcy zelecit wykonanie opinii biegtemu sgdowemu w zakresie oceny
aparatury medycznej.

Z tresci opinii wynikato, ze wymog siwz wyposazenia aparatu w baterie z wymaganym
okresem zywotnosci baterii min. 4 lat przy zapewnieniu nie mniej niz 400 wyladowan
uniemozliwia ztozenie oferty przez podmioty oferujgce sprzet o podobnych parametrach i
wilasciwosciach; wskazano 4 modele.

Ponadto biegly stwierdzit, ze na dzien otwarcia ofert na rynku istnialo kilka modeli
defibrylatoréw zautomatyzowanych AED w klasie okreslonej w siwz, jednakze jak wynika z
analizy wymagan technicznych zawartych w zatgczniku nr 3 do siwz szereg z nich —
wymienionych w opinii — spetnia wytgcznie aparat Philips HeartStart FRx. Biegty w konkluzji
stwierdzit, ze uwzgledniajgc zapisy dotyczgce terminu realizacji zamdwienia oraz opisu
przedmiotu zamowienia mozna uznac¢, ze zamawiajgcy ograniczyt krgg podmiotow
mogacych wykonaé¢ zamowienie do jednego konkretnego modelu aparatu Philips HeartStart
FRx, a oferte na tak wyspecyfikowany sprzet mogt ztozy¢ Philips Polska sp. z 0.0. lub
wspoétpracujgca z tym podmiotem spdtka np. posredniczgca w sprzedazy urzgdzen tego
producenta.

Organ kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pzp, przedmiot zamodwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zatem opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ jasny,
zrozumiaty, zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty
przetargowej. Zgodnie zas z art. 29 ust. 2 ustawy pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy nie moze w
ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktéry bezposrednio lub nawet posrednio naruszatby zasade uczciwej
konkurencji. Jak wynika z literalnej wyktadni przepisu, uzyty zwrot ,mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje” wskazuje, iz do naruszenia przepisu wystarczajgce jest takie dziatanie
zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyjaC naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji,
niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Za wystarczajgce uznaje sie zatem
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji w opisie przedmiotu zamdwienia.

Co do zasady, to zamawiajacy jest uprawniony do decydowania o pozagdanym przedmiocie

zamoéwienia, jego rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach realizacji, ktory chce uzyskac
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w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednak
podstawowg materialng miare i ograniczenie swobodnego ksztattowania sposobu realizacji
potrzeb zamawiajgcego w postanowieniach specyfikacji, w tym dotyczgcych opisu
przedmiotu zamdwienia, stanowi nakaz zachowania uczciwej konkurencji. Konkurencyjnosc
polegajgca na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do zamdwienia wykonawcom
dziatajacym na rynku, moze zostaé z réznych wzgledéw ograniczona przez zamawiajgcego,
z tym Zze stopien ograniczenia winien by¢ analizowany w odniesieniu do kryterium
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze ustalic wymogi, ktore zawezajg
grono potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji danego zamdéwienia, jednak
zawezenie to nie moze nastgpi¢ w celu preferowania okreslonego wykonawcy i naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposéb, ktéry prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
ktéregokolwiek z potencjalnych wykonawcéw, ktérzy moga byé zainteresowani ubieganiem
sie o0 udzielenie danego zamowienia. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy z goéry niektorym wykonawcom ztozenie
oferty bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz
uprzywilejowanie zapisami siwz danych wykonawcéw w sposéb przekreslajacy jakgkolwiek
konkurencije.

Przenoszgc powyzsze stwierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy Prezes Urzedu wskazat,
iz opis przedmiotu zamodwienia zawarty w zatgczniku nr 3 do siwz — Minimalne wymagania
techniczno-uzytkowe zestawu zautomatyzowanego defibrylatora AED, wskazuje ewidentnie
na defibrylator producenta Philips model HeartStart FRx, co potwierdzito wykonane przez
Urzad rozeznanie rynkowe, jak i opinia biegtego sgdowego.

Kontrolujacy podkreslit, ze defibrylatory innych matek niz Philips sg tak samo skuteczne w
wykonywaniu dziatan ratowniczych strazy pozarnej, jak i innych firm, dostepnych na rynku,
co potwierdza fakt, iz jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej nabywajg urzadzenia od
réznych dystrybutoréow defibrylatorow. Tu wskazano na zestawienie przygotowane przez
zamawiajgcego stanowigce zat. Do pisma z dnia 29.10.2015 r. pn. ,Ustalenie wartosci
zamoéwienia dla planowanego przetargu nieograniczonego w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego na dostawe 40 sztuk zestawdéw zautomatyzowanych defibrylatorow AED”.
Jedynym ograniczeniem jest spetnienie przez urzgdzenia wytycznych zawartych w
ramowych minimalnych wymaganiach techniczno-uzytkowych dla zautomatyzowanych
defibrylatoréw (AED) w KSRG przygotowanych przez Komende Gtéwng PSP. Wskazuje sie,
ze opis przedmiotu zamodwienia zawiera wymagania, ktorych nie przewidujg przedmiotowe

wytyczne, tj. takie jak:



- urzadzenia dostarczone w twardej walizce o ksztatcie prostopadtoscianu z zaokraglonymi
krawedziami, koloru pomaranczowego lub czerwonego, walizka musi spetnia¢ wymogi IP 67
oraz DEF STAN 81-41, STANAG 4280 (pkt 10 zatgcznika 3 do siwz);
- defibrylator wyposazony w zestaw treningowy — konwersja urzgdzenia w tryb szkoleniowy
lub defibrylator treningowy tozsamy z oferowanym (pkt 11 zatgcznika 3 do siwz);
- obudowa defibrylatora nie moze posiada¢ ruchomych lub zdejmowanych elementéw w celu
unikniecia przypadkowego uszkodzenia podczas akcji ratowniczej (pkt 12 zatgcznika nr 3).
Zatem, jak stwierdzit organ kontroli, wprowadzenie w treSci siwz zapisow
preferujgcych konkretny model urzadzenia, a jednoczesnie niewymaganych w wytycznych
ramowych dla KSRG oraz nieznajdujacych merytorycznego uzasadnienia (np. kolor i ksztatt
walizki) nalezy zakwalifikowac jako opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy
konkurencje w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy pzp.
Ponadto podkreslono, iz termin wykonania zamowienia zostat wyznaczony na dzien 4
grudnia 2015 r. z mozliwoscig wczesniejszej realizacji. Umowa w sprawie zamowienia
zostata zawarta dnia 30 listopada 2015 r., zatem rzeczywisty termin realizacji zamoéwienia
wyniost w tym przypadku 4 dni. Stwierdzono, iz w przypadku ztozenia wiecej niz jednej oferty
w postepowaniu oraz skorzystania przez ktéregos z wykonawcédw z przystugujgcego srodka
ochrony prawnej, termin dostawy wyznaczony na 4 grudnia mégtby byé niemozliwy do
spefnienia.
Z uwagi na powyzsze uznano, iz wyznaczony termin realizacji zamowienia eliminowat z
udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy posiadali w swoim asortymencie urzadzenia
spetniajgce wymagania siwz, jednak na zgdang ilo$¢ musieliby ztozy¢ specjalne zaméwienie
u producenta. Na podstawie informacji od biegtego stwierdzono, ze termin realizacji
zamoéwienia u wykonawcdéw nieposiadajgcych na stanie wymaganej liczby urzadzen (40 szt.)
wykraczat poza wyznaczony przez zamawiajgcego.
Na tej podstawi stwierdzono, ze termin realizacji byt warunkiem preferujgcym wykonawce
MAX HARTER s.c. K. P., G. D. — dystrybutora defibrylatorow AED Philips HeartStart na
rynku polskim, ktory jako jedyny ztozyt oferte w postepowaniu. Naruszeniem zasady z art. 7
ust. 1 ustawy pzp moze by¢ réwniez okreslenie terminu realizacji zamowienia w sposéb
preferujgcy konkretnego wykonawce, co potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 361/10).
W konkluzji stwierdzono, ze zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 3
ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje
do wykonawcéw, bedgcych w stanie zaoferowa¢ 40 szt. Defibrylatorow AED producenta
Philips HeartStart model FRx oraz mogacych dostarczy¢é te urzgdzenia w terminie do 4
grudnia 2015 r. tj. w ciggu 4 dni od podpisania umowy. Powyzsze naruszenia ustawy pzp

miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz doprowadzity do ograniczenia
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konkurencji do tylko jednego podmiotu, wyzej wskazanego, ktéry od 2010 roku odpowiada z
dystrybucje defibrylatorow AED Philips HeartStart na rynku polskim i jako jedyny ztozyt oferte

W niniejszym postepowaniu.

W ziozonych zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy zakwestionowat
ustalenia dokonane przez biegtego sgdowego dziatajgcego na zlecenie organu kontroli.
Wskazat, co nastepuije.

1/ W zakresie wymaganych parametrow baterii zamawiajgcy stwierdzit, ze wymdg dotyczgcy
zywotnosci i liczby wytadowan spetniajg defibrylatory Primedic HeartSave AED (2x200=400
wytadowan przy dwéch bateriach oferowanych w standardzie), Zoll AED Plus 2 (2 komplety
baterii dajgce tgcznie 600 wytadowan), Lifepak 1000 (2x425 wytadowan). Warunku nie
spetnia defibrylator Samaritan PAD;

2/ Zamawiajgcy uznat za niezrozumiate kwestionowanie przez biegtego zapisow poz. 6
wymagan techniczno-uzytkowych w brzmieniu: ,posiada mozliwos¢ przechowywania
defibrylatora z podtgczonymi elektrodami oraz urzadzenie posiada mozliwosé
przeprowadzania testéw obwodow elektrycznych inicjowanych przez uzytkownika”, ktére sg
zgodne z Ramowymi minimalnymi  wymaganiami  techniczno-uzytkowymi dla
zautomatyzowanych defibrylatorow (AED) w KSRG zatwierdzonymi przez KG PSP z lipca
2013 r.;

3/ W ocenie zamawiajgcego zapis: ,dopuszczalna konwersja do trybu pediatrycznego przez
klucz pediatryczny/adapter wielorazowego uzytku nie sugeruje konkretnego dostawcy
poniewaz jest neutralny — okredla wymog, nie zawiera zadnych nazw handlowych.
Zamawiajgcy podkreslit, iz nie miat wiedzy, ze tozsamy zapis zawarto w katalogu produktéw
Philips. Wymog nie eliminuje defibrylatoréw, ktére nie majg klucza pediatrycznego, lecz
jedynie rozszerza krgg potencjalnych wykonawcéw o urzgdzenia posiadajgce klucz
pediatryczny/ adapter wielorazowego uzytku;

4/ W kwestii zapisu poz. 9 minimalnych wymagan w brzmieniu: ,wyposazony w uchwyt
umozliwiajgcy przymocowanie w dostarczonej walizce do pionowej powierzchni (wnetrze
kabiny) na czas transportu zamawiajgcy podniést, ze traktuje zaréwno walizke, jak i uchwyt
jako akcesoria, a zapis nie sugeruje ani tego, kto ma by¢ producentem tego uchwytu, ani
tego kto ma by¢ producentem walizki. Podniost brak wymogu, ze producentem ma byc ta
sama firma, ktéra dostarcza defibrylator, a kazdy z potencjalnych dostawcéw defibrylatorow
powinien rozwigzac to kierujgc sie interesem swojej firmy i dostarczajgc produkty zgodnie z
wymogami zamawiajgcego, ktére w niczym nie ograniczaty mu takiej mozliwosci. Uznat za
niezrozumiate stwierdzenie, ze wymogu nie spetniajg lub spetniajg te lub inne defibrylatory,

skoro wymdg maégt by¢ zaspokojony w rézny sposéb;



5/ Odnosnie wymaganych parametréw walizki, w tym co do ksztaftu i koloru zamawiajgcy
podkreslit, ze warunek nie uprawnia do oceny spetniania wymagan siwz, poniewaz walizka
jest akcesorium a nie elementem bryly defibrylatora jako zespotu potgczonych ze sobg
czesdci stanowigcych funkcjonalng cato$é. Zdaniem zamawiajgcego zapis nie sugeruje kto
ma byé producentem walizki i nie bylo wymogu co do tozsamos$ci producenta zestawu i
walizki;

6/ W zakresie wymagania opisanego w poz. 11 Minimalnych wymagan /.../ dostarczenia
defibrylatora wyposazonego w =zestaw treningowy — konwersja urzadzenia w tryb
szkoleniowy lub defibrylatora treningowego, zamawiajgcy stwierdzit, ze warunek nie
ograniczat konkurencji, gdyz dawat mozliwo$¢ dostarczenia defibrylatorow wyposazonych w
zestaw treningowy na zasadnie konwersji (dwa w jednym) lub na zasadzie dwdch
niezaleznych tozsamych urzadzen; jednym o charakterze uzytkowym (do akciji), a drugim o
charakterze szkoleniowym do ¢wiczeh. Zamawiajgcy podkreslit, ze defibrylator treningowy
lub zestaw treningowy do defibrylatora ma na celu umozliwienie strazakom OSP zapoznanie
sie ze sprzetem i mozliwos¢ ciggtego podnoszenia umiejetnosci podczas <¢wiczeh
wewnetrznych oraz petni dodatkowg role w edukacji lokalnych spotecznosci podczas nauki
pierwszej pomocy;

7/ W zakresie warunku z poz. 13 Minimalnych wymagan /.../ w brzmieniu: ,obudowa
defibrylatora nie moze posiadaé¢ ruchomych lub zdejmowanych elementéw w celu unikniecia
przypadkowego uszkodzenia podczas akcji ratowniczej” zamawiajgcy wskazal, ze w
momencie przygotowania zapiséw siwz obudowy defibrylatoréw Primedic HeartSave AED,
Lifepak 1000, Zoll AED Plus, Samaritan PAD nie posiadatly ruchomych lub zdejmowanych
elementow;

8/ Odnosnie dtugoéci gwarancji zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze wymog gwarancji na
poziomie 96 miesiecy nie byt wymogiem wygérowanym i niemozliwym do spetnienia.
Podkredlit, ze okres gwarancji jest parametrem istotnym dla podmiotéw takich jak OSP z
uwagi na dotyczgce ich ograniczenia finansowe;

9/ W zakresie poz. 16 Minimalnych wymagan /.../ zamawiajgcy wskazat, ze zapis mowi o
podleganiu wymogowi przeglgdu po kazdorazowym uzyciu i odsytania go do serwisu zgodnie
z Instrukcjg producenta, nie méwi zas o przeglgdach dokonywanych przez uzytkownika.
Zostat wprowadzony poniewaz z analizy rynku w tamtym okresie wynikat, iz byly w
przesziosci postepowania, w ktorych wykonawca dostarczyt sprzet w bardzo niskiej cenie —
ale z powodu braku zapiséw o serwisie/przegladzie — uzytkownicy sprzetu czyli OSP w celu
zachowania warunkow gwarancji byli zmuszeni do robienia przeglagdow co roku oraz po
kazdym uzyciu i ponoszenia niematych kosztow. Zapis ten nie jest réwniez sprzeczny z
wymogami producentéw, nie zwalania uzytkownika od wykonywania zalecen producenta w

tym zakresie.



Zamawiajgcy podkreslit rowniez, iz aparatura medyczna przeznaczona dla ochotniczych
strazy pozarnych nie podlega tym samym przepisom prawa, co urzadzenia uzywane w
zaktadach opieki zdrowotnej/leczniczej.

W tym Swietle zamawiajgcy podtrzymat swoje twierdzenie, iz zawarte w siwz
wymagania spetniato 6 defibrylatorow, a nie, jak stwierdzit biegty sadowy — tylko jeden.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz przyjety termin realizacji zamowienia wynikat z
uwarunkowan umow dotacji, z ktérych finansowany byt zakup sprzetu tj.: umowa o
dofinansowanie zostata podpisana 15 pazdziernika 2015 r., pierwsze postepowanie zostato
ogtoszone 2 listopada, a uniewaznione 17 listopada. Drugie zostato ogtoszone 18 listopada,
a rozstrzygniete 26 listopada. Zamawiajacy byt przy tym narazony na utrate dotacji dla OSP

w przypadku niedokonania zakupow w terminach okreslonych w umowie dotacji.

Dnia 30 maja 2018 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, wobec uznania, ze
zastrzezenia nie zastugujgc na uwzglednienie, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, przekazat do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczag
zastrzezenia zamawiajgcego zgtoszone wobec wyniku kontroli. W dokumentaciji
udostepniono dodatkowo opinie biegtego wydang po zapoznaniu sie autora z trescig

zgtoszonych zastrzezen zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska
Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do

wyniku kontroli doraznej nastepczej nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutdw z uwzglednieniem kolejnoéci przyjetej w pismie

zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

1/ Odnoénie wymaganej wydajnosci baterii defibrylatora nie mozna podzieli¢ pogladu o
spetnieniu wymogu przez inne, wskazane przez zamawiajgcego urzadzenia.

Defibrylator Primedic HeartSave ADEd KSRG posiada 2 baterie o zywotnosci do 6 lat z
liczbg wytadowan 2x200 przy wymogu nie mniej niz 400. Do spetnienia warunku dla tego
produktu konieczna jest dostawa dodatkowej baterii przy standardowym wyposazeniu w 2
baterie. Z wiarygodnej opinii biegtego wynika, ze punkt nie jest spetniony nawet po
doposazeniu w dodatkowg baterie. Defibrylator miat by¢ wyposazony w baterie gtéwng i
zapasowg o zywotnosci min. 4 lata z zapewnieniem fgcznie minimum 400 wyladowanh z

maksymalng energie. Aparat ma jedng gtdwng baterie o zywotnosci 6 lat pozwalajacg
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maksymalnie do 200 wyladowan z maksymalng energig. Dodanie — dotozenie dodatkowej
baterii nie rozwigzuje kwestii, jako Zze defibrylator w swoim rozwigzaniu nie posiada baterii
gtébwnej i zapasowej;

Kolejny wskazany przez zamawiajgcego defibrylator — Zoll AED Plus posiada 2 komplety
baterii i zapewnia 600 wytadowan, jeden komplet: 300, przy czym zamawiajgcy zgdat 2 szt
baterii nietadowalnych, gtéwnej i zapasowej. Zatem dostarczenie dwoch kompletow baterii,
czyli 2 szt. Baterii gtownej i 2 szt. Baterii zapasowej nie spetnia przedmiotowego warunku;
Defibrylator Lifepak 1000 zapewnia, jak wskazat zamawiajgcy, 2x425 wytadowan, przy czym
z przedstawionej przez zamawiajgcego ulotki producenta wynika, iz typowa pojemnos¢ w
petni natadowanej nowej baterii zapewnia 440 wyladowan o wartosci 200 J lub 1030 minut
dziatania (380 wytadowan o energii 200 J lub min. 900 minut dziatania).

W powyzszym zakresie bieglty wskazat, ze dane, na ktdére powotuje sie zamawiajgcy
pochodzg z ulotki, ale nie dotyczg wytadowan z maksymalng energig. Np. Lifepak 1000
posiada maksymalng energie 360 J, a 400 wyladowan podanych w ulotce dotyczy energii
200 J, co nie oznacza, ze wymog jest spetniony. Fakt, Zze wybrany przez zamawiajgcego
defibrylator ma maksymalng energie 200 J nie oznacza, ze defibrylatory pozostatych
producentow takze maja energie maksymalng 200 J. Zatem nie mozna obecnie odnosic
zapisu zamawiajgcego do wyladowan przy takim poziomie energii uznajgc jg jako
maksymalng. ,Przy energii wyladowan 360J ilos¢ wytadowan ulega skrdceniu i nie bedzie
spetniony przy takim warunek minimum 400 wyladowan z maksymalng energig. Gdyby
zamawiajgcy okreslit wymog np. minimum 400 wytadowan z energig 200J woéwczas wymog
bytby spetniony.”

2/ W zakresie opisu wymogoéw dotyczacych przechowywania defibrylatora i mozliwosci
przeprowadzania testéw obwodow elektrycznych przez uzytkownika zasadny jest zarzut
kontrolujgcego o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy pzp przez opis preferujgcy konkretny
model urzgdzenia, w tym nieznajdujgcy merytorycznego uzasadnienia (np. kolor i ksztaft
walizki.)

3/ Za nieprecyzyjny i prowadzacy do réznych interpretacji organ opiniujgcy w sprawie uznaje
opis zawarty w poz. 7 Minimalnych wymagan/.../, gdzie wskazano, ze oferowany defibrylator
musi by¢ wyposazony w minimum trzy pary elektrod samoprzylepnych, w tym 2 komplety dla
dorostych i 1 komplet dla dzieci, Dopuszczalna konwersja do trybu pediatrycznego poprzez
klucz pediatryczny/ adapter wielorazowego uzytku. Brak precyzji potwierdza opinia biegtego
jak i rozeznanie rynku dokonane przez kontrolujgcego, z ktorych wynika, iz spetnienie
warunku przez defibrylator Lifepak 1000 uzaleznione jest od interpretacji zamawiajgcego.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy pzp wobec
uprawdopodobnienia, ze opis moze wpltyngé na ograniczenie konkurencji bez obiektywnego i

rzeczywistego uzasadnienia takiego stanu potrzebami zamawiajgcego.
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4/ i 5/ Odnosnie pozycji 9 i 10 Minimalnych wymagan techniczno-uzytkowych dotyczacych
wyposazenia defibrylatora w uchwyt umozliwiajgcy przymocowanie w walizce do pionowe;j
powierzchni na czas transportu oraz w walizke prostopadtoscienng z zaokrgglonymi
krawedziami w okredlonym kolorze, spetniajgcego opisane wymogi, Izba uznaje za zasadng
ocene kontrolujgcego, opartg na opinii biegtego, ze zastrzezenie i wyjasnienia
zamawiajgcego nie powinny zastugiwa¢ na uwzglednienie, szczegolnosci stwierdzenie o
braku wymogu tozsamosci producenta uchwytu i walizki oraz defibrylatora. Defibrylator jako
urzadzenie medyczne powinien mie¢ przewidziane rozwigzanie wiasne producenta co do
mocowania, jak i torby. Defibrylatory innych producentéw nie spetniajg wymogu dostarczenia
ich w walizce o wymaganym ksztatcie i kolorze (pomaranczowym lub czerwonym). Ze
wzgledu na niezbedne parametry uzytkowe urzgdzenia medycznego twierdzenie o
swobodnej konfiguracji akcesoriéw jest niezasadne.

Przypominajgc, ze w wyjasnieniach w tej sprawie zamawiajacy nie zgodzit sie na
dopuszczenie rozwigzah rownowaznych, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez w omawianym
zakresie naruszono przepisy ustawy pzp;

6/ W zakresie warunku dostarczenia defibrylatora wyposazonego w zestaw treningowy —
konwersja urzgdzenia w trym szkoleniowy lub defibrylatora treningowego tozsamego z
oferowanym, organ opiniujgcy zastrzezenia zamawiajgcego podziela stanowisko organu
kontroli, ze warunek ogranicza konkurencje. Biorgc pod uwage, ze jedynie defibrylator
HeartStart FRx producenta Philips posiada funkcje konwersji w tryb szkoleniowy, pozostali
dystrybutorzy inny urzgdzeh musieliby, zgodnie z wyjadnieniami zamawiajgcego, dostarczy¢
dodatkowo 40 sztuk urzgdzeh w celach treningowych w ciggu 4 dnia wyznaczonych na
realizacje zamdwienia;

7/  Za nieudowodnione uznaje Izba stwierdzenia zamawiajgcego podniesione w
zastrzezeniach, ze w momencie sporzgdzania tresci siwz 4 typy defibrylatoréw nie posiadaty
ruchomych Ilub zdejmowanych elementéw przychylajac sie do stanowiska biegtego
powotanego w toku postepowania kontrolnego;

8/ Oceny zasadnosci zastrzezenia dotyczacego dtugosci udzielanej gwarancji nie
dokonywano wobec braku stwierdzenia przez kontrolujgcego naruszenia przepisu ustawy
pzp w tym zakresie;

9/ Jak wyzej, organ kontroli nie stwierdzit naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy pzp.

Ponadto odnoszgc sie do ustalonego przez zamawiajgcego terminu realizacji zaméwienia,
sktad opiniujgcy lzby uznaje, ze dostawa 40 szt, urzgdzeh w terminie do 4 dni od dnia
podpisania umowy w rozpatrywanym przypadku stanowita element ograniczajgcy
konkurencje, gdyz jest to termin znaczgco skrocony w stosunku do przecietnego terminu

dostawy tego typu sprzetu, ktéry wiarygodnie zostat ustalony na 4 — 6 tygodni liczonych od
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dnia zgtoszenia zapotrzebowania. Powyzsze dotyczy takze dodatkowego sprzetu
treningowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zobowigzania i zasady dotyczgce uzyskania
dotacji na zakup przedmiotowego sprzetu ratowniczego nie mogg uzasadnia¢ naruszenia
przepiséw ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza w wyniku rozpatrzenia ztozonych przez
zamawiajgcego zastrzezen od wyniku kontroli doraznej uznaje za uzasadnione dokonane
przez Prezesa UZP ustalenia odnoénie stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art.
29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, polegajgcego na opisaniu przedmiotu
zaméwienia w sposéb naruszajgcy konkurencje i ograniczajgcy konkurencje jedynie do
wykonawcow bedgcych w stanie zaoferowa¢ 40 szt. defibrylatoréw AED produkcji Philips
Heart Start model FRx oraz mogacych dostarczy¢ te urzadzenia w ciggu 4 dni od podpisania
umowy. Zasadnosé oceny potwierdzajg okolicznosci tj. fakt zlozenia oferty przez jeden
podmiot — Max HARTER s.c. K. P., G. D., ktéry od 2010 r odpowiada za dystrybucje

defibrylatoréw jw. na rynku polskim i jako jedyny ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji ustalenie organu kontroli, w ocenie Izby, sg zasadne i prawidtowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy pzp,

wyrazita opinie, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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