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Paliwo jako przedmiot przestępstwa 
z art. 299 § 1 k.k.

Streszczenie

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wybranych zagadnień związanych z problematyką „prania towaru”. Autorzy próbują odpowiedzieć na pytanie, czy mieniem ruchomym „pochodzącym z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” może być mienie ruchome, które zostało wytworzone w wyniku popełnienia przestępstwa. Rozważania dotyczą kwestii, czy procesowi „prania” może podlegać samo paliwo (a nie dopiero pieniądze uzyskane w wyniku jego sprzedaży) wytworzone w wyniku odbarwienia oleju opałowego. Wskazano, że nielegalnie wytworzone paliwo pochodzi bezpośrednio z popełnienia czynu zabronionego polegającego na zmianie przeznaczenia w użyciu przede wszystkim oleju opałowego lub napędowego przeznaczonego do celów grzewczych na olej napędowy. Autorzy stoją na stanowisku, że paliwo wytworzone w wyniku odbarwienia oleju opałowego stanowi mienie ruchome pochodzące z korzyści związanej z popełnieniem czynu zabronionego, zatem może podlegać „procesowi prania”.

1. Wstęp

Przestępstwo z art. 299 § 1 k.k.
 automatycznie wiązane jest z pieniędzmi, a właściwie z czynnościami sprawców podjętymi wobec środków pieniężnych. Niewątpliwie wpływ na to ma już sama doktrynalna nazwa tego przestępstwa określonego jako „pranie brudnych pieniędzy”
, czy „pranie pieniędzy”
. Jednakże należy zauważyć, że „prane” mogą być nie tylko pieniądze
, bowiem już samo brzmienie przepisu („Kto środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomości […]”) wskazuje, że oprócz pieniędzy procesowi prania może podlegać m.in. „mienie ruchome”, które należy rozumieć zgodnie ze znaczeniem określonym w art. 44 i n. k.c.
,

Chociaż zarówno w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie wiele miejsca poświęcono problematyce „prania pieniędzy” jako przedmiotu przestępstwa z art. 299 k.k., to jednak praktyka organów ścigania i sądów wskazuje jednoznacznie, iż wartości majątkowe podlegające „praniu”, zostały zredukowane niemal wyłącznie do pieniędzy i to niezależnie od tego, czy chodziło o przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, karno-skarbowe, czy przeciwko mieniu, zaś do wyjątków należało wskazywanie innych wartości majątkowych
. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wybranych zagadnień związanych z problematyką „prania towaru” (a precyzyjniej – mienia ruchomego), przy czym już na wstępie należy zaznaczyć, że opracowanie nie będzie dotyczyło kwestii dotyczących możliwości przedstawienia zarzutu osobie, która podejmuje czynności wskazane w treści art. 299 § 1 k.k. wobec mienia pochodzącego np. z wymuszenia rozbójniczego, czy przestępstwa oszustwa albo wobec mienia zakupionego za pieniądze uzyskane z przestępczej działalności
. Zgodnie bowiem z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I KZP 19/13) „przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa określonego w art. 299 § 1 k.k. są wymienione w tym przepisie »środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomości« pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z popełnienia czynu zabronionego”
. Zatem, akceptując pogląd wyrażony w wyżej wymienionej uchwale, mienie ruchome pochodzące bezpośrednio z popełnienia czynu zabronionego (np. samochód uzyskany w wyniku wymuszenia rozbójniczego), czy mienie ruchome pochodzącego pośrednio z popełnienia czynu zabronionego (np. samochód kupiony za pieniądze pochodzące z wymuszenia rozbójniczego) może stanowić przedmiot przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. 

Poniższe rozważania będą dotyczyć kwestii, czy mieniem ruchomym „pochodzącym z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” może być mienie ruchome (określone umownie przez autorów jako „towar”), które zostało wytworzone w wyniku popełnienia przestępstwa. Chcąc odnieść się do konkretnego przykładu związanego z tzw. „przestępczością paliwową” można postawić pytanie, czy procesowi „prania” może podlegać samo paliwo (a nie dopiero pieniądze uzyskane w wyniku jego sprzedaży) wytworzone w wyniku odbarwienia oleju opałowego, co związane jest z uzyskaniem odpowiedzi na pytanie, czy takie paliwo stanowi mienie ruchome pochodzące z korzyści związanej z popełnieniem czynu zabronionego
. Nie ma wątpliwości, że paliwo jest mieniem ruchomym, ale kwestią mogącą budzić wątpliwości jest to, czy jest mieniem ruchomym „pochodzącym z korzyści związanej z popełnieniem czynu zabronionego” w rozumieniu art. 299 § 1 k.k.

2. Objaśnienie  pojęć  „rzecz  uzyskana  za  pomocą  czynu zabronionego” oraz „mienie ruchome pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego”
Na wstępie należy zaznaczyć że k.k. nie objaśnia pojęcia „pranie pieniędzy”. Termin ten zdefiniowano w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu
, gdzie w art. 2 pkt 9 wskazano, że ilekroć w ustawie jest mowa o praniu pieniędzy „rozumie się przez to zamierzone postępowanie polegające na:

a) zamianie lub przekazaniu wartości majątkowych pochodzących z działalności o charakterze przestępczym lub z udziału w takiej działalności, w celu ukrycia lub zatajenia bezprawnego pochodzenia tych wartości majątkowych albo udzieleniu pomocy osobie, która bierze udział w takiej działalności w celu uniknięcia przez nią prawnych konsekwencji tych działań,

b) ukryciu lub zatajeniu prawdziwego charakteru wartości majątkowych lub praw związanych z nimi, ich źródła, miejsca przechowywania, rozporządzania, faktu ich przemieszczania, ze świadomością, że wartości te pochodzą z działalności o charakterze przestępczym lub udziału w takiej działalności,

c) nabyciu, objęciu w posiadanie albo używaniu wartości majątkowych pochodzących z działalności o charakterze przestępczym lub udziału w takiej działalności,

d) współdziałaniu, usiłowaniu popełnienia, pomocnictwie lub podżeganiu w przypadkach zachowań określonych w lit. a–c,
– również jeżeli działania, w ramach których uzyskano wartości majątkowe, były prowadzone na terytorium innego państwa niż Rzeczpospolita Polska”.

Definicja ta stworzona jest jednak na potrzeby ustawy o p.p.p. i jednocześnie nie objaśnia, jakie dokładnie wartości majątkowe (czyli także rzeczy ruchome)
 „pochodzą z działalności o charakterze przestępczym”.

Termin „mienie ruchome pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” użyty w treści art. 299 § 1 k.k. nie został objaśniony przez ustawodawcę. Dla porównania należy wskazać, że w przepisie regulującym przestępstwo paserstwa posłużono się pojęciem „rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego” (zob. art. 291 § 1 k.k. oraz art. 292 § 1 k.k.). Przy czym nie można tych dwóch terminów uznawać za synonimy
. Jednakże dla dalszych rozważań celowe jest objaśnienie najpierw pojęcia użytego do opisania przestępstwa paserstwa. W orzecznictwie wskazywano m.in., że „Przez pojęcie »rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego« rozumieć należy przedmiot materialny, zdobyty – pozyskany, w wyniku posłużenia się czynem o znamionach określonych w ustawie karnej. Nie mieści się w granicach tego pojęcia, rzecz uzyskana w zamian za rzecz z czynu zabronionego. Taki zamiennik jest rzeczą szczególną, która w obrocie pełni funkcję miernika wartości. Obok funkcji tej pieniądze mają też postać materialną, jako znaki pieniężne tj. banknoty, monety. Wyłącznie w takiej postaci mogą być rzeczą ruchomą (art. 115 § 9 k.k.)”
. Pojęcie „rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego” było też używane przez k.k. z 1969 r.
 (art. 215 § 1 k.k. z 1969 r. oraz art. 216 k.k. z 1969 r.). W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 19 lipca 1995 r. (sygn. I KZP 27/95) uznano, że „Przez pojęcie »uzyskanie rzeczy za pomocą czynu zabronionego«, wyrażone w art. 215 § 1 k.k. i art. 216 k.k., należy rozumieć wyłącznie wejście w jej posiadanie w wyniku posłużenia się czynem zabronionym przez przepisy prawa karnego. Pojęcie to nie obejmuje natomiast takich sytuacji, w których czyn zabroniony został dokonany w celu upozorowania legalności innych działań niż wejście w posiadanie rzeczy, zmierzających do nadania jej niezgodnego z rzeczywistością stanu prawnego, np. w celu uniknięcia lub zaniżenia obciążeń podatkowych wiążących się z uprawianą działalnością handlową” w uzasadnieniu wskazując, że „(…) uzyskanie rzeczy za pomocą czynu zabronionego musi być zawsze działaniem uprzednim (wcześniejszym) od czynu pasera, który się do danej rzeczy odnosi”
. W orzecznictwie na gruncie k.k. z 1969 r. wyrażano także następujące poglądy: 

· „Przedmiotem paserstwa z art. 215 k.k. są rzeczy uzyskane za pomocą czynu zabronionego, a więc przestępstwa w postaci zbrodni lub występku, przewidzianego w przepisach prawa karnego a zatem także prawa karnego skarbowego”
;

· „Paserstwo zachodzi wtedy, gdy sprawca »rzecz uzyskaną za pomocą czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo...«. Wynika z tego, że paser rozpoczyna swoje działanie nieco później niż sprawca zagarnięcia, a mianowicie wtedy, gdy »rzecz« już została uzyskana przez sprawcę”
;

· „O przestępstwie paserstwa można mówić tylko wtedy, gdy nabywca mienia (paser) wchodzi w jego posiadanie już po uzyskaniu go za pomocą czynu zabronionego. Art. 215 mówi o nabywaniu rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego, czyli mówi o czasie przeszłym i trybie dokonanym. Z takiego sformułowania art. 215 § 1 k.k. wynika, że paserem nie może być ten, kto nabył mienie zanim zostało one uzyskane za pomocą czynu zabronionego”
.

W doktrynie analizując zwrot „uzyskana za pomocą czynu zabronionego” zauważono, że sformułowanie to nie obejmuje rzeczy wytworzonych lub przetworzonych przez sprawcę przestępstw podstawowego
, wskazując, że w przypadku „rzeczy wytworzonej” przez przestępstwo nie rzecz jako taka została „uzyskana” (za pomocą czynu zabronionego), lecz tylko otrzymała swoistą cechę
 i podając przykład, że nie jest uzyskaniem rzeczy podrobienie lub przerobienie dokumentu, gdyż materiał, z którego dokument został podrobiony albo przerobiony sprawca miał już w chwili czynu w swoim władztwie, a przez ich podrobienie/przerobienie nadał im tylko swoistą cechę dokumentu (przy podrobieniu) lub cechę dokumentu o nowej treści (przy przerobieniu)
. Analizując ten przykład O. Chybiński stwierdza, że można powiedzieć, że podrobiony lub przerobiony dokument, a więc dokument jako rzecz o cechach swoistych jest wynikiem takich czynności jak podrobienie/przerobienie, lecz nie uznać, że dokument jako rzecz w ogóle został uzyskany za pomocą tych czynów
. 
Podsumowując powyższe, można postawić tezę, że przez pojęcie „rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego” użyte w treści art. 291 § 1 k.k. (oraz art. 292 § 1 k.k.) należy rozumieć przedmiot materialny pozyskany w wyniku posłużenia się czynem o znamionach określonych w ustawie karnej, przy czym w pojęciu tym nie mieści się „rzecz wytworzona” przez przestępstwo
.

Pojęcie „rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego” stanowiło również przedmiot analizy orzecznictwa pod kątem ustalenia, czy rzecz oznaczona podrobionym znakiem towarowym jest „rzeczą uzyskaną za pomocą czynu zabronionego”. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 1 kwietnia 2011 r. (sygn. III KK 62/11) wyrażono pogląd, że „użyty w przepisach art. 291–292 k.k. zwrot »rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego« nie może być interpretowany szeroko, w sposób prowadzący do przyjęcia, że »uzyskanie rzeczy za pomocą czynu zabronionego« obejmuje także ich przestępne wytworzenie, w tym bezprawne oznaczenie rzeczy zastrzeżonym znakiem towarowym, mające dać pozór, że produkt jest oryginalnym wytworem renomowanej firmy. Jeżeli zatem takie zachowanie nie stanowi »uzyskania rzeczy za pomocą czynu zabronionego«, to nabycie rzeczy nielegalnie oznaczonej znakiem towarowym nie może być uznane za występek paserstwa”
. Podobne stanowisko wyrażano w innych orzeczeniach
. Słusznie zatem w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2010 r. (sygn. III KK 29/10) uznano, że nie jest synonimem pojęcia „rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego” fraza „rzecz pochodząca z czynu zabronionego”, a ta ostatnia formuła obejmuje również rzecz przetworzoną, to jest taką, której nadano tylko specyficzne cechy, ale sama ta rzecz nie została uzyskana za pomocą czynu zabronionego
. W uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2008 r. (sygn. I KZP 8/08) podkreślono, że samo oznaczenie towaru podrobionym znakiem towarowym nie powoduje, że sam tak oznaczony towar otrzymuje odmienny byt (w sensie ontologicznym) i staje się towarem nowym; wprawdzie nabiera on innych cech i wartości (funkcje jakościowe i reklamowe znaku towarowego), ale pozostaje tym samym towarem, z nadaną w drodze przestępnej swoistą cechą, zatem nie ma podstaw do przyjęcia, że towar ten – „rzecz” – został uzyskany za pomocą czynu zabronionego, gdyż za pomocą takiego czynu nadano mu „jedynie” swoistą cechę
. Konkludując w wyżej wymienionej uchwale uznano, że w przypadku oznaczenia towaru podrobionym znakiem towarowym powstaje nowa „jakość” towaru, a nie nowy towar
. W tym miejscu warto odnotować, że M. Kulik jest zdania, że uzyskaniem rzeczy za pomocą czynu zabronionego jest nie tylko nabycie gotowej rzeczy, lecz również jej przestępne wytworzenie, przy czym jednocześnie według tego autora sprawca, który oznacza towar fałszywym znakiem towarowym, wcale go nie wytwarza, bowiem jeżeli sprawca kupuje np. gotowe spodnie i oznacza je podrobionymi metkami, jego ingerencja nie jest na tyle istotna, by spowodowała zmianę fizycznych właściwości rzeczy; w istocie zmienia tylko nazwę rzeczy, jednak jej nie wytwarza
. 

Na różnicę pomiędzy regulacjami art. 291 k.k. oraz art. 299 § 1 k.k. zwrócono uwagę w orzecznictwie zauważając, że: „Przepis art. 299 § 1 k.k. nie wymaga, aby przedmiotem tak zwanego przestępstwa prania brudnych pieniędzy były wartości majątkowe uzyskane za pomocą czynu zabronionego. W tym miejscu art. 299 § 1 k.k. zdecydowanie różni się od tak zwanego przestępstwa paserstwa, bo nie ogranicza swej regulacji tylko do wartości majątkowych uzyskanych za pomocą czynu zabronionego. Zakres przedmiotowy art. 299 § 1 k.k. jest zdecydowanie szerszy i obejmuje wartości majątkowe, które co najmniej w sposób pośredni są związane z czynem zabronionym”
. Podkreślano również, że: „Użycie w art. 299 § 1 k.k. innego sformułowania określającego pochodzenie przedmiotu czynności wykonawczej niż w art. 291 § 1 k.k. świadczy oczywiście o innym znaczeniu tego zwrotu. Jednak zestawienie zarówno dyspozycji obu przepisów (także przedmiotu ich ochrony), jak i ich sankcji (surowszej w art. 299 § 1 k.k.) przekonuje do wniosku przeciwnego, a mianowicie że w zakresie czynności przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. mieszczą się nie tylko wartości majątkowe uzyskane pośrednio, ale właśnie również i te, w których obrębie lokują się rzeczy uzyskane za pomocą czynu zabronionego (pochodzące zeń bezpośrednio)”
. 

Warto zaznaczyć, że w orzecznictwie nie było jednolitego stanowiska, co do tego, czy pod pojęciem „korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” należy rozumieć korzyści pochodzące bezpośrednio oraz pośrednio z popełnionego czynu zabronionego, czy tylko pośrednio. Pierwszy pogląd był zaprezentowany m.in. w wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2012 r. (sygn. II AKa 324/12), który wskazał, że: „Pod pojęciem »korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego« należy rozumieć korzyści pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z popełnionego przestępstwa. Zatem związek wartości majątkowych z czynem zabronionym pierwotnym może być, aby można było mówić o przestępstwie z art. 299 § 1 k.k., albo bezpośredni (gdy wartości majątkowe zostały uzyskane za pomocą czynu zabronionego, np. skierowanego przeciwko mieniu), albo też pośredni (gdy ujęcie więzi korzyści z jej źródłem jest luźniejsze). Żadne ważne względy nie przemawiają za odstąpieniem od przedstawionego znaczenia omawianego zwrotu. W szczególności za argument wskazujący na potrzebę odstąpienia od znaczenia literalnego cytowanego sformułowania nie mógł być uznany nie wytrzymujący krytyki pogląd, że sprawca bez mała każdego przestępstwa przeciwko mieniu lub osoba, która z takiego przestępstwa osiągnęła korzyść majątkową, jest jednocześnie sprawcą przestępstwa z art. 299 § 1 k.k.”
. Drugi kierunek wykładni art. 299 § 1 k.k. był przedstawiony m.in. w wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2012 r., (II AKa 338/11) uznającego, że: „Brzmienie art. 299 § 1 k.k. daje podstawę do przyjęcia, że przedmiotem czynności wykonawczych w tym typie czynu zabronionego są przedmioty i prawa (tzw. brudne pieniądze), których związek z popełnionym czynem zabronionym jest pośredni. Przesłanki pochodzenia z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego nie spełniają te przedmioty i prawa, które zostały uzyskane za pomocą czynu zabronionego, a więc pochodzą bezpośrednio z czynu zabronionego”
. Wobec tych wątpliwości Sąd Najwyższy podjął uchwałę w brzmieniu: 

„1. Przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa określonego w art. 299 § 1 k.k. są wymienione w tym przepisie „środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe, wartości dewizowe, prawa majątkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomości” pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z popełnienia czynu zabronionego.

2. Sprawcą przestępstwa określonego w art. 299 § 1 k.k. może być również sprawca czynu zabronionego, z którego popełnieniem związana jest korzyść stanowiąca przedmiot czynności wykonawczej”
.

Akceptacja stanowiska wyrażonego w wyżej wymienionej uchwale oznacza, że przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa określonego w art. 299 § 1 k.k. może być również mienie ruchome pochodzące bezpośrednio z popełnienia czynu zabronionego. Jak zaznaczono na wstępie, oczywistym jest, że paliwo jest mieniem ruchomym. Nielegalnie wytworzone paliwo pochodzi bezpośrednio z popełnienia czynu zabronionego polegającego na zmianie przeznaczenia w użyciu przede wszystkim oleju opałowego lub napędowego przeznaczonego do celów grzewczych na olej napędowy, co stanowi jeden z głównych kierunków działania zorganizowanych grup przestępczych w tzw. „sprawach paliwowych”, poza oczywiście uzyskaniem środków pieniężnych ze sprzedaży tak pozyskanego towaru jako pełnowartościowego oleju napędowego.

W tym przypadku nabiera szczególnego znaczenia kwestia tzw. „czynu bazowego lub pierwotnego”, albowiem skoro paliwo ma pochodzić z korzyści związanych z popełnieniem określonego czynu zabronionego, to w sposób jednoznaczny należy wskazać ten czyn, bezpośrednio lub pośrednio z tą korzyścią związany wraz z podaniem jego właściwej kwalifikacji prawnej. 

W sprawach związanych z wprowadzaniem do obrotu zmienionego w użyciu oleju grzewczego lub napędowego przeznaczonego dla celów grzewczych jako oleju napędowego, wchodzi w grę ochrona interesów ekonomicznych państwa, związanych z wpływami do budżetu państwa należnego podatku akcyzowego. Zróżnicowanie stawek akcyzy w odniesieniu do sprzedaży oleju opałowego lub napędowego przeznaczonego do celów grzewczych oraz oleju napędowego, sprawiło pojawienie się nowego rodzaju przestępczości gospodarczej, związanej ze zmianą przeznaczenia w użyciu paliwa przeznaczonego dla celów grzewczych i jego sprzedaży, jako pełnowartościowego oleju napędowego. W pewnym uproszczeniu tę nową kategorię spraw zaczęto określać mianem tzw. „spraw paliwowych”. Ustawodawca dokonał stosownej penalizacji tego rodzaju zachowań poprzez wprowadzenie w art. 73a k.k.s.
 nowego typu przestępstwa skarbowego, polegającego na zmianie przeznaczenia wyrobu akcyzowego w jego użyciu, w szczególności oleju opałowego jako oleju napędowego i narażenia w ten sposób podatku akcyzowego na uszczuplenie. 

 Wskazany wyżej typ przestępstwa skarbowego stanowi w tej kategorii spraw tzw. „czyn bazowy”, z którego pochodzi korzyść związana z jego popełnieniem. Dla uznania paliwa, jako mienia ruchomego, za „brudne”, niezbędne i konieczne jest zatem ustalenie, iż pochodzi ono z korzyści związanej z popełnieniem takiego czynu, polegającego na zmianie przeznaczenia w użyciu oleju opałowego na napędowy. Związek przyczynowy ma zatem zachodzić nie pomiędzy „brudnym paliwem” a czynem zabronionym, lecz pomiędzy „brudnym paliwem” a korzyścią związaną z popełnieniem tego czynu. Czy ( a jeśli tak, to jakie ( są praktyczne następstwa takiej konstrukcji prawnej? Otóż podnieść należy, iż znamię „korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” i tak nieuchronnie powoduje, iż dla przypisania odpowiedzialności za przestępstwo konieczne jest dojście do schematu: pierwotny czyn zabroniony, uzyskana choćby tylko pośrednio korzyść z niego i „pranie”
.

 W przypadku tzw. „spraw paliwowych” kwestia ta wymaga szerszego omówienia. Podkreślić bowiem trzeba, iż wszelkie zabiegi sprawców, określane mianem „prania”, które związane są z wprowadzaniem do obrotu odbarwionego oleju grzewczego jako napędowego, sprowadzają się, w pierwszej kolejności, do nadania cech legalności transakcjom kupna–sprzedaży oleju napędowego pomiędzy podmiotami, który taki obrót między sobą pozorują, nie zaś z przelewami środków pieniężnych pomiędzy podmiotami, uczestniczącymi w tym procederze. W dokumentacji finansowo-księgowej tych podmiotów znajdują się zatem faktury VAT, dokumenty W–Z i inne, dotyczące zakupu, dostawy, a następnie sprzedaży oleju napędowego, podczas gdy w rzeczywistości odbarwione paliwo trafia bezpośrednio do właściwego odbiorcy (z reguły właściciela stacji paliw), który sprzedaje tak pozyskane paliwo swoim klientom. Co prawda następuje potem cała seria przelewów środków pieniężnych na rachunkach bankowych pomiędzy tymi podmiotami, począwszy od rzeczywistego odbiorcy zmienionego w użyciu paliwa, ale czynności te uznać należy za wtórne w całym procesie „prania”, gdyż pozorowanie obrotu olejem napędowym odbywa się, przede wszystkim, na poziomie odpowiedniego dokumentowania transakcji kupna–sprzedaży pomiędzy podmiotami, które odgrywają rolę tzw. „słupów”. W celu bowiem ustalenia, czy doszło do popełnienia przestępstwa z art. 299 § 1 k.k., należy najpierw ustalić, czy transakcje związane z obrotem olejem napędowym były pozorne, czy rzeczywiste. Ustalenia poczynione w tym zakresie będą mieć zatem decydujące znaczenie dla oceny, czy towarzyszące tym transakcjom płatności, realizowane w formie przelewów bankowych, noszą taki sam charakter. 

Wszelkie więc czynności, określane niekiedy mianem „maskujących”, które mają udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie przestępnego pochodzenia wartości majątkowych, odnoszą się, w przypadku tzw. „spraw paliwowych”, do paliwa, jako mienia ruchomego.

W związku z tym, skoro przedmiotem „prania” jest tu paliwo, to czym jest wartość, związana z popełnieniem czynu zabronionego, o którym mowa w przepisie art. 73a § 1 k.k.s.? Z treści przepisu art. 299 § 1 k.k. wynika bowiem, iż będące przedmiotem wykonawczym mienie ruchome, pochodzi nie z samego przestępstwa, ale z korzyści związanych z jego popełnieniem. W praktyce, istota procederu polegającego na czerpaniu znacznych korzyści majątkowych z odbarwiania oleju grzewczego i wprowadzania go do obrotu, jako pełnowartościowego oleju napędowego, sprowadza się zasadniczo do różnicy pomiędzy wysokością stawek podatku akcyzowego od oleju opałowego oraz napędowego. Celem zobrazowania omawianego tu zagadnienia, można przykładowo wskazać, iż w świetle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku akcyzowym
, stawka akcyzy dla olejów napędowych przeznaczonych do celów opałowych o kodach CN od 2710 19 41 do 2710 19 49, zabarwionych na czerwono i oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami szczególnymi wynosiła 232 zł/1000 litrów, a w przypadku olejów napędowych o kodzie CN 2710 19 41 oraz wyrobów powstałych ze zmieszania tych olejów z biokomponentami, spełniających wymagania jakościowe określone w odrębnych przepisach – 1196 zł/1000 litrów (art. 89 ust. 1 pkt 6 przywołanej ustawy). Jak zatem można zauważyć, w przypadku zmiany przeznaczenia w użyciu oleju opałowego na olej napędowy, różnica ta wynosiła 964 zł na każde 1000 litrów paliwa
. 

W omawianym przypadku za korzyść związaną z popełnieniem przestępstwa skarbowego, stypizowanego w przepisie art. 73a § 1 k.k.s., uznać więc należy wytworzenie z oleju opałowego, co do którego nastąpiło uiszczenie stosownego podatku akcyzowego, zawartego w cenie jego zakupu, nowego wyrobu akcyzowego, od którego należny podatek akcyzowy nie został uiszczony. 
Pamiętać jednak należy, iż pojęcie korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego stanowi jedynie określenie, pozwalające na wydłużenie łańcucha zdarzeń od czynu zabronionego do finalnego zachowania polegającego na „praniu” określonych wartości majątkowych
. 

Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdził nawet wprost, iż „przez korzyść należy rozumieć wartość majątkową pochodzącą z popełnienia czynu zabronionego, także wartość, której podstawę stanowi stosunek prawny powstały w wyniku zabronionych prawnie zabiegów, a w tym wypadku tę część, która powstała w wyniku owych zabiegów”
. 

Można zatem uznać za w pełni uprawnione stawianie znaku równości pomiędzy korzyścią majątkową, uzyskaną z czynu zabronionego i wartością majątkową, podlegającą „praniu”. Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, iż paliwo, jako wartość majątkowa związana z popełnieniem przestępstwa skarbowego, o którym wyżej mowa, w następstwie podejmowanych przez sprawców czynności podlegać będzie, z reguły, dalszemu „przetworzeniu”, tak, aby finalną korzyścią majątkową było nie tyle samo paliwo, co środki pieniężne, uzyskane z jego sprzedaży. 

W ocenie Sądu Najwyższego, który dokonując wykładni określenia „pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” zaznaczył, iż problem interpretacyjny sprowadza się tu do kwestii, czy wartości te mają pochodzić z czynu zabronionego pośrednio, czy też bezpośrednio i na tak postawione pytanie udzielił odpowiedzi, iż w grę mogą wchodzić oba z tych rozwiązań. Stwierdził bowiem, iż wymienione w art. 299 § 1 k.k. składniki majątkowe mogą pochodzić z czynu zabronionego, a ostatecznie źródłem tych składników jest korzyść, która z popełnienia tego czynu pochodzi bezpośrednio lub pośrednio
.

Zasadniczo, w praktyce organów ścigania przyjmuje się, iż we wspomnianej wyżej kategorii spraw, przetworzone paliwo jest zaledwie pośrednim etapem w uzyskaniu środków pieniężnych, które podlegają dopiero „praniu”. Jest to stanowisko tak powszechne, iż przedmiotem rozważania czyni się wyłącznie kwestię, czy „brudne” są wszystkie pieniądze przepływające pomiędzy rachunkami bankowymi osób fizycznych lub prawnych, zaangażowanych w omawiany proceder, czy tylko te, które stanowiły zysk ze sprzedaży przetworzonego paliwa. Zupełnie zaś poza nawiasem takich rozważań pozostaje kwestia uznania, czy przedmiotem „prania” jest przede wszystkim paliwo, zaś uzyskane w wyniku jego sprzedaży środki pieniężne, stanowią jedynie kolejne przetworzenie wartości majątkowej, jaką to paliwo stanowi. Co prawda, dla zastosowania przepisu art. 299 § 1 k.k. nie ma znaczenia charakter i liczba „przetworzeń”, ale chociażby z punktu widzenia dowodowego, kwestia ta wymaga szczególnej uwagi i stosownego omówienia. 

 Sprowadzenie problemu „prania” wartości majątkowych w tzw. „sprawach paliwowych” wyłącznie do kwestii „prania pieniędzy” uzyskiwanych ze sprzedaży odbarwionego oleju grzewczego jako oleju napędowego, jest sporym uproszczeniem, przez co organy ścigania, a w ślad za nimi sądy, mogą stracić z pola widzenia istotę tego problemu. Skoro bowiem kwestia „prania” ma dotyczyć wyłącznie środków pieniężnych, o których mowa, to jakie czynności „maskujące” podejmują sprawcy, w odniesieniu do przelewów bankowych, aby uniemożliwić lub znacznie utrudnić stwierdzenie przestępnego pochodzenia środków pieniężnych pochodzących ze sprzedaży paliwa? Prima facie wydaje się, że chodzi tu o pozorowanie tytułów, pod jakimi te przelewy są wykonywane. Nie budzi wątpliwości fakt, iż wskazywanie w tytułach przelewów środków pieniężnych, iż stanowią one zapłatę określonych faktur VAT tytułem nabycia oleju napędowego, ma niewątpliwie na celu „maskowanie” fikcyjnego w rzeczywistości charakteru tych transakcji. Co jednak w sytuacji, kiedy tytuły przelewów są niedookreślone (np. „za paliwo”) lub nie ma ich wcale? Jak wówczas wykazać, iż sprawcy dokonujący takich przelewów środków pieniężnych pomiędzy podmiotami, uczestniczącymi w omawianym procederze, podejmują czynności mające na celu uniemożliwienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestępnego pochodzenia tych środków? 

Inny problem może pojawić się w przypadku podmiotów, które prowadzą „mieszany” charakter działalności gospodarczej, gdzie obok rzeczywistych transakcji, związanych z obrotem paliwami płynnymi, pojawiają się również transakcje fikcyjne, w których podmiot ten występuje w roli tzw. „słupa”. W takiej sytuacji, po stronie organów ścigania, może pojawić się trudność z precyzyjnym wskazaniem tych środków pieniężnych, które faktycznie poddane zostały „praniu”. Nie stanowi jednak, jak się wydaje, rozwiązania tego problemu przyjmowanie, iż wszystkie środki pieniężne na rachunkach takiego podmiotu stały się „brudne” przez to, iż podmiot ten był uczestnikiem procederu „prania” pieniędzy pochodzących z nielegalnej sprzedaży paliwa, o którym mowa.

Praktyczne rozwiązanie problemu „prania pieniędzy” w tzw. „sprawach paliwowych” może więc polegać na przyjęciu, iż przedmiotem „prania” jest przede wszystkim paliwo, zaś środki pieniężne pochodzące z jego sprzedaży, stanowią jedynie kolejne „przetworzenie” mienia ruchomego, jako wartości majątkowej. Powstanie korzyści związanej z popełnieniem przestępstwa z art. 73a § 1 k.k.s., ma już miejsce wówczas, kiedy w wyniku odbarwienia oleju grzewczego, zostaje wytworzony olej napędowy, jako nowy wyrób akcyzowy, od którego, w związku ze zmianą przeznaczenia w użyciu, nie został uiszczony należny podatek akcyzowy. 

W celu udowodnienia przestępstwa „prania” z art. 299 § 1 k.k., organy ścigania musiałyby ustalić ilość przetworzonego paliwa oraz wykazać, iż wszelkie dokumenty dotyczące obrotu takim paliwem jedynie pozorowały prawdziwość takich transakcji. Nie byłoby zatem nawet konieczności udowadniania, iż za tak dostarczone paliwo w ogóle nastąpiła zapłata, gdyż podejmowane przez sprawców czynności „maskujące” dotyczyły przecież transakcji związanych z samym obrotem odbarwionym olejem grzewczym, nie zaś zapłaty za towar.

Dopiero zaś w przypadku, gdy w ślad za dostawami tak przetworzonego paliwa, poszłyby również przelewy środków pieniężnych, pochodzących z jego sprzedaży, można by dodatkowo zarzucić sprawcom, iż oprócz paliwa dokonywali również „prania” pieniędzy, gdyż wskazywali fikcyjne tytuły przelewów bankowych tych środków. 

Kwestia uznania, iż w tzw. „sprawach paliwowych” podlega „praniu” paliwo, jako mienie ruchome, wykracza poza ramy stricte teoretycznych rozważań. Podnieść bowiem należy, iż Sąd Okręgowy w Poznaniu, po rozpoznaniu dwóch spraw, należących do wspomnianej wyżej kategorii, podzielił pogląd prokuratora i skazał oskarżonych m.in. za przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. i inne, przyjmując, iż dopuścili się oni zarówno „prania” paliwa, jak i środków pieniężnych pochodzących z jego sprzedaży
.

3. Zakończenie 

Rekapitulując powyższe rozważania można dojść do następujących wniosków:

· pojęcie „rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego” nie jest synonimem pojęcia „mienie ruchome pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego”;

· pojęcie „mienie ruchome pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” ma szerszy zakres znaczeniowy niż pojęcie „rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego”;

· rzecz wytworzona w wyniku przestępstwa nie jest „rzeczą uzyskaną za pomocą czynu zabronionego”, zatem nie może stanowić przedmiotu przestępstwa paserstwa;

· „mieniem ruchomym pochodzącym z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” może być mienie ruchome wytworzone w wyniku przestępstwa.

Odnosząc się do podanego na wstępie przykładu dotyczącego tzw. przestępczości paliwowej można wskazać, że paliwo wytworzone w wyniku odbarwienia oleju opałowego stanowi mienie ruchome pochodzące z korzyści związanej z popełnieniem czynu zabronionego, zatem może (paliwo, a nie dopiero pieniądze uzyskane w zamian za sprzedaż tego paliwa) podlegać „procesowi prania”. Oczywiście procesowi prania mogą podlegać także pieniądze uzyskane za sprzedaż takiego paliwa.

Uznanie, że „mieniem ruchomym pochodzącym z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” może być mienie ruchome wytworzone w wyniku przestępstwa nie oznacza automatycznie, że w każdym przypadku osoba podejmująca czynności wskazane w treści art. 299 § 1 k.k. („przyjmuje, posiada, używa, przekazuje lub wywozi za granicę, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich własności lub posiadania albo podejmuje inne czynności, które mogą udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie ich przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajęcie albo orzeczenie przepadku”) w stosunku do rzeczy wytworzonej w wyniku popełnienia przestępstwa będzie ponosiła odpowiedzialność za tzw. przestępstwo prania brudnych pieniędzy. Niewątpliwie zakres odpowiedzialności za czyn z art. 299 § 1 k.k. będzie ograniczony m.in. przedmiotem ochrony art. 299 § 1 k.k. oraz – tam gdzie obrót nielegalnie wytworzonym towarem podlega penalizacji jako przestępstwo – regułami wyłączania wielości ocen. 
Fuel as an object of crime 
under Article 299, § 1 of the Penal Code

Abstract
This paper aims at presenting some select issues of the process of “laundering goods”. It tries to answer the question of whether movable property generated as a result of commission of a prohibited act may be considered movable property “obtained under the proceeds of crime”. The issue of whether fuel itself generated by removing dye from heating oil (and not only money obtained from the sale of such fuel) may be “laundered” is considered. It is pointed out that illegally generated fuel comes directly from commission of a prohibited act, whereby heating oil or diesel fuel intended for use as heating fuel is used as regular diesel fuel. It is claimed that fuel generated by removing dye from heating oil constitutes movable property obtained under the proceeds of crime” and, as such, may be “laundered”.
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�	Por. art. 5 § 1 nieobowiązującej już ustawy z dnia 12 października 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego (Dz. U. z 1994 r., Nr 126, poz. 615), który stanowił o wprowadzeniu do legalnego obrotu „środków płatniczych, papierów wartościowych lub wartości dewizowych”. Na gruncie tej ustawy w doktrynie słusznie podnoszono, że przedmiotem tego przestępstwa nie są wszelkie wartości majątkowe (mienie), lecz wyłącznie te trzy kategorie [W. Wróbel, (w:) K. Buchała, P. Kardas, J. Majewski, W. Wróbel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 85; zob. także J. W. Wójcik, Pranie pieniędzy. Studium prawno-kryminologiczne i kryminalistyczne, Toruń 1997, s. 296].


�	Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459). 


�	Zob. np. A. Michalska-Warias, Przestępczość zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziałania, Lublin 2006, s. 335; R. Zawłocki, (w:) A. Wąsek (red.), op. cit., s. 1277. Por. M. Mazur, Penalizacja prania pieniędzy, Warszawa 2014, s. 82–83. 


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 324/12, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2013, nr 5, poz. 68, w którym wskazano samochód jako „inne mienie ruchome”. 


� 	Zob. także E. M. Guzik-Makaruk, Przestępstwo z art. 299 k.k. w orzecznictwie sądowym i statystykach policyjnych oraz ministerstwa sprawiedliwości, (w:) E. W. Pływaczewski (red.), Proceder prania pieniędzy i jego implikacje, LEX 2013, która wskazuje, że: „W celu zakwalifikowania danego zachowania jako przestępstwa z art. 299 k.k. musi istnieć związek wartości majątkowych z czynem zabronionym pierwotnym. Związek ten może być bezpośredni, gdy wartości majątkowe zostały uzyskane za pomocą czynu zabronionego, np. skierowanego przeciwko obowiązkom podatkowym, albo też pośredni, gdy ujęcie więzi korzyści z jej źródłem jest luźniejsze”. 


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I KZP 19/13, LEX nr 1403596; aprobująco: R. A. Stefański, Przegląd uchwał Izby Karnej oraz Izby Wojskowej Sądu Najwyższego w zakresie prawa karnego materialnego za 2013 r., Ius Novum 2014, nr 1, s. 202–203.


�	Na marginesie należy wskazać, że w doktrynie zastanawiano się nad możliwością uznania narkotyków za przedmiot przestępstwa prania pieniędzy – zob. M. Prengel, Środki zwalczania przestępczości prania pieniędzy w ujęciu prawnoporównawczym, Toruń 2003, s. 318–319. 


�	Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 299 z późn. zm.); dalej – ustawa o p.p.p. 


� Przez wartości majątkowe ustawa o p.p.p. rozumie środki płatnicze, instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a także inne papiery wartościowe lub wartości dewizowe, prawa majątkowe, rzeczy ruchome oraz nieruchomości (art. 2 pkt 3 ustawy o p.p.p.). 


� Zob. L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2010, s. 117–119. 


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 października 2016 r., sygn. II AKa 307/16, LEX nr 2174845. Na gruncie art. 291 k.k. wskazuje się, że przestępstwo paserstwa dotyczy rzeczy uzyskanej bezpośrednio za pomocą czynu zabronionego (zob. np. B. Michalski, (w:) A. Wąsek (red.), op. cit., s. 1095). Na fakt, że rzecz ruchoma pochodzić musi z przestępstwa bezpośrednio wskazywano już na gruncie art. 160 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571 z późn. zm.). Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1935, s. 319; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepisów wprowadzających wraz z niektóremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczeń do prawa o wykroczeniach, Kraków 1933, s. 450. 


�	Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z późn. zm.). 


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 lipca 1995 r., sygn. I KZP 27/95, LEX nr 20765.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 1998 r., sygn. II AKa 1/98, LEX nr 34053.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 1985 r., sygn. I KR 307/85, LEX nr 17766.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 1982 r., sygn. I KR 3/82, LEX nr 21945.


�	E. Pływaczewski, Przestępstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Toruń 1986, s. 70.


� O. Chybiński, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 31.


� Ibidem, s. 31. Zob. także E. Pływaczewski, Przestępstwo paserstwa…, s. 70.


� O. Chybiński, Paserstwo…, s. 31.


�	Odmiennie M. Kulik, który jest zdania, że jest rzeczą uzyskaną za pomocą czynu zabronionego rzecz, której wytwarzanie jest zabronione [M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 774–775].


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. III KK 62/11, LEX nr 784952.


�	Zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. III KK 91/13, LEX nr 1318209; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. III KK 61/11, LEX nr 784523; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. III KK 426/09, LEX nr 560598; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. III KK 29/10, LEX nr 843374.


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. III KK 29/10, LEX nr 843374.


�	Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. I KZP 8/08, LEX nr 393997.


� Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. I KZP 8/08, LEX nr 393997.


�	M. Kulik, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. I KZP 8/08, Ius Novum 2009, nr 1, s. 157.


�	Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. II AKz 417/09, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2010, nr 11, poz. 55, s. 35.


�	Uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I KZP 19/13, LEX nr 1403596. Na odmienność znaczeń zwrotu użytego w art. 299 § 1 k.k. oraz w art. 291 § 1 k.k. dla określenia przedmiotu czynności wykonawczej zwrócono uwagę również m.in. w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 295/13, LEX nr 1415510.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 324/12, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2013, nr 5, poz. 68, s. 42–43. Zob. także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II KK 226/09, LEX nr 590212; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 października 2009 r., sygn. II AKa 184/09, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2009, nr 12, poz. 61, s. 34; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 września 2015 r., sygn. II AKa 120/15, LEX nr 1820514. Tak również w doktrynie np.: A. Michalska-Warias, Glosa do wyroku SA we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. II AKa 338/11, Wojskowy Przegląd Prawniczy 2013, nr 3, s. 112; eadem, Przestępczość zorganizowana…, s. 335–336; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 619; R. Zawłocki, (w:) A. Wąsek (red.), op. cit., s. 1277; R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz. Art. 222–316, Warszawa 2013, s. 779–780; W. Wróbel, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz. Tom III. Komentarz do art. 278–363 k.k., Warszawa 2008, s. 661–662. Zob. także J. Duży, Zorganizowana przestępczość podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestępnego nadużycia mechanizmów podatków VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 68–77; idem, Wykładnia znamion przestępstwa prania pieniędzy, Prokuratura i Prawo 2013, nr 4, s. 151–163.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. II AKa 338/11, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2014, nr 1, poz. 82, s. 50. Zob. także wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. II AKa 20/11, LEX nr 846478; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 78/13, LEX nr 1322873. Tak również w doktrynie np. J. Skorupka, Pojęcie „brudnych pieniędzy” w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2006, nr 11, s. 45; J. Wojciechowski, op. cit., s. 526; J. Długosz, (w:) R. Zawłocki (red.), System prawa karnego. Przestępstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Tom 9, Warszawa 2011, s. 584–587.


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I KZP 19/13, LEX nr 1403596; aprobująco: R. A. Stefański, op. cit., s. 202–203. Por. W. Filipkowski, E. Pływaczewski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1303 (według tych autorów „Sformułowanie »pochodzące z korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego« wskazuje, iż przedmioty czynności karnych art. 299 § 1 mają charakter wtórny względem korzyści, które zostały uzyskane w sposób bezpośredni lub pośredni w wyniku popełnienia czynu zabronionego”.


�	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 186 z późn. zm.).


�	J. Duży, Korzyść w przestępstwie prania pieniędzy, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 40 i n.


�	Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 752 z późn. zm.).


�	Wskazane wyżej różnice w stawkach podatku akcyzowego stały się więc powodem, dla którego powstał i rozwijał się proceder wprowadzania na polski rynek paliw płynnych odbarwionego, w następstwie różnych procesów chemicznych, oleju opałowego jako napędowego, dzięki czemu tzw. „szara strefa” generowała olbrzymie zyski. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Polską Organizację Przemysłu i Handlu Naftowego, szacunkowe straty budżetu państwa w 2016 r. w wyniku działań przestępczych związanych z obrotem paliwami, mogły wynieść nawet 10 mld zł. Według szacunków tej organizacji, zrzeszającej największe podmioty działające na polskim rynku paliw, szara strefa na rynku oleju napędowego stanowiła w 2015 r. od 15 do 20% (Nafta.wnp.pl/nielegalny–handel–paliwami–to–nawet–10–mld–zl–strat–dlabudżetu,270545_ 1_0_0.html).


� J. Duży, Korzyść w przestępstwie…, s. 40 i n.


�	Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 października 2009 r., sygn. II AKa 184/09, Prokuratura i Prawo 2010, dodatek Orzecznictwo Sądu Najwyższego, Sądów Apelacyjnych, Naczelnego Sądu Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego, nr 6, poz. 18.


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. IV KK 295/13, LEX nr 1415510.


�	Wyroki SO w Poznaniu z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. III K 251/14 i 12 lutego 2015 r., sygn. III K 271/14 (niepubl.).
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