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Zasada oportunizmu w świetle ostatnich reform francuskiej procedury karnej

Regulacja prawna francuskiej procedury karnej jest w ostatnich latach przedmiotem częstych i poważnych zmian
. Kierunek tych zmian pozostaje w znamiennym związku z problemami wymiaru sprawiedliwości we Francji, które zresztą nie są obce także innym państwom Europy kontynentalnej. Wiadomo, że z największym trudem przychodzi im radzenie sobie z ciągle rosnącą liczbą przestępstw
, w tym popełnianych w zorganizowanych grupach przestępczych, zwiększającą się liczbą spraw do rozpoznania, czy pojawieniem się nowych, wyspecjalizowanych rodzajów przestępczości. Te doświadczenia ujawniają nieprzystosowanie obowiązujących przed organami procesowymi procedur do nowych warunków funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości i skłaniają zarazem do poszukiwania skutecznych rozwiązań. Nierzadko prowadzi to do dewaluacji pewnych założeń, na których historycznie opiera się dany porządek prawny
. Powyższa refleksja znajduje także odzwierciedlenie choćby w podejściu do legalizmu i oportunizmu jako koncepcji ścigania przestępstw. Trudno byłoby dziś wskazać w obszarze prawa kontynentalnego system wyłącznie legalistyczny lub jednorodnie oportunistyczny. Obecnie dominująca koncepcja systemów mieszanych jest efektem kompromisu między niegdyś przyjętymi przez dany system prawa pryncypiami a współczesną presją funkcjonalności i pragmatyzmu w wykonywaniu zadań wymiaru sprawiedliwości. W momencie, gdy ujawnił się brak możliwości pełnej realizacji obu tych wartości, niepozostających przecież z sobą w naturalnej kolizji, niezbędne stało się poszukiwanie rozwiązań kompromisowych. Odnosząc to stwierdzenie do regulacji francuskiej procedury karnej, należy zauważyć, że ostatnio wprowadzone do niej zmiany godzą w niektóre tradycyjne rozwiązania prawne albo rozwiązaniom tym nadają nowy kształt normatywny. Ta ostatnia uwaga w szczególny sposób odnosi się do regulacji zasady oportunizmu, na której opiera się postępowanie karne we Francji. Przepis art. 40 zd. 1 k.p.k. z 1959 r., w brzmieniu poprzedzającym zmiany wprowadzone ustawą nr 2004–204 z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie przystosowania wymiaru sprawiedliwości do wzrostu przestępczości, stanowił: „Prokurator Republiki przyjmuje skargi i zawiadomienia (o popełnieniu przestępstwa – uzup. moje) i rozstrzyga o ich dalszym biegu”. Ta ogólnie sformułowana reguła stanowiła podstawę określenia we Francji jednej z najważniejszych zasad postępowania karnego, definiujących koncepcję ścigania przestępstw. 

Należy zauważyć, że zasada oportunizmu nie jest trwałym elementem tradycji francuskiego prawa karnego
. Kodeks postępowania karnego z 1808 r. (Code instruction criminelle – CIC) początkowo stał na gruncie zasady legalizmu, pozostającej zresztą w pełnej zgodzie z duchem legislacji napoleońskiej. W trakcie debaty Rady Stanu nad Code instruction criminelle nie zaznaczyły się w jakiś szczególny sposób kontrowersje między zwolennikami legalizmu i oportunizmu, które dopiero w okresie późniejszym przerodziły się w poważny doktrynalny spór prawny. Dyskusje dotyczące wyższości jednego systemu ścigania przestępstw nad drugim oraz wątpliwości, co do słuszności przyjętych rozwiązań zaowocowały we Francji odchodzeniem od koncepcji legalizmu ścigania przestępstw wyrażonej w CIC. Był to proces stopniowy, którego normatywne początki można utożsamiać z wydanym 8 marca 1817 r. Okólnikiem Ministra Sprawiedliwości dotyczącym stosowania przez prokuratorów umorzenia postępowania (le classement sans suite). W akcie tym Minister Sprawiedliwości zobowiązywał prokuratorów do ścigania występków, które „interesują porządek publiczny”. Kiedy zaś dotykają interesu prywatnego, polecał odsyłanie skarżącego na drogę postępowania sądowego, które uruchamiało wniesienie skargi cywilnej (action civile), uzasadniając swe stanowisko mnożącą się liczbą postępowań prowadzonych z urzędu w drobnych sprawach, zupełnie nie interesujących „porządku publicznego”. Formalnie jednak art. 47 oraz art. 67 i 70 CIC z 1808 r. nakładały na prokuratora obowiązek ścigania zbrodni i występków popełnionych w jego okręgu, z wyjątkiem przypadków określonych w art. 32 i 46 CIC. Mimo iż wyżej wskazane przepisy swą treścią odpowiadały definicji legalizmu, doszukiwano się w nich zaledwie legalistycznego ujścia zasady oportunizmu. Uważano jedynie, że zarówno podjęcie, jak i zaniechanie ścigania powinny wynikać z legalistycznego uznania przez prokuratora istnienia podstaw bądź ich braku do podjęcia dalszych czynności procesowych. Wyrażono też pogląd, że rzeczywistą treścią przepisu art. 47 CIC była sygnalizacja odrębności funkcji prokuratora i sędziego w postaci oddzielenia instruction od poursuite
. Należy, bowiem wyjaśnić, że uruchomienie ścigania (mise en mouvement de l’action publique) nie oznacza, jak w prawie polskim, wszczęcia postępowania karnego przez prokuratora (lub inny uprawniony organ), ale jest decyzją o skierowaniu sprawy do sądu lub przekazaniu jej sędziemu śledczemu
. Ten ostatni sposób interpretacji art. 47 CIC znajdował uzasadnienie w widocznej w praktyce tendencji do wkraczania prokuratorów w kompetencje sędziów, do czego w pewnym stopniu przyczynił się rozwój dochodzeń z urzędu oraz niektóre wprowadzane przepisy, m.in. regulacja z dnia 20 maja 1863 r., na mocy której prokuratorzy uzyskali wyłącznie prawo do prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach o występki en flagrance. Skłonność prokuratorów do przekraczania uprawnień, sankcjonowana sprzyjającymi takim praktykom rozwiązaniami prawnymi, uwidaczniają pośrednio dane statystyczne. Otóż, w sprawozdaniu Ministra Sprawiedliwości z lat 1826–1880 stwierdzono, że uległa zmniejszeniu liczba spraw prowadzonych w formie instruction przez sędziów śledczych, a wzrosła liczba prokuratorskich umorzeń (classements sans suite). Nadto, poczynając od okresu II Cesarstwa, istotnie zwiększyła się we Francji liczba podmiotów uprawnionych do działania w związku z popełnianymi przestępstwami. Owi pourvoyeurs to agenci, oficerowie policji sądowej, żandarmerii i funkcjonariusze policji, którzy przekazywali sprawy właściwym prokuratorom po dokonaniu odpowiednich ustaleń i protokolarnym utrwaleniu przebiegu przeprowadzanych czynności. Zjawisku rosnącej liczby organów upoważnionych do dokonywania czynności procesowych nie odpowiadał adekwatny wzrost liczby trybunałów różnych szczebli, co można tłumaczyć starannie przeprowadzaną selekcją spraw na poziomie postępowania prokuratorskiego. W rzeczywistości jednak w instytucji classement sans suite wcześnie zauważono korzyści ekonomiczne, będące istotnym powodem akceptacji systemu, oddającego w ręce prokuratorów uprawnienie do swobodnego decydowania o wszczynaniu postępowań karnych. W szerszym sensie oportunizm był od początku instrumentem kształtowania polityki karnej
. Ta jego rola znajduje swój znamienny wyraz także w nowych rozwiązaniach francuskiego kodeksu postępowania karnego, trochę inaczej definiujących sens oportunizmu. Zgodnie z art. 40. obowiązującego k.p.k. „Prokurator Republiki przyjmuje skargi i zawiadomienia oraz rozstrzyga o ich dalszym biegu zgodnie z przepisami art. 40–1
. Każdy ustanowiony organ, urzędnik lub funkcjonariusz, który w związku ze swoją działalnością dowiedział się o popełnieniu zbrodni lub występku jest zobowiązany niezwłocznie zawiadomić prokuratora Republiki i przekazać mu wszystkie materiały, protokoły i akta dotyczące tej sprawy”. Z kolei art. 40–1 k.p.k. stanowi „Kiedy prokurator uznaje, że czyn, o którym dowiedział się, stanowi przestępstwo popełnione przez osobę, której tożsamość i miejsce zamieszkania są znane i kiedy przepisy prawa nie stanowią przeszkody do wszczęcia postępowania, podejmuje decyzję o:

· wszczęciu postępowania (mise en mouvement de l’action publique);

· zastosowaniu procedur alternatywnych w stosunku do ścigania na podstawie art. 41–1 lub 41–2 k.p.k.;

· umorzeniu postępowania, kiedy szczególne okoliczności uzasadniają taką decyzję”. 

Przepis art. 40–2 k.p.k. nakłada na prokuratora obowiązek powiadomienia osoby składającej wniosek o ściganie, pokrzywdzonego i osób wymienionych w art. 40 k.p.k. o podjęciu ścigania lub zastosowaniu procedur alternatywnych.

Zgodnie ze zd. 2 art. 40–2 k.p.k., jeżeli sprawca jest znany, decyzja o umorzeniu postępowania, doręczana podmiotom wymienionym w zd. 1, musi wskazywać powody prawne albo okoliczności, w świetle których postępowanie jest bezcelowe
.

Na podstawie art. 40–3 k.p.k. decyzja o umorzeniu postępowania podlega zaskarżeniu do prokuratora generalnego, który w warunkach przewidzianych w art. 36 może nakazać prokuratorowi Republiki podjęcie ścigania.

Zgodnie wreszcie z art. 40–3 k.p.k., jeśli pokrzywdzony chce występować jako powód cywilny i wnosi o wyznaczenie mu adwokata, prokurator Republiki, podejmując decyzję o wdrożeniu postępowania, niezwłocznie informuje o tym dziekana izby adwokackiej. W przeciwnym razie jedynie poucza pokrzywdzonego o prawie do bezpośredniego zwrócenia się do dziekana izby adwokackiej o wyznaczenie adwokata, jeśli podtrzymuje swój zamiar ubiegania się o naprawienie szkody.

Mając na uwadze treść wyżej cytowanych przepisów w brzmieniu nadanym im wcześniej wspominaną nowelizacją francuskiego kodeksu postępowania karnego z dnia 9 marca 2004 r., która ma kluczowe znaczenie dla problematyki oportunizmu procedury karnej we Francji, należy wyeksponować dwie cechy nowej regulacji tej zasady. Otóż, po pierwsze, francuski ustawodawca, normując szerzej niż poprzednio treść prokuratorskiego uprawnienia do swobodnego decydowania o dalszym biegu sprawy zainicjowanej złożeniem wniosku o ściganie lub zawiadomieniem o popełnieniu przestępstwa [le procureur de la Republique (…) apércie la suite à leur donner], poddał je określonym rygorom (conformément aux dispositions de l’art. 40–1). Można zatem skonstatować, że rozszerzenie obszaru normatywnego zasady oportunizmu i kierunek tych zmian jest zarazem legalistycznym uregulowaniem ram funkcjonowania tej zasady. Występuje bowiem zasadnicza różnica między dawną regulacją, stwierdzającą bezwarunkowe prawo prokuratora Republiki do podejmowania decyzji w przedmiocie uruchomienia postępowania przed sądem, a regulacją obecną, która uznając tak samo to prawo, podporządkowuje je określonym rygorom. 

Inną charakterystyczną cechą zmian zawartych w rozdziale II dziale III francuskiego k.p.k. („Uprawnienia prokuratora Republiki”) jest wprowadzenie legalistycznej alternatywy dla classement sans suite w postaci zastosowania tzw. procedur alternatywnych. Wprawdzie przepis art. 40–1 k.p.k. mówi o procedurach alternatywnych w stosunku do ścigania, tym niemniej – jak się uważa – mają one w istocie „kąsać” (mordre) decyzje o umarzaniu postępowań karnych
. Decyzje te bowiem przedstawiają poważny problem. Rocznie jest we Francji popełnianych ok. 5 mln przestępstw, z czego ok. 1 300 000 nie spotyka się z żadną reakcją prawnokarną
.

Nowe przepisy, będące wynikiem ustawy z dnia 9 marca 2004 r., prawu uznaniowości, co do wszczęcia i prowadzenia postępowania karnego poniekąd przeciwstawiły powinność stosowania wobec sprawców przestępstw procedur alternatywnych w stosunku do classement sans suite, opartego na podstawie niecelowości prowadzenia postępowania. Uważa się we Francji, że – co do zasady – ta przyczyna umorzenia procesu karnego nie powinna być stosowana względem zidentyfikowanych sprawców przestępstw, chyba że zachodzą szczególne okoliczności, które uzasadniają taką decyzję.

W przeciwieństwie do decyzji sędziego śledczego o umorzeniu postępowania (une ordonnance de non–lieu), classement sans suite nie jest decyzją sądową, a więc tym samym nie posiada cechy res iudicata. Inaczej też niż non–lieu (art. 177 k.p.k.) nie podlega zaskarżeniu. Strona niezadowolona z takiego rozstrzygnięcia ma jedynie prawo odwołać się do hierarchicznie nadrzędnego prokuratora generalnego, który może uznać odwołanie za bezzasadne lub nakazać prokuratorowi Republiki wszczęcie postępowania (art. 40–3 k.p.k.). W ramach prokuratorskiej wolności decydowania o wszczęciu postępowania karnego, aż do upływu terminu przedawnienia karalności, można podjąć ściganie bez konieczności powoływania się na nowe fakty lub dowody
. Powyższe rozwiązanie mieści się w charakterystycznym dla oportunizmu założeniu uznaniowości w decydowaniu o wszczęciu i prowadzeniu postępowania. Dla porządku należy zaznaczyć, że wolność rozstrzygania tej kwestii podlega we Francji pewnym ograniczeniom, których istnienie jedynie w tym miejscu sygnalizuję. Obowiązek ścigania może być wynikiem polecenia przełożonych (art. 35 i 36 k.p.k.) lub uzyskania przez pokrzywdzonego statusu strony cywilnej w postępowaniu przed sędzią śledczym (art. 85–86 i 88 k.p.k.) albo zarządzenia Izby ds. śledztwa w warunkach przewidzianych w art. 202 i 204 k.p.k. Z kolei przepisy prawa przewidują rozmaite przeszkody do wszczęcia i prowadzenia postępowania związane z wygaśnięciem akcji publicznej, immunitetami: szefa państwa, członków rządu, parlamentu, rzecznika praw obywatelskich, sędziów, dyplomatów, urzędników Wspólnot europejskich i członków organizacji międzynarodowych, nadto przeszkodami procesowymi, np. brakiem skargi właściwego podmiotu (np. pokrzywdzonego, organu administracji), koniecznością zastosowania procedury une mise en demeure, obowiązkiem zasięgnięcia opinii odpowiedniego organu itp.
. Wskazane wyżej ograniczenia nie mają jednak większego wpływu na funkcjonowanie we Francji oportunizmu jako zasady ścigania przestępstw. Reforma francuskiej procedury karnej dokonana ustawą z dnia 9 marca 2004 r. na nowo określiła znaczenie tej zasady poprzez ustalenie, że reakcja karna w związku z przestępstwem popełnionym przez konkretną osobę polegać musi na wszczęciu przeciwko niej postępowania karnego albo na zastosowaniu procedur alternatywnych.

Traktując środki alternatywne jako instytucje w pewnym sensie antagonistyczne wobec bezwarunkowego umorzenia postępowania karnego i uznając ich poważną rolę w przeciwdziałaniu nieuzasadnionym odstąpieniom od ścigania, należy zarazem zauważyć, że te nowe sposoby reakcji karnej rozwinęły się we Francji w istocie dzięki obowiązującej tam zasadzie oportunizmu. Prokuratura na jej gruncie uzyskała nowe instrumenty dyskrecjonalnej władzy, sytuujące ją – na gruncie niektórych uprawnień – w pozycji tradycyjnie zastrzeżonej dla sądów. Trzeba przyznać, że inne sposoby sądzenia, szybka sprawiedliwość, nowe metody realizacji polityki karnej z impetem zastępują we Francji dotychczasową tradycyjną wizję wymiaru sprawiedliwości. Znamienny progres odpowiedzi alternatywnych w stosunku do tradycyjnych środków prawnych obrazują dane statystyczne. Wynika z nich, że w 2000 r. 19,3% spraw zakończyło się zastosowaniem instytucji alternatywnych; w 2001 r. było już ich 20,3%; w 2002 r. – 21,4%, zaś w 2003 r. – 23,8%
.

Powyższe dane zostają w adekwatnym związku z liczbą wszczętych oraz umorzonych postępowań karnych. Systematycznie spada odsetek umorzonych spraw (2001 r. – 32,7%; 2002 r. – 31,8%; 2003 r. – 27,9%)
. Obraz ten uzupełnia statystyka postępowań zakończonych zawarciem porozumienia karnego w ramach composition pénale
.

Jak się podkreśla, alternatywne wobec ścigania środki są stosowane głównie na etapie postępowania prokuratorskiego, rzadziej zaś przez sądy. Konsekwencją tego jest zjawisko „nowej terytorializacji wymiaru sprawiedliwości”, polegające na przeniesieniu kompetencji z sądów na szczebel prokuratury w sprawach drobnej i średniej przestępczości oraz na poziom „interregionalny” w sprawach przestępczości zorganizowanej
. We Francji wręcz mówi się, że prokurator to nowy rodzaj sędziego. Ten problem dewaluacji tradycyjnych form wykonywania wymiaru sprawiedliwości wydaje się zresztą jeszcze bardziej złożony z uwagi na powierzenie stosowania nowych instrumentów sądowych różnego rodzaju urzędnikom oraz oddanie części kompetencji sądownictwa państwowego rozmaitym ciałom społecznym. Tym zjawiskom towarzyszą we Francji postulaty przeprowadzenia reformy sądownictwa, którego struktura jest w dużej mierze rezultatem organizacyjnych rozwiązań wywodzących się jeszcze z epoki Napoleońskiej. Ostatnia poważna reorganizacja sądownictwa została przeprowadzona w 1958 r.
. Problem ten ma jednak całkiem odrębne znaczenie. Należy jedynie podkreślić, że procesowi reformowania francuskiej procedury karnej towarzyszyło wprowadzenie zmian w organizacji wymiaru sprawiedliwości. Z reformami o charakterze organizacyjnym jednakowoż wiązano oczekiwanie poprawy trudnej sytuacji wymiaru sprawiedliwości. Dekret nr 2001–1009 z 29 października 2001 r. o zmianie kodeksu organizacji sądownictwa (Décret modifiant le code de l’organisation judiciare et relatif aux maisons de justice et du droit), będący następstwem ustawy nr 98–1163 z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie dostępu i warunków ugodowego rozwiązywania sporów (Loi relative à l’accès du droit et la résolution amiable des conflits) ustanawiał gęstą sieć sądów (maisons de justice et du droit) przy trybunałach wielkiej instancji (tribunaux de grande instance – TGI), które miały sprawnie i szybko realizować zadania wymiaru sprawiedliwości w zakresie drobnej i średniej przestępczości
. Pierwsze maisons de justice et du droit powstały we Francji eksperymentalnie na początku lat 90. XX wieku z inicjatywy środowiska prokuratorskiego jako organy gwarantujące szybką sprawiedliwość (de proximité)
. Mimo generalnej akceptacji tej koncepcji, podkreślano też niedoskonałości funkcjonowania maisons (brak wykwalifikowanej kadry, niedostateczne środki materialne, głównie informatyczne)
.

Trzeba wyjaśnić, że zmiany organizacyjne miały znaczenie uboczne w procesie reformowania wymiaru sprawiedliwości we Francji. Na gruncie sądownictwa w sprawach karnych znaczenie pierwszoplanowe należy przypisać wprowadzonym do francuskiego kodeksu postępowania karnego środkom alternatywnym w stosunku do tradycyjnego ścigania oraz nowym procedurom, zwłaszcza ustanowionej art. 137 ustawy z dnia 9 marca 2004 r. comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité.

Wymaga powtórzenia, że prawne warunki stosowania tych środków pozostają w bezpośredniej relacji z zasadą oportunizmu, w związku z tym, że ich szczególne znaczenie przejawia się na tym etapie postępowania karnego, w którym rolę dominującą ma prokurator.

Zgodnie z treścią wcześniej cytowanego art. 40–1 francuskiego k.p.k., prokurator, w ramach reakcji na popełnione przestępstwo, decyduje odpowiednio o:

· wszczęciu postępowania,

· poddaniu sprawcy alternatywnym procedurom ścigania, stosowanie do art. 41–1 i 41–2 k.p.k.,

· umorzeniu postępowania, kiedy szczególne okoliczności za tym przemawiają.

Przedmiotem bliższej analizy będzie opcja stosowania przez prokuratora alternatywnych instytucji prawnych, które prokuratorski oportunizm przenoszą na wyższy poziom uznaniowości. Inaczej bowiem, niż w przypadku dwóch pozostałych rozstrzygnięć, prokurator dodatkowo merytorycznie decyduje o sposobie zakończenia postępowania karnego, a tym samym o sytuacji prawnej stron. 

W ramach zagadnienia środków alternatywnych w stosunku do tradycyjnych sposobów wykonywania wymiaru sprawiedliwości przedstawię bliżej instytucję porozumienia karnego (composition pénale) oraz przyznania się do winy (plaidoyer coupable, zwaną też plaider coupable albo comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité – CRPC ). 

Ustawa nr 99–115 z dnia 23 czerwca 1999 r. w sprawie wzmocnienia skuteczności postępowania karnego na pewno zracjonalizowała i zinstytucjonalizowała alternatywy wobec ścigania karnego. Dotychczasowe ich stosowanie w praktyce odbywało się głównie na gruncie doświadczeń mediacji karnej, niekiedy poza ramami konkretnych i kompleksowych regulacji prawnych. Ustawa z 1999 r. zapoczątkowała proces legalnego wprowadzenia do francuskiej procedury karnej środków prawnych uzupełniających dotychczasowe sposoby realizacji zadań wymiaru sprawiedliwości, z myślą o poprawieniu jego funkcjonalności i skuteczności. W analogicznym duchu pozostają reformy przeprowadzone przez Ministra Sprawiedliwości Francji – Strażnika Pieczęci Dominika Perben, znane jako loi Perben I  i loi Perben II.

Do środków alternatywnych sensu largo zalicza się środki wymienione w art. 41–1 k.p.k., instytucję porozumienia karnego (la composition pénale)
 oraz środki przewidziane w art. 12–1 ordonansu nr 45–174 z dnia 2 lutego 1945 r. w sprawie przestępczości nieletnich (Ordonnance relative à l’enfance délinquante).

Zgodnie z art. 41 zd. 1 k.p.k. prokurator Republiki wykonuje wszystkie niezbędne czynności dla poszukiwania i ścigania czynów naruszających prawo karne. W myśl art. 41–1 k.p.k. prokurator Republiki może bezpośrednio lub za pośrednictwem oficera policji sądowej, czy innej delegowanej osoby albo mediatora, zastosować względem sprawcy środki przewidziane w tym przepisie, o ile w jego ocenie mogą zapewnić naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, położyć kres naruszeniom spowodowanym przez przestępstwo lub spowodować zapłatę. Do środków tych, zgodnie z art. 41–1 k.p.k., zalicza się:

1) wezwanie sprawcy do wykonania określonych przewidzianych przez prawo obowiązków,

2) skierowanie sprawcy do organów sanitarnych, socjalnych lub zawodowych w celu odbycia przez niego, na własny koszt, próby w którejś z tych formacji
,

3) wezwanie sprawcy do uregulowania jego sytuacji prawnej,

4) wezwanie do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem,

5) skierowanie sprawy, za zgodą stron, do postępowania mediacyjnego.

Stosownie do zapisu dodanego in fine w art. 41–1 k.p.k. w wyniku nowelizacji francuskiego kodeksu postępowania karnego, dokonanej ustawą z dnia 9 marca 2004 r. (art. 69 i 70 ustawy nr 2004–204 z dnia 9 marca 2004 r.), w przypadku powodzenia mediacji, prokurator Republiki lub mediator sporządza protokół, który po podpisaniu przez wszystkich uczestników postępowania mediacyjnego jest przekazywany stronom. Dokument ten stanowi swoisty tytuł wykonawczy, gdyż w razie nie wyrównania szkody przez sprawcę lub nie dopełnienia innego obowiązku zgodnie z ustalonymi warunkami, pokrzywdzony może, powołując się na protokół, żądać wykonania zapłaty, stosownie do reguł przewidzianych w kodeksie postępowania cywilnego. W przypadku niepowodzenia mediacji, do której prokurator skierował sprawę, wnioski mediatora – za zgodą stron – mogą być przedłożone sędziemu stosownie do przepisu art. 24 ustawy nr 95–125 z dnia 8 lutego 1995 r. w sprawie organizacji sądownictwa oraz procedury cywilnej, karnej i administracyjnej
.

W sytuacji niewykonania przez sprawcę przestępstwa obowiązku wynikającego z decyzji wydanej na podstawie art. 41–1 k.p.k., prokurator może postanowić o zastosowaniu instytucji porozumienia karnego lub o wszczęciu ścigania. Teoretycznie wykonanie narzuconych przez prokuratora zobowiązań nie powoduje, że sprawca znajduje się automatycznie poza zasięgiem późniejszego ścigania. W każdym razie z zastosowaniem środków przewidzianych tym przepisem nie jest związany stan res iudicata aktualizujący działanie reguły ne bis in idem. W praktyce jednak osiągnięcie celu związanego z zastosowaniem przepisu art. 41–1 k.p.k. prowadzi do zamknięcia sprawy (umorzenia postępowania). W przeciwnym wypadku niejasny byłby normatywny sens regulacji ustanawiających tzw. procedury alternatywne.

Nadto, zastosowanie środków alternatywnych wobec sprawcy nie wyklucza prawa do nałożenia na niego dodatkowych obowiązków przewidzianych w ustawach szczególnych. I tak np., na podstawie art. L. 4323 – 1 Kodeksu zdrowia publicznego (Code de la santé publique), prokurator może nakazać sprawcy, który dopuścił się nielegalnego użycia narkotyków, leczenie odwykowe lub pozostawanie pod specjalistyczną opieką lekarską
.

Stosowanie środków alternatywnych wobec ścigania wymaga uprzednio stwierdzenia faktu popełnienia przestępstwa. Niedopuszczalne jest korzystanie z nich w sytuacji niewystarczających dowodów albo innych przeszkód faktycznych lub prawnych. Poza tym, z wyjątkiem szczególnych przypadków, nie istnieją specjalne prawne ograniczenia stosowania procedur alternatywnych. Nie przewiduje ich kodeks postępowania karnego ani też akt wykonawczy, jakim jest Okólnik z dnia 16 marca 2004 r., dotyczący polityki karnej w sprawach, w których zastosowano procedury alternatywne wobec ścigania oraz środków odwoławczych (Circulaire relative à la politique pénale en matière de réponses alternatives aux poursuites et de recours aux délégués du procureur de la Republique). Niemniej jednak, biorąc pod uwagę rodzaj owych alternatyw i wynikające z nich skutki procesowe, stosowanie ich przewidziano jedynie w drobnych sprawach oraz wyłączono w niektórych szczególnych rodzajach przestępstw, np. z zakresu prawa prasowego, czy prawa o ruchu drogowym, o czym będzie jeszcze mowa w dalszej części opracowania
. 
Do środków alternatywnych wobec ścigania należy instytucja porozumienia karnego (composition pénale). Została ona wprowadzona do francuskiego procesu karnego ustawą nr 99–515 z dnia 23 czerwca 1999 r.
 i znalazła uznanie w praktyce, o czym świadczy z roku na rok rosnąca liczba spraw karnych zakończonych zawarciem porozumienia karnego. Art. 71 ustawy nowelizującej kodeks postępowania karnego z dnia 9 marca 2004 r. wprowadził zmiany do dotychczasowych rozwiązań, polegające na: po pierwsze, przedmiotowym rozszerzeniu zakresu stosowania composition pénale, a po drugie zwiększeniu katalogu środków proponowanych przez prokuratora Republiki oraz modyfikacji zasad ich wymiaru. Co dotyczy zakresu przedmiotowego, stwierdzić należy, że o ile przed dniem 1 października 2004 r. porozumienia karne mogły być jedynie stosowane w sprawach o enumeratywnie wyliczone wykroczenia i występki, o tyle po tej dacie stosuje się je do wszystkich wykroczeń oraz wszystkich występków zagrożonych karą pozbawienia wolności do lat 5. Przedostatni ustęp art. 41–2 k.p.k. precyzuje, że composition pénale nie ma zastosowania wobec osób nieletnich (poniżej 18 roku życia) oraz tak jak dotychczas w sprawach o: występki prasowe przewidziane w ustawie z dnia 29 lipca 1881 r. o wolności prasy (loi de la liberté de la presse) oraz w innych aktach prawnych, m.in. w kodeksie karnym; o nieumyślne zabójstwa oraz występki polityczne (Tyt. I Ks. I Kodeksu karnego). 

Po ostatnich zmianach w gestii prokuratora Republiki pozostaje 13 środków, które może on proponować w ramach stosowania omawianej instytucji. Są nimi: 1) grzywna, której wysokość nie może przekraczać ustawowej granicy przewidzianej za dany czyn; musi uwzględniać wagę czynu oraz możliwości finansowe sprawcy; zapłata może być rozłożona na raty według sposobu, określonego przez prokuratora na okres nieprzekraczający 1 roku; 2) konfiskata na rzecz Skarbu Państwa przedmiotu, który służył lub był przeznaczony do popełnienia przestępstwa albo pochodzi z przestępstwa; 3) nakaz pozostawienia unieruchomionego samochodu przez okres nieprzekraczający 6 miesięcy; 4) nakaz złożenia w kancelarii sądu wielkiej instancji prawa jazdy na okres nie przekraczający 6 miesięcy; 5) nakaz złożenia w kancelarii sądu wielkiej instancji pozwolenia łowieckiego na okres nie przekraczający 6 miesięcy; 6) nakaz nieodpłatnej pracy na rzecz społeczeństwa w wymiarze nie przekraczającym 60 godzin, w terminie nie dłuższym niż 6 miesięcy; 7) nakaz odbycia okresu próby w instytucji sanitarnej (medycznej), społecznej lub zawodowej przez czas nie dłuższy niż 3 miesiące, w terminie nie przekraczającym 18 miesięcy; 8) zakaz wystawiania czeków przez okres nie przekraczający 6 miesięcy, z wyjątkiem czeków realizowanych na rzecz funduszu emerytalnego, którego sprawca jest członkiem oraz nie wykorzystywanych jako karty płatnicze; 9) zakaz pojawiania się przez okres nie przekraczający 6 miesięcy w miejscu przestępstwa oznaczonym granicami przez prokuratora, z wyłączeniem miejsca, w którym sprawca zamieszkuje; 10) zakaz spotykania się oraz wchodzenia w jakiekolwiek relacje z pokrzywdzonym przez okres nie przekraczający 6 miesięcy; 11) zakaz spotykania się oraz podejmowania współsprawców lub wspólników wskazanych przez prokuratora oraz wchodzenia z nimi w jakiekolwiek relacje przez okres nie przekraczający 6 miesięcy; 12) zakaz opuszczania terytorium państwa połączony z nakazem złożenia paszportu na okres nie przekraczający 6 miesięcy; 13) wykonanie na własny koszt okresu próby obywatelskiej.

Nadto, zmieniono zasady stosowania grzywny de composition, zastępując system kwotowych granic zasadą o dopuszczalności jej wymierzania do górnej granicy wysokości przewidzianej za dany czyn oraz zwiększono z 4 do 6 miesięcy maksymalny okres pozbawienia sprawcy pozwolenia łowieckiego (permis de chasser), dostosowując tym samym poprzedni zapis do generalnego rozwiązania, przewidującego dla tego typu środków maksymalny termin 6 miesięcy ich stosowania.

Instytucja porozumienia karnego była pomyślana jako środek szybkiej reakcji procesowej w stosunku do sprawców przestępstw, które ze względu na ich powszechność najbardziej absorbują wymiar sprawiedliwości. Zgodnie z nazwą, sposób tej reakcji jest wynikiem zaakceptowanej przez sprawcę sankcji karnej zaproponowanej przez prokuratora Republiki i zatwierdzonej przez sąd z katalogu zawartego w art. 41–2 k.p.k. Skuteczne przeprowadzenie tej procedury prowadzi do umorzenia postępowania karnego. Należy zaznaczyć, że o jej uruchomieniu i warunkach zastosowania w oportunistyczny sposób rozstrzyga prokurator oraz że tak samo sprawca ma prawo swobodnego decydowania w kwestii złożonej mu propozycji. Ze względu na transakcyjny charakter tej instytucji określa się ją czasem mianem plea bargaining à la française
. 

W postępowaniu toczącym się na podstawie art. 41–2 k.p.k. zapewniono realizację podstawowych uprawnień procesowych zarówno sprawcy przestępstwa, jak i osobie pokrzywdzonej. Sprawca ma prawo do udziału we wszystkich czynnościach tego postępowania oraz do obecności adwokata. Pokrzywdzony, chociaż nie bierze w nim bezpośredniego udziału – na mocy noweli z dnia 9 marca 2004 r. – uzyskał dodatkowe uprawnienie do wystąpienia o wydanie nakazu zapłaty na zasadach określonych w kodeksie postępowania cywilnego, gdy mimo wcześniejszej zgody, sprawca nie wywiązuje się z warunków porozumienia dotyczących naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem. Równocześnie w tej sytuacji prokurator Republiki wszczyna postępowanie, chyba że pojawią się nowe okoliczności, uzasadniające inną decyzję. Wykonanie zaś porozumienia prowadzi do umorzenia postępowania karnego (l’exécution de la composition pénale éteint l’action publique – art. 41–2 k.p.k.), co jednak nie stoi na przeszkodzie wystąpieniu przez pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego do sądu poprawczego (tribunal correctionnel) w trybie tzw. wezwania bezpośredniego (citation directe), który w składzie jednego sędziego orzeka w sprawie naruszonych przestępstwem interesów cywilnych pokrzywdzonego.

Warto dodać, że wykonane porozumienia są wpisywane do biuletynu nr 1 rejestru skazanych. Wymóg ich zatwierdzenia (validation) przez prezesa trybunału wielkiej instancji lub upoważnionego przez niego sędziego nadaje tej formie rozstrzygnięcia sprawy walor decyzji sądowej. De facto jednak zatwierdzenie przez sąd oznacza realizację polityki karnej ustalonej na szczeblu prokuratorskim. O roli prokuratorów w tym zakresie dość wymownie świadczą dane statystyczne, dotyczące stosowania instytucji porozumienia karnego. Otóż, w 2001 r. procedurę composition pénale zastosowano w 1511 sprawach; w 2002 r. było już 6755 przypadków zastosowania tego środka, a w 2003 r. – 14 785
.

Composition pénale, w przeciwieństwie do najnowszego środka francuskiego prawa karnego procesowego plaidoyer de culpabilité, znalazła akceptację, a nawet uznanie różnych środowisk prawniczych. Podkreśla się jej główny walor w postaci umożliwienia szybkiej reakcji na popełniane wykroczenia i drobne występki oraz umiejętne połączenie realizacji powyższego celu za sprawą środków o względnej dolegliwości dla sprawców z gwarancjami procesowymi. 

Wyżej wspomniana instytucja plaidoyer de culpabilité (plaider coupable)
, dla której przepisy k.p.k. przewidują specjalną procedurę, zwaną comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité ma na celu wykonanie kary zaproponowanej przez prokuratora Republiki i zatwierdzonej (homologation) przez sąd wobec sprawcy, który uznaje się za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu (plaidoyer coupable) i godzi na taki tryb oraz warunki rozstrzygnięcia jego sprawy. Ten środek został wprowadzony do francuskiego kodeksu postępowania karnego artykułem 137 ustawy z dnia 9 marca 2004 r.
. Należy zaznaczyć, że idzie on w swych założeniach najdalej – w porównaniu z dotychczasowymi środkami – w kierunku usprawnienia wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych i obniżenia kosztów jego funkcjonowania. Zarazem CRPC najbardziej obecnie rozszerza prawo prokuratorskiej uznaniowości w decydowaniu o sposobie zakończenia sprawy karnej. Wprawdzie proponowana przez prokuratora kara wymaga zatwierdzenia przez sąd, niemniej de facto merytorycznie decyzyjny, w niespotykanym dotąd we Francji zakresie, staje się etap postępowania prokuratorskiego, przy czym w tym przypadku chodzi o znacznie poważniejsze rozstrzygnięcie niż wydawane w ramach stosowania composition pénale. Należy stwierdzić, że część rozwiązań prawnych jest wspólna dla composition pénale i CRPC. Zasadnicza różnica między tymi środkami polega na dopuszczalności stosowania w ramach CRPC (art. od 495–7 do 495–16 k.p.k.) przewidzianych w kodeksie karnym kar kryminalnych (peines criminelles) oraz kar dodatkowych (peines complémentaires) z kodeksu karnego, gdy zaś możliwy do zastosowania na gruncie instytucji porozumienia karnego katalog sankcji ogranicza się do środków, będących w rzeczywistości względniejszą alternatywą dla tych kar. Pod nazwą peines alternatives występują zresztą te środki w kodeksie karnym
.

Zgodnie z art. 495–7 k.p.k. procedura CRPC ma zastosowanie w sprawach o występki zagrożone karą grzywny (amende) lub karą pozbawienia wolności (emprisonnement) do lat 5. O wdrożeniu tego trybu decyduje prokurator z urzędu lub na wniosek sprawcy albo jego adwokata. Proponowana przez niego kara, jeśli jest nią grzywna lub kara dodatkowa, nie może przekroczyć ustawowych granic przewidzianych dla danego czynu, gdy zaś chodzi o karę pozbawienia wolności, wynosi ona połowę ustawowego maksimum dla danego przestępstwa, jednak nie więcej niż 1 rok
.

Stosownie do art. 495–9 k.p.k. zaproponowana przez prokuratora Republiki i zaakceptowana przez sprawcę kara wymaga zatwierdzenia przez prezesa trybunału wielkiej instancji albo upoważnionego przez niego sędziego
.

Po zatwierdzeniu jest wykonywana jak wyrok skazujący. Procedury comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité nie stosuje się wobec osób nieletnich, w sprawach o występki prasowe, nieumyślne zabójstwa i występki polityczne oraz dodatkowo – w porównaniu z composition pénale – gdy przepisy szczególne przewidują ściganie (art. 495–516 k.p.k.). Formalnie, nie ma przeszkód prawnych do stosowania tego środka wobec recydywistów, tyle że przeciwwskazaniem in concreto może być celowość wymierzenia wyższej kary sprawcy powtórnie popełniającemu przestępstwo. Podobnie, mimo braku wyraźnego zakazu, przeciwwskazaniem jest także wielość sprawców przestępstwa. Ponadto, za niestosowaniem trybu, o którym mowa w art. 495–7 k.p.k., może przemawiać charakter czynu lub osobowość sprawcy, uzasadniające rozprawę przed trybunałem. W urzędowym komentarzu do przepisów regulujących CRPC zawartym w Oficjalnym Biuletynie Ministra Sprawiedliwości, tytułem przykładu, uzasadniającego odstąpienie od tego środka, podano przestępstwo o charakterze rasistowskim
.

Należy dodać, że CRPC może być stosowana w stosunku do osób prawnych. Uznaje się, że ta procedura szczególnie nadaje się do wykorzystania w pewnych rodzajach spraw, np. rodzinnych (o niealimentację, przemoc w rodzinie); o przestępstwa, które nie naruszają bezpośrednio praw i interesów konkretnego pokrzywdzonego (prowadzenie pojazdu pod wpływem alkoholu albo bez wymaganego pozwolenia lub obowiązkowego ubezpieczenia); o przestępstwa, zwane violences urbaines, czy o przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu i higienie pracy. Podobne przykładowe wskazanie zawiera Okólnik z dnia 2 września 2004 r.
.

W przypadku, gdy decyzję o zastosowaniu procedury comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité podejmuje z urzędu prokurator, wszczęcie postępowania następuje odpowiednio poprzez: wezwanie bezpośrednie (citation directe), wezwanie przez protokół (convocation par procès verbal) albo wezwanie przed sąd (convocation en justice)
.

Osoba wezwana w którymś z tych trybów może osobiście lub przez swego adwokata przyznać się do winy i wnosić o zastosowanie procedury CRPC. Ta możliwość jest jedynie wyłączona, gdy sprawca został przez sędziego śledczego wezwany do stawiennictwa przed trybunałem poprawczym.

W sytuacji zaś, gdy osoba zainteresowana lub jej adwokat zwraca się do prokuratora Republiki o zastosowanie CRPC, ten ma całkowitą swobodę w podejmowaniu decyzji, posuniętą nawet do braku obowiązku poinformowania wnioskującego w razie odpowiedzi negatywnej.

Postępowanie, o którym mowa respektuje prawo sprawcy, jak również jego adwokata do obecności i czynnego udziału we wszystkich jego czynnościach
. Wobec obligatoryjnego udziału adwokata w procedurze CRPC, w razie, gdy oskarżony nie ma adwokata z wyboru, prokurator zwraca się do właściwej izby adwokackiej o jego wyznaczenie. Związane z tym koszty ponosi sprawca, chyba że korzysta z tzw. prawa ubogich na podstawie ustawy nr 91–647 z dnia 10 lipca 1991 r. o zwolnieniu od kosztów sądowych (loi relative à l’aide juridique)
. Należy zauważyć, że w postępowaniu comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité nader ważna i odpowiedzialna jest rola prokuratora Republiki
. W przypadku bowiem zatwierdzenia, to właśnie jego propozycja rodzaju i wysokości kary będzie przedmiotem egzekucji na tych samych zasadach, co wyrok sądu. Zasadniczo prezes trybunału wielkiej instancji ma wybór między zatwierdzeniem i odmową zatwierdzenia przedstawionej mu przez prokuratora i zaakceptowanej przez sprawcę przestępstwa propozycji merytorycznego rozstrzygnięcia. Najwyżej uznaje się jego uprawnienie do poprawienia oczywistych błędów i usunięcia nieścisłości. W stanowisku dotyczącym orzeczenia Sądu Kasacyjnego z dnia 18 kwietnia 2005 r. wyrażono pogląd, że w postępowaniu plaider coupable sąd jest zwolniony z obowiązku sądzenia, a jego rolą jest prosta kontrola decyzji podjętej przez prokuratora, za zgodą sprawcy przestępstwa, polegająca na jej walidacji w procedurze composition pénale i homologacji w procedurze CRPC
.

Z interpretacji przepisu art. 495–8 k.p.k. wynika zakaz uwolnienia sprawcy od kary oraz niedopuszczalność odroczenia jej wykonania w ramach tego postępowania. Za to dopuszczalna jest propozycja zawieszenia wykonania proponowanej kary w całości lub w części, w formie tzw. zawieszenia prostego (sursis simple) lub połączonego z okresem próby (sursis avec mise à l’épreuve) albo obowiązkiem pracy w interesie publicznym (le travail d’intérêt général)
. Propozycja prokuratora może także obejmować określenie sposobu wykonania kary pozbawienia wolności, stosownie do regulacji art. 712–6 k.p.k.

Na gruncie comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité prokurator Republiki ma dużą swobodę w określaniu rodzaju i wysokości proponowanych kar, ograniczoną jedynie ustawowymi limitami przewidzianymi w kodeksie karnym oraz szczególnymi zapisami art. 495–8 k.p.k., odnoszącymi się do kary pozbawienia wolności. Propozycja prokuratora może obejmować zastosowanie jednej lub kilku kar głównych lub dodatkowych, z ewentualnością potraktowania kary dodatkowej jako kary głównej.

Wymaga raz jeszcze podkreślenia, że prokurator dysponuje swobodą decyzyjną w pełnym zakresie składanej w ramach tego środka propozycji merytorycznego zamknięcia sprawy. Przejawia się ona nie tylko wolnością wyboru kary, ale też brakiem konieczności brania pod uwagę stanowiska sprawcy i adwokata. W tym postępowaniu adwokat nie występuje w roli negocjatora, dlatego CRPC jest w swej istocie odmienna od procedur plaider coupable występujących w krajach anglosaskich. Inaczej niż tam, francuski k.p.k. nie przewiduje wchodzenia organów ścigania w układy ze sprawcą przestępstwa. Można, więc skonstatować, że w procedurze CRPC mamy do czynienia z plea, ale bez bargaining, co – mimo skłonności do czynienia tego typu porównań – nie pozwala francuskiej instytucji plaider coupable utożsamiać z popularnym w systemie common law plea bargaining
.

Po złożeniu propozycji przez prokuratora sprawcy przysługuje termin do namysłu, wynoszący maksymalnie 10 dni (art. 495–8 k.p.k.), przy czym nie ma przeszkód, by decyzję podjął natychmiast. Jeśli sprawca odmawia swej akceptacji, następuje wszczęcie postępowania, chyba że pojawią się nowe fakty lub dowody uzasadniające umorzenie postępowania, o czym w oportunistyczny sposób rozstrzyga prokurator. W razie przyjęcia przez stronę propozycji prokuratora sprawę przekazuje się do trybunału wielkiej instancji w celu jej zatwierdzenia przez sąd.

Wskazując na odpowiedzialny udział prokuratora Republiki w postępowaniu wszczętym na podstawie art. 495–7 k.p.k., należy też podkreślić, że ostateczne, wyrokujące zdanie należy jednak do sądu. De iure, zatem procedura CRPC nie narusza konstytucyjnej zasady rozdzielności procesowej organów prowadzących postępowanie i orzekających w sprawie. Prezes sądu lub delegowany sędzia
 jest całkowicie niezależny w ocenie adekwatności złożonej przez prokuratora propozycji kary do okoliczności podmiotowych i przedmiotowych sprawy. Jak wcześniej zaznaczono, może się do niej odnieść wyłącznie pozytywnie lub wyłącznie negatywnie, bez prawa do samodzielnego ustalania sytuacji prawnej sprawcy w ramach wszczętego w omawianym trybie postępowania. Zatwierdzając propozycję prokuratora, prezes sądu lub delegowany do tej czynności sędzia ma obowiązek uzasadnić swe stanowisko na piśmie. To rozwiązanie odróżnia plaider coupable od composition pénale. W tym ostatnim przypadku kontrola sądowa ma charakter bardziej formalny, gdyż ogranicza się jedynie do aktu zatwierdzenia. Należy dodać, że przepisy wykonawcze z dnia 2 września 2004 r. pozostawiają prokuratorowi swobodę w decydowaniu o udziale przez niego w posiedzeniu, na którym następuje zatwierdzenie propozycji złożonej sprawcy, zaznaczając jedynie, że w przypadku szczególnych występków obecność prokuratora jest pożądana. W praktyce udział prokuratorów w tych posiedzeniach należy do rzadkości
 i w stronę usankcjonowania tego stanu zmierza zapowiadana kolejna reforma francuskiej procedury karnej
. Sąd Najwyższy de lege lata prezentuje pogląd o istnieniu – w związku z przepisem art. 32 k.p.k. – obowiązku uczestniczenia przez prokuratora w posiedzeniu sądu w sprawie zatwierdzenia propozycji konsensualnego
 zakończenia sprawy karnej.

Zgodnie z art. 495–12 k.p.k., jeśli sprawca nie akceptuje proponowanej kar (lub kar), albo, jeśli prezes trybunału wielkiej instancji lub upoważniony przez niego sędzia odmówi zatwierdzenia, prokurator wnosi sprawę do trybunału wykroczeń w trybie jednej z procedur przewidzianych w art. 388 k.p.k. lub występuje do sędziego śledczego o wszczęcie dochodzenia (l’ouverture d’une information). W praktyce zasadą jest podjęcie ścigania przeciwko sprawcy przestępstwa. W tej sytuacji przepisy zakazują przekazywania protokołów z czynności przeprowadzonych w ramach CRPC oraz innych dokumentów tego postępowania do instancji sądowej (juridiction d’instruction), zapewniając w ten sposób formalnie oskarżonemu realizację uprawnień procesowych wynikających z zasady prawa do obrony oraz respektowanie zasady domniemania niewinności. W przypadku wydania zarządzenia zatwierdzającego propozycję prokuratora ma ono skutki orzeczenia skazującego. Na mocy art. 495–11 k.p.k. stronom przysługuje apelacja od wydanego w tym trybie rozstrzygnięcia, która jednakże nie stwarza przeszkody do wszczęcia postępowania egzekucyjnego, gdyż z chwilą zatwierdzenia propozycji prokuratora zarządzenie prezesa lub upoważnionego sędziego jest natychmiast wykonalne. Postępowanie apelacyjne, do którego stosuje się przepis art. 520–1 k.p.k. i nast., niczym nie różni się od zwykłej procedury odwoławczej obowiązującej w sprawach poprawczych. Obowiązuje w nim zakaz reformationis in peius, stojący na przeszkodzie orzeczeniu kary surowszej niż zatwierdzona w trybunale wielkiej instancji, chyba że podmiotem wnoszącym apelację jest prokurator Republiki. Z chwilą uzyskania cechy prawomocności rozstrzygnięcie zapadłe w ramach CRPC podlega wpisowi do rejestru skazanych, następuje wygaszenie akcji publicznej i powstanie stanu res iudicata, z którym jest związany zakaz powtórnego postępowania o ten sam czyn.

W postępowaniu toczącym się w trybie comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité uwzględnia się także interesy i prawa osoby pokrzywdzonej przestępstwem. Zgodnie z art. 495–13 k.p.k., jeśli pokrzywdzony jest znany organowi ścigania, musi zostać niezwłocznie zawiadomiony o wszczęciu CRPC. Ma on prawo do udziału w czynnościach sądowego etapu tego postępowania oraz obecności swego adwokata
. Pokrzywdzony może wystąpić z powództwem cywilnym lub z żądaniem naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem. Zatwierdzając propozycję prokuratora Republiki, prezes trybunału wielkiej instancji może, po uznaniu uprawnienia pokrzywdzonego do występowania w charakterze powoda cywilnego, orzec w przedmiocie jego roszczeń finansowych. Może również przekazać sprawę trybunałowi poprawczemu, aby ten rozstrzygnął ostatecznie w kwestii interesów cywilnych ofiary. Występując w charakterze strony cywilnej, pokrzywdzony ma prawo złożyć apelację od zarządzenia prezesa TGI. Można skonstatować, że pozycja procesowa pokrzywdzonego w postępowaniu wszczętym na podstawie art. 495–7 k.p.k. jest zbliżona do sytuacji pokrzywdzonego w ramach composition pénale.

Omawiana instytucja wywołuje kontrowersje w środowisku prawniczym. Najmniej jej przychylni są adwokaci uważający nawet, że procedura CRPC prowadzi do niemożności realizacji przysięgi, którą składali, skoro prawo przyznania się do winy jest silniejsze niż prawo do obrony
. Dla adwokatów o tradycyjnym podejściu do ich roli w procesie karnym trudny do zaakceptowania jest udział oparty o bierne przyzwolenie dla takiej formy realizacji obowiązków, jakie nakłada na nich procedura CRPC. Wszak doradzanie klientowi przyznanie się do winy nie jest naturalną radą adwokata udzielaną oskarżonemu. W rzeczywistości udział adwokatów w tym postępowaniu nie jest najbardziej eksponowany, aczkolwiek podkreśla się znaczenie tego podmiotu w zapewnieniu respektowania zasady indywidualizacji kar
. Należy też zaznaczyć, że cel ten nie jest łatwy do zrealizowania wobec występującej na gruncie praktyki stosowania plaider coupable tendencji do uniformizacji rodzajów i wysokości kar proponowanych za dane przestępstwa
. Zarzut utrudnionych warunków wykonywania zadań adwokackich nie jest jedynym podnoszonym przez środowisko palestry. Zwrócono uwagę na towarzyszące CRPC ryzyko przyznawania się do winy przez osoby niewinne w obawie przed groźbą długotrwałych aresztowań, a także presję w postaci korzyści szybkiego zamknięcia sprawy w związku z odstąpieniem od zwykłej procedury, nawet, jeśli mogłaby ona doprowadzić do innych, korzystnych dla oskarżonego konsekwencji prawnych
. Zwrócono też uwagę na problem niedogodności w małych sądach, związany z zakazem orzekania w sprawie przez sędziego, który odmówił zatwierdzenia propozycji prokuratora. Nie brakuje też krytycznych ocen w środowisku sędziów
.

Z kolei obrońcami tej instytucji są prokuratorzy, którym zapewnia ona wzrost znaczenia w postępowaniu karnym za sprawą już podkreślanej roli decyzyjnej w kształtowaniu sytuacji prawnej sprawców przestępstw. Ma też apologetów wśród przedstawicieli doktryny. W literaturze podkreśla, iż plaidoyer de culpabilité zapewnia respektowanie interesów procesowych wszystkich stron oraz najważniejszych zasad procesu karnego: sądowego wymiaru sprawiedliwości (le principe de judiciarité), domniemania niewinności (la présomption d’innocence), prawa do obrony (le droit de la défense) oraz rozdziału ról procesowych pomiędzy organy ścigania i sąd (la séparation des fonctions judiciaires)
. J. Pradel w instytucji plaidoyer de culpabilité widzi wręcz czynnik kontrolujący legalność prokuratorskiego oportunizmu. Autor ten akcentuje znaczenie korzyści ekonomicznych tej nowej procedury, podkreślając, że zapewnia ona szybszą sprawiedliwość i mniejsze koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości
. Akcentując znaczenie pozytywnych dla wymiaru sprawiedliwości efektów CPRC podkreśla się także fakt respektowania w tej procedurze uznawanych za podstawowe uprawnień procesowych stron, a w szczególności to, że wynikający z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności zakaz zmuszania kogokolwiek do samooskarżania, nie dotyczy dopuszczonego przez Konstytucję Francji i stanowiące podstawę jej porządku prawnego akty prawne o charakterze międzynarodowym, prawa oskarżonego do przyznania się do winy, będącego istotnym elementem plaider coupable
.

Z uwagi na to, że prezentowana instytucja występuje w prawie francuskim dopiero od 1 października 2004 r., nie dysponuję oficjalną statystyką jej wykorzystywania w praktyce. Zapewne najbliższe lata pokażą, jak środek ten zaadaptował się we Francji, która przecież nie najwcześniej – w porównaniu ze swymi sąsiadami z obszaru Europy kontynentalnej – wprowadziła go do swego porządku prawnego jako reakcję na „ociężałość systemu akuzatoryjnego”
. Z badań sondażowych wynika, że 60% Francuzów przychylnie odnosi się do CRPC, 30% ma stosunek negatywny, zaś 10% – nie ma w tej kwestii zdania
. Z kolei wiadomo, że prokuratorzy w praktyce często wykorzystują CRPC
.

Należy zgodzić się z poglądem, że plaidoyer de culpabilité jest nie tyle alternatywą wobec ścigania, co formą ścigania przestępstw
. Uwzględniając nawet respektowanie w tej procedurze zasady udziału sądu w orzekaniu, należy przede wszystkim podkreślić, że stanowi ona domenę działania prokuratora Republiki, który oportunistycznie decyduje o jej wdrożeniu i w taki sam sposób określa rodzaj i wysokość kary proponowanej sprawcy przestępstwa, zapewniając tym sobie wpływ na kształtowanie polityki karnej państwa.

Z funkcjonowaniem we Francji tych nowych instytucji procesu karnego, zwłaszcza plaidoyer de culpabilité, jest związane przeniesienie w dużej mierze sprawowania wymiaru sprawiedliwości na poziom prokuratorski. Presja szybkiego i efektywnego sądownictwa powoduje w istocie odchodzenie od sztywnego rozdzielenia funkcji ścigania i wyrokowania. I nawet broniąc tezy, że ostatecznie o karze decyduje sąd w akcie zatwierdzenia propozycji prokuratora, to przecież nie sposób pominąć, że główny proces decyzyjny w tych nowych procedurach faktycznie już nie należy do organów sądowych. Jednakowoż dotyczy to plaidoyer de culpabilité, jak i composition pénale, mimo różnic podkreślanych między tymi środkami.

Rozumiejąc racje, które skłaniają ustawodawców różnych państw do przeciwdziałania problemowi nieefektywnego i kosztownego sądownictwa, dostrzegam wiele niebezpieczeństw tej sytuacji. Nasuwa się refleksja, że sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, za sprawą udziału w nim organów niesądowych organów oraz tego swoistego konsensualizmu, daleko odeszło od klasycznych standardów. Można skonstatować, że dotychczasowy rozwój sądownictwa raczej nie zmierzał w kierunku jego wyjątkowości i elitarności. Przeciwnie, charakterystyczną zdobyczą ostatnich dziesiątków lat było jego podążanie w stronę powszechności i nieograniczonej dostępności. Przeprowadzone w ostatnich latach we Francji reformy procedur sądowych na pewno wprowadzają pewną korektę do tego kierunku, gdy powierzają w coraz szerszym zakresie rozmaitym organom niesądowym wykonywanie funkcji sądzenia. Niezależnie od prezentowanych stanowisk w kwestii CRPC jedno jest pewne, mianowicie, że jest to instytucja obca kulturze jurydycznej Francji. Wystarczy wskazać, że w exposé projektu ustawy z dnia 9 marca 2004 r. referencji tej nowej procedury szukano wyłącznie w jej zagranicznych, głównie anglosaskich pierwowzorach
. Znamienne jest przyzwolenie dla etnicznie obcych form realizacji zadań wymiaru sprawiedliwości w kraju słynnym z megalomanii, także na punkcie własnego dorobku w dziedzinie prawa
. Odchodzenie od koncepcji „obrony społecznej” (défense sociale) na rzecz idei sprawiedliwości naprawczej, której wyrazem w postępowaniu karnym są wszelkie formy konsensualnego zakończenia sprawy, a przede wszystkim związana z realizacją tej nowej wizji normatywna transpozycja, swoje apogeum we Francji osiągnęły za sprawą instytucji porozumienia karnego i przyznania się do winy, określanych jako najbardziej symboliczny przejaw globalnej ewolucji procedury karnej
. 

Powyższy opis nowych instytucji francuskiego procesu karnego za swój cel uboczny miał ich szczegółową prezentację. Chodziło przede wszystkim o skonfrontowanie ich z zasadą oportunizmu, będącą dogmatem procedury karnej we Francji. Ostatnie nowelizacje francuskiego kodeksu postępowania karnego, zwłaszcza zmiany dokonane ustawą z dnia 9 marca 2004 r., nie naruszając w żaden sposób tego dogmatu, doprowadziły, z jednej strony, do swoistej legalizacji podstaw jego funkcjonowania, a z drugiej – rozszerzyły jego działanie na sferę sprawowania wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych z udziałem prokuratorów i innych organów pozasądowych. Ten kierunek zmian ma wiele wspólnego z tendencjami reform obejmującymi w ostatnich latach coraz większy terytorialnie obszar. 

� M.in. ustawa nr 99–515 z dnia 13 czerwca 1999 r. w sprawie wzmocnienia skuteczności postępowania karnego (loi renforçont l’efficacité de la procédure pénale), J. O. (Journal Officiel – Dziennik Ustaw) nr 144 z dnia 24 czerwca 1999 r.; ustawa nr 2002–1138 z dnia 9 września 2002 r. w sprawie kierunku i programu dla wymiaru sprawiedliwości (loi d’orientation et de programmation pour la justice), J. O. z dnia 10 września 2002 r.; ustawa nr 2003–495 z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie wzmocnienia walki z przestępczością drogową (loi renforçant la lutte contre la violence routière), J. O. nr 135 z dnia 13 czerwca 2003 r.; ustawa nr 2004–204 z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie przystosowania wymiaru sprawiedliwości do wzrostu przestępczości (loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité), J. O. nr 59 z dnia 10 marca 2004 r.; ustawa nr 2005–47 z dnia 26 stycznia 2005 r. dotycząca uprawnień sądu instancji, postępowania przyśpieszonego i sądu wielkiej instancji (loi relative aux compétences du tribunal d’instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance), J. O. nr 22 z dnia 27 stycznia 2005 r.


� We Francji rocznie jest popełnianych ok. 5 milionów zbrodni i występków. W liczbie tej mieszczą się także wykroczenia 5 klasy, które statystycznie zalicza się do kategorii występków (délits); szerzej na ten temat: Casorla F., La justice pénale de proximité, lentement mais sûrement…, (w:) Revue Pénitentiare et de Droit Pénal 2004, nr 3, s. 659 oraz Annulaire statistiques de la Justice, Édition 2005.


� Np. jednym z nich było sztywne respektowanie podziału kompetencji między prokuratora i sędziego śledczego, polegające m.in. na tym, że do tego ostatniego zawsze należało prowadzenie śledztw. Tymczasem, na mocy ustawy nr 2002–1138 z dnia 9 września 2004 r., prawo prowadzenia śledztw powierzono także w określonym zakresie prokuratorom, których dodatkowo wyposażono w nowe uprawnienia, np. do zarządzania przeszukania oraz podsłuchu. Zmianą stanowiącą istotne novum jest przyznanie prokuratorowi prawa do merytorycznego rozstrzygania w kwestii odpowiedzialności sprawcy przestępstwa. W ten bowiem sposób można określić uprawnienie prokuratora na gruncie instytucji plaider coupable.


� Bruschi Ch., Parquet et la politique pénale depuis le XIX siècle, (w:) Droit et justice 2002, nr 6. Opracowanie to posłużyło w dużej mierze do przedstawienia części historycznej problematyki oportunizmu we Francji. 


� Instruction – stadium postępowania karnego, w toku którego sędzia śledczy pod nadzorem Izby ds. śledztwa (Chambre d’instruction) prowadzi śledztwo, mające na celu zebranie dowodów winy podejrzanego; poursuite – ściganie karne wszczęte z oskarżenia publicznego lub na wniosek pokrzywdzonego w wyniku wystąpienia w charakterze strony cywilnej (partie civile).


� Czajka M., Procedura karna, (w:) Prawo francuskie, t. I, pod. red. A. Machowskiej i K. Wojtyczka, Kraków 2004, s. 509–510.


�  Volff J., Le minister public. Que sais–je? PUF 1998.


�  Zasada oportunizmu oferuje prokuratorowi prawo wyboru między ściganiem i nieściganiem; nie pozwala jednak na dokonywanie wyboru ścigania pomiędzy sprawcami tego samego przestępstwa. 


�  Zgodnie z art. 207 VII 1º ustawy nr 2004–204 z dnia 9 marca 2004 r., przepis zd. 2 art. 40–2 k.p.k. uzyskuje następujące brzmienie: „Jeśli sprawca przestępstwa jest znany, lecz prokurator Republiki decyduje się umorzyć postępowanie, powiadamia ich (podmioty wymienione w zd. 1 – uzup. moje) o swojej decyzji, wskazując powody prawne lub bezcelowość postępowania, które ją uzasadniają”. Powyższy zapis oznacza, że po dniu 31 grudnia 2007 r. przepis art. 40–1 zd. 2 k.p.k. uzyska następujące brzmienie: „Kiedy zdecyduje się (prokurator – uzup. moje) umorzyć postępowanie, powiadamia ich (podmioty wymienione w zd. 1 – uzup. moje) o swojej decyzji, wskazując powody prawne lub bezcelowość postępowania, które ją uzasadniają”.


� Casorla F., op. cit., s. 660.


� Zob. przypis 2.


� Crim. z dnia 5 grudnia 1972, Bull. crim nr 186/375 – sposób oznaczenia orzeczenia wydanego przez Sąd Kasacyjny w sprawie karnej (arrêt de la chambre criminelle de la Cour de cassation) oraz miejsca jego publikacji w Biuletynie orzeczeń (Bulletin des arrêts de la chambre criminelle de la Cour de cassation).


� Molins F., Action publique. Répertoire de droit pénale et de procédure pénale, Dalloz, październik 2004 r., s. 11–15.
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