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Motywacyjno-wychowawcza funkcja ustnych uzasadnień orzeczeń sądowych w sprawach karnych 

Streszczenie

Artykuł poświecono analizie motywacyjno-wychowawczej funkcji ustnych uzasadnień wyroków sądowych wydawanych w sprawach karnych. Rozważania doprowadziły Autorkę do stwierdzenia, że formułowane przez sądy ustne uzasadnienia wyroków wymagają przestrzegania pewnych standardów, których respektowanie ułatwiłoby przekaz oraz zrozumienie tego rodzaju treści przez opinię społeczną. Odrębną uwagę poświęcono obecności przedstawicieli mass-mediów podczas rozpraw, zwłaszcza w momencie odczytywania wyroku. Autorka starała się wykazać, że ich udział nie uchybia per se powadze sądu. Rozważania prowadzą do konstatacji, że dostarczone z sal sądowych informacje powinny sprzyjać podnoszeniu świadomości prawnej społeczeństwa. 
Analiza poszczególnych etapów postępowania karnego skłania do refleksji, że szczególnym momentem procesu pozostaje odczytanie przez sąd końcowego stanowiska, określającego prawnokarne konsekwencje, które powinien ponieść sprawca
. Wydanie – jak można przypuszczać typowego – orzeczenia opiewającego na konkretną dolegliwość, przewidzianą w przepisach materialnoprawnych, pozostaje zaś szczególnie doniosłe zarówno w części określającej rodzaj oraz wysokość zastosowanej reakcji karnoprawnej, jak również w zakresie przedstawienia jego ustnego, a następnie pisemnego uzasadnienia
. 
Zasygnalizowany już w ten sposób dyskurs pomiędzy sądami a uczestnikami procesu można rozpatrywać z perspektywy dwóch, zasadniczo różniących się od siebie, ujęć modelowych. Pierwsze z nich, oceniane w istocie pejoratywnie, charakteryzuje stricte autorytatywne podejście, określające wzajemną relację na linii wymiar sprawiedliwości – obywatel. Model ten bowiem opiera się na apriorycznym założeniu, że wydawana przez sąd decyzja jest „słuszna oraz sprawiedliwa”, co stanowi dodatkowo nieweryfikowalny fakt. Drugie natomiast ujęcie zwraca uwagę na konieczność zachowania większej otwartości komunikacyjnej pomiędzy sądami a społeczeństwem. Za pośrednictwem postulatu, optującego za rezygnacją ze zbędnej ezoteryczności jurydycznej – czy też inaczej mówiąc – z zamykania się przez sędziów w „wieży z kości słoniowej”, w modelu tym wyraźnie zaakcentowano, że: „obowiązek bycia władzą jest obowiązkiem spełnienia wymogów transparencji i perswazyjności oraz przedstawienia motywów interpretacji przepisów prawnych w sposób zrozumiały dla stron i publiczności, a nie tylko zawodowych kolegów i wyższej instancji”
. Oznacza to tym samym, że sędzia, przedstawiając ustne uzasadnienie wyroku, nie powinien abstrahować od względnie kompleksowego, jak również jurydycznie niezakamuflowanego przytoczenia argumentacji, która stanowiła merytoryczną podstawę wydanego w danej sprawie rozstrzygnięcia. Pogwałcenie reguł komunikacji społecznej – jak podkreślono w piśmiennictwie – godzi bowiem nie tylko w prestiż, lecz także w powagę wymiaru sprawiedliwości
. Wobec powyższego nasuwa się refleksja, że mało przekonujące – zwłaszcza w konfrontacji z praktyką stosowania prawa – okazuje się popularne porzekadło, iż „sprawiedliwe i mądre rozstrzygnięcia bronią się same”. Wydaje się bowiem, że każda ludzka decyzja powinna zostać odpowiednio umotywowana
 – tak, aby arbiter mógł o jej słuszności przekonać najpierw siebie samego, a następnie, aby mógł uczynić to samo w stosunku do grona jej potencjalnych odbiorców
. Aprobując tym samym drugi z wymienionych modeli komunikacyjnych, wypadałoby jednocześnie dopowiedzieć, że jego założenia korelują w pełni z jedną z naczelnych zasad proceduralnych, mianowicie z zasadą jawności postępowania
. W piśmiennictwie dostrzeżono bowiem, że wspomniana zasada (w jej aspekcie zewnętrznym)
 umożliwia nie tylko społeczną kontrolę nad wymiarem sprawiedliwości
, ale również – poprzez motywacyjno-wychowawcze oddziaływanie – „niebagatelnie” przyczynia się do kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa, zmierzając docelowo do upowszechniania legalistycznych postaw wśród obywateli
. Dotychczasowe ustalenia prowadzą tym samym do wniosku, że procesy „wychowywania społecznego” przybierają w istocie formę heteroedukacji, realizowaną także poprzez konstruktywny wpływ organów wymiaru sprawiedliwości na kierunek ludzkich zachowań
. 
Dowartościowanie wychowawczej funkcji ustnego uzasadnienia zajętego przez sąd stanowiska nie stanowi przy tym postulatu natury stricte doktrynalnej. Warto bowiem zaznaczyć, że obowiązek przedstawienia motywów zajętego w danej sprawie stanowiska nie pozostaje poza sferą regulacji normatywnej. Na konieczność jego realizacji wskazuje wprost brzmienie przepisu art. 418 § 3 in fine k.p.k.
, w którego treści wskazano, że po ogłoszeniu wyroku (jak również, odpowiednio, postanowienia oraz zarządzenia) przewodniczący bądź jeden z członków składu orzekającego podaje ustnie najważniejsze powody
 zapadłego rozstrzygnięcia
. Należy przy tym podkreślić, że wprawdzie przedstawienie ustnych motywów wydanego orzeczenia nie jest protokołowane
, a sporządzonych na piśmie nie dołącza się do akt sprawy, to jednak powołany powyżej przepis nie przewiduje możliwości zaniechania przez sąd tego rodzaju czynności
. Trafnie więc oceniono w judykaturze, że każdy z etapów wyrokowania (tj. narada nad wyrokiem – art. 108 k.p.k. i nast. oraz art. 408 k.p.k., głosowanie nad wyrokiem – art. 111 i nast. k.p.k. oraz ustne przytoczenie najważniejszych jego powodów art. 418 k.p.k.) odgrywa istotną, a przy tym autonomiczną rolę i nie może być eliminowany. Jakiekolwiek więc „pójście na skróty” okazuje się tutaj niedopuszczalne i stanowi głęboką wadę postępowania sądowego. Rażącą obrazą przepisów określających reguły wyrokowania byłaby więc sytuacja, w której sąd zaniechałby przytoczenia ustnych motywów wydanego wyroku. Tego rodzaju przypadki należałoby więc kwalifikować jako naruszenie przepisów postępowania mogące mieć wpływ na treść wyroku – pkt 2 art. 438 k.p.k.
.
Równie nieuprawnione wydawałoby się zaaprobowanie zbyt dosłownej wykładni niniejszego przepisu. Zobowiązanie sądu do wskazania jedynie – verba legis – „najważniejszych” powodów zajętego w danej sprawie stanowiska wyznacza bowiem powinność tak syntetycznego, jak również przekonującego zaprezentowania zasadniczych motywów, które zadecydowały o kierunku przyjętego rozstrzygnięcia
. Można bowiem zasadnie przypuszczać, że podanie „najważniejszych powodów wyroku” to w istocie przytoczenie szeregu okoliczności prawnych i faktycznych, dotyczących nie tylko kwestii dowodowych, argumentów przemawiających za przyjętą kwalifikacją prawną czynu
, ale także rozstrzygnięcia o zastosowanych środkach reakcji karnej czy też kwestii odnoszących się do kosztów procesu.

Tymczasem – jak odnotowano w literaturze przedmiotu – w opinii środowiska sędziowskiego utarło się niemal powszechne, wręcz truistyczne przeświadczenie, że ustne motywy wyroku nie wymagają szczególnie starannego, analitycznego przedstawiania dowodzonej w trakcie procesu argumentacji, skoro i tak nie wynikają z niego żadne skutki o charakterze procesowym
. Stąd też – jak oceniono – sądy, kierując ustne uzasadnienie do mniej bądź bardziej licznego grona uczestników rozprawy, najczęściej poprzestają na zwięzłym przytoczeniu kodeksowych sformułowań, do których uwzględnienia zostały zobligowane przez ustawodawcę. Z powyższego wynika zatem, że wygłaszane przez sędziów uzasadnienia okazują się bardzo pobieżne oraz ubogie w swej treści. W sytuacji więc, gdy sprowadzają się one jedynie do sensu poetyckich słów: „mówię, bom smutny i sam pełen winy”
, trudno byłoby niewątpliwie dostrzec w ich treści jakiekolwiek elementy perswazyjnego oraz edukacyjnego oddziaływania na społeczeństwo
.

Poszukując obiektywnych przyczyn opisanego stanu rzeczy, wypadałoby zgodzić się z niemal oczywistym stwierdzeniem, że stanowi on przede wszystkim konsekwencję „katastroficznego braku czasu”
. Jak można bowiem przypuszczać, to właśnie nadmiar wokand
 powoduje, że: „sędziemu, gdy odczyta sentencję wyroku, spieszno do podjęcia następnej sprawy”
. Z tego też względu sądy bardzo często ograniczają się do: „zasygnalizowania kilku punktów, co do reszty salwując duszę sakramentalnym oświadczeniem, że »szczegóły w pisemnym uzasadnieniu«. W ten sposób giną – w rezultacie – możliwości argumentowania ad hominem, jakie zawiera ustne zwrócenie się sędziego do oskarżonego i do słuchaczy na sali”
. Innym, równie często wymienianym „usprawiedliwieniem” dla sędziowskiego pośpiechu pozostawało aprioryczne, choć nie zawsze jednak trafne, przeświadczenie, że skoro strona korzysta z fachowej pomocy adwokata, to powinna od swojego pełnomocnika procesowego oczekiwać stosownego wyjaśnienia niezrozumiałych kwestii prawnych
. 

Niezależnie od wskazanych powyżej trudności, związanych z końcowym etapem wyrokowania, wydaje się, iż daleko idąca lakoniczność
 ustnych uzasadnień wyroków okazuje się wysoce niepożądana. Następująca tutaj marginalizacja wychowawczej funkcji wymiaru sprawiedliwości
 osłabia motywacyjną funkcję normy prawnej, którą przecież jednostka może przyswajać nie tylko w drodze bezpośredniej recepcji, lecz także za pośrednictwem działań instytucji stosujących prawo
. Pominięcie zaś „warstwy przekonywającej” – czy też inaczej mówiąc: określonej argumentacji celowościowej
 – nie pozwala tym samym odbiorcom wyroku na „pełne zaangażowanie” się w finalny rezultat procesu sądowego, jak również na poznanie rzeczywistych, a nie iluzorycznych motywów sądu, które zadecydowały o zastosowaniu takich, a nie innych konsekwencji prawnokarnych. 

Poza dyskusją pozostaje bowiem, że ustne uzasadnienie orzeczenia sądowego posiada niekwestionowaną wartość dydaktyczną, będąc – w ogólnym założeniu – ważkim instrumentem wpływającym na świadomość prawną obywateli
. Wydaje się nawet, że usłyszane „na żywo” słowo sędziego najszybciej trafia do ludzkich przekonań i pozostawia najtrwalszy ślad. Trafnie więc oceniono, że wydany wyrok oraz jego uzasadnienie więcej uczą, niż tomy przepisów
. Jak można przypuszczać, to właśnie wynikająca z treści uzasadnienia siła argumentacyjna powinna jednoznacznie potwierdzać swą zwerbalizowaną mocą, że wymierzona kara jest nie tylko osadzona w realiach prawnych, ale również, że stanowi jedyne prawidłowe rozwiązanie
, czyli inaczej mówiąc, rozcięcie swoistego: „węzła gordyjskiego, w jaki splotła się skomplikowana rzeczywistość procesowa”
. Tylko bowiem wtedy sędziowie będą mogli w sposób usprawiedliwiony przyjmować, że uczynili wszystko, co tylko uczynić mogli dla procesu właściwego kształtowania poglądów opinii społecznej
. 
Dotychczasowe ustalenia przemawiają silnie za dowartościowaniem ustnych uzasadnień sądowych. Niewątpliwie trudno byłoby kształtować społeczne przekonania o trafności rozstrzygnięć sądowych wyłącznie w oparciu o sam tylko autorytet wymiaru sprawiedliwości, który – w myśl łacińskiej paremii: Roma locuta causa finita – zastępowałby wszelkie uzasadnienia
. Obraz dolegliwości zaprezentowany w ustnych motywach wyroku powinien zatem być na tyle sugestywny, aby pro futuro mógł spełniać powierzone mu zadania prewencyjne. W psychologii udowodniono bowiem, że skoro człowiek niechętnie naraża się na kary, to tym samym – przekonywany o „opłacalności” zachowania postawy legalistycznej – powinien kierować się wyborem optymalnego modelu aktywności, w postaci dążenia do uniknięcia negatywnych konsekwencji
. 

Doceniając znaczenie ustnych uzasadnień orzeczeń sądowych, wypada również podkreślić, że – z punktu widzenia odbiorcy przytoczonej przez sąd argumentacji – równie istotną rolę odgrywa ich „treściowa jakość”. Stosowne wymagania w tym zakresie dotyczą przy tym nie tylko samego języka wygłaszanych uzasadnień sądowych, który musi być możliwie prosty, pozbawiony „udziwnień” czy neologizmów, lecz także ich merytorycznej zawartości
. W pełni uzasadniony sprzeciw będzie wzbudzała zarówno lakoniczność uzasadnień, ich wewnętrzna niespójność, jak również językowa niezrozumiałość dla przeciętnego obywatela
. O merytorycznie słabym przygotowaniu uzasadnienia, a także o jego „zrutynizowaniu” świadczyłoby więc m.in. posługiwanie się: „utartymi sloganami”, „pojęciami nieostrymi” czy też „nic niemówiącymi ogólnikami”
. 
Uwzględniając potrzebę przeciwdziałania tego rodzaju praktykom, na szczególną uwagę zasługiwałaby pouczająca argumentacja Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w jednym ze swych wyroków wskazał na de facto uniwersalne z punktu widzenia proceduralnego wymagania, jakie powinien respektować każdy sąd przygotowujący (ustne, ale również pisemne) uzasadnienie dokonanego rozstrzygnięcia. We wspomnianym orzeczeniu sformułowano bowiem cenne uwagi, przypominające przede wszystkim o tym, że: „Myśl o adresatach wyroku powinna towarzyszyć sądowi w trakcie całego procesu sporządzania uzasadnienia. (…) Wymagane jest – jak podniesiono w dalszej części – aby uzasadnienie stanowiło konsekwentną, logiczną, zwięzłą, a zarazem pełną syntezę, a nie tylko zestaw wypowiedzi często w ogóle ze sobą niepowiązanych. Powinno być zwięzłe i jednocześnie przekonujące. Nie może być przeładowane rozwlekłą argumentacją, w tym wywodami formułowanymi zamkniętym językiem prawniczym, a także obszernymi wywodami naukowymi (…). Nie jest dopuszczalne takie sformułowanie motywów wyroku, iż jego adresat, a także każda osoba zapoznająca się z jego treścią, może odnieść wrażenie, iż są to motywy zdawkowe, niezrozumiałe, mogące świadczyć np. o tym, że sąd orzekając w sprawie nie był w pełni świadomy przyczyn takiego właśnie rozstrzygnięcia. Sąd nie dyskutuje, nie zadaje pytań, tylko kategorycznie stwierdza, ewentualnie (dodatkowo) zauważa. Nigdy sąd nie może używać sformułowania «wydaje się» i tym podobnych, wskazujących na to, że nie jest przekonany co do określonego kierunku wnioskowania. Motywy wyroku mają bowiem wykazać prawidłowość rozstrzygnięcia sądu, a nie wskazać, jakie ten sąd ma wątpliwości czy wahania. Nie powinno się w zasadzie używać dygresji ani też stawiać pytań. Forma wypowiedzi uzasadnienia powinna być kategoryczna. Język powinien być rzeczowy, nie jest wskazane używanie stylu charakterystycznego dla wywodów doktrynalnych, wyrok bowiem to nie jest rozprawa naukowa. Sąd sądzi, rozstrzyga, wymierza sprawiedliwość, jest władzą sądowniczą, a nie polemizuje. Nie jest też wskazane używanie paremii łacińskich, mało który bowiem z adresatów wyroku będzie mógł zrozumieć tak formułowane motywy. Wskazane jest ponadto unikanie »zwrotów wiecowych«, oratorskich. Wyrok nie jest bowiem przemówieniem, lecz argumentacją rozstrzygnięcia
. Nie ma tu miejsca na zwroty pochwalne, zniesławiające, niezrozumiałe, epitety i ozdobniki, nie podyktowane potrzebą motywacji stanowiska sądu”
. 

Przedstawiona powyżej argumentacja nie pozostawia tym samym wątpliwości, że dawny, makarewiczowski postulat, przekonujący, że: „Ustawa winna mówić do sędziego językiem prostym i jasnym – skoro, jak zauważył autor, sędzia musi ją rozumieć, z jej myślami się godzić”
, można by sparafrazować do słów napominających, że nieprzestrzeganie określonych reguł formułowania uzasadnień sądowych wpływa w istotnym stopniu na wadliwość prowadzonego – w świetle opisanych realiów – dyskursu wymiaru sprawiedliwości z opinią społeczną. Uchybienie powyższym wymaganiom może bowiem prowadzić do marginalizacji a wręcz do ignorancji powierzonej organom władzy sądowniczej funkcji wychowawczej
. Warto również zaznaczyć, że przestrzeganie pewnych standardów, którym powinno odpowiadać ustne uzasadnienie wyroku, mogłoby także – już na tym etapie – zapobiec wnoszeniu nieuzasadnionych, nieznajdujących stosownych podstaw prawnych środków zaskarżenia
.

W ramach podjętej problematyki warto również zwrócić uwagę, że obok czysto teoretycznych wskazówek dla prawidłowego przedstawienia ustnych motywów dokonanego rozstrzygnięcia, istotna okazuje się także praktyczna strona realizacji tego obowiązku. Jakość bezpośredniego przekazania, a co za tym idzie, rozpowszechnienia na szeroką skalę motywów, jakimi kierował się sąd orzekający w konkretnej – najczęściej bulwersującej opinię publiczną – sprawie, zależy w znacznym stopniu od poziomu dziennikarstwa sądowego. Nie bez racji podkreśla się więc, iż w konstrukcji procesowej zasady jawności (w rozważanym tutaj aspekcie) istotna rola przypada środkom masowego przekazu
. Zainteresowanie czytelnika czy widza danym zdarzeniem kryminalnym wymaga z kolei przestrzegania określonych reguł sprawozdawczych. Nie ulega zaś wątpliwości, że szczególnie nagannym przejawem braku zachowania elementarnych kompetencji zawodowych są – formułowane „pod tzw. publikę” – nieobiektywne, często przejaskrawione w swej treści, sprawozdania reporterskie
. W istotę poruszonego problemu wpisuje się tym samym próba zdiagnozowania kondycji polskiego dziennikarstwa sądowego. W przekonaniu niektórych autorów, jego obecny stan: „pozostawia (…) wiele do życzenia”
. W podjętych rozważaniach zwraca się jednocześnie uwagę, że ezoteryczność władzy jurysdykcyjnej, jak również nieuzasadniony sprzeciw sędziów wobec powierzania im roli edukatorów „niedouczonych dziennikarzy”, wymagają krytycznego spojrzenia. Poprzestanie na wyrażeniu samej dezaprobaty wobec braku profesjonalnego przygotowania prawniczego przez dziennikarzy nie stanowi bowiem właściwego rozwiązania problemu, a co więcej, może go tylko w praktyce pogłębiać. Dostrzegane w sprawozdaniach reporterskich niedociągnięcia merytoryczne powinny więc stanowić impuls obligujący do zainicjowania stosownych zamian w tym zakresie
. Bezdyskusyjne pozostaje zatem, że „budowanie” przez sędziów „syndromu oblężonej twierdzy” nie sprzyja zarówno współpracy sędziowsko-dziennikarskiej, ale również kształtowaniu świadomości prawnej społeczeństwa
. 
Kontynuację dla podjętego wątku stanowią – nierzadko wysuwane w piśmiennictwie – zastrzeżenia pod adresem obecności przedstawicieli mediów na sali sądowej
. Wynikające stąd – a jednocześnie ujemnie oceniane – następstwa zostały powiązane przede wszystkim z obawą respektowania w tego rodzaju sytuacjach jednej z naczelnych zasad procesowych. W wyrażanych w tym zakresie uwagach przekonywano bowiem, że kontradyktoryjny proces sądowy, toczący się „w danej sprawie”, mógłby – pod wpływem obecności kamer i mikrofonów – ulec przekształceniu w zmanipulowane przedstawienie „w takich sprawach”. Konsekwencją zasygnalizowanych w ten sposób „warunków procesowania” byłoby – jak argumentowano – uniemożliwienie bezstronnego i niezaangażowanego emocjonalnie analizowania zebranych materiałów dowodowych, skoro do głosu dochodziłyby często skrajne odczucia komentatorskie czy nawet „gniew społeczny”
. 
Warto jednak podkreślić, że w opozycji do tego rodzaju stanowisk w literaturze pojawiły się również odmienne wypowiedzi, które – jak się wydaje – mogłyby zostać uznane za argumentacyjnie trafniejsze, a przede wszystkim bardziej przekonujące. W piśmiennictwie wyrażono bowiem pogląd, że obecność przedstawicieli mass-mediów podczas trwania procesu, a zwłaszcza w momencie odczytywania wyroku oraz przedstawienia ustnych motywów wydanego rozstrzygnięcia, nie zakłóca per se podniosłej atmosfery panującej na rozprawie, jak również nie godzi w majestat czy prestiż sądownictwa
. Wątpliwym wydaje się zatem podnoszony zarzut, aby rzekomo mikrofony radiowe czy kamery telewizyjne wymuszały w sposób automatyczny na sędziach „soczystość” czy „kwiecistość” stylu
. Uczestnictwa przedstawicieli środków masowego przekazu w rozpoznawanej przez sąd konkretnej sprawie nie powinno się bowiem łączyć z ryzykiem dokonania w ten sposób jej „teatralizacji”
 ani z ideą forsowania za ich pośrednictwem swoistych konkursów krasomówczych. Przedwczesne, a także nieuzasadnione okazują się tym samym obawy, że obecność dziennikarzy w gmachu sądowym oraz ich zawodowych atrybutów zagraża w sposób – niemal automatyczny – przekształceniem sali rozpraw w studio filmowe
. 

W kontekście powyższych ustaleń można by więc zaryzykować zgoła odmienne stwierdzenie, iż sygnalizowana powyżej sui generis zewnętrzna „kontrola”
 ze strony mediów pozytywnie wpływałaby na sposób prezentowania argumentacji, na podstawie której sąd zdecydował o takim, a nie innym kierunku rozstrzygnięcia
. Nie ulega bowiem wątpliwości, że rzetelny przekaz informacji z sali sądowej
 pozwala obywatelom na dokonanie klarownej dedukcji, która finalnie powinna sprzyjać integracji społeczeństwa wokół poszanowania określonych wartości. Za pośrednictwem wspomnianego przekazu obywatele mogą bowiem dostrzec, że organy państwowe nie tylko reagują na nieakceptowane zachowania społeczne, lecz także nie pozostają obojętne wobec spraw osób pokrzywdzonych. Wydaje się tym samym, że przedstawiany w powyższym świetle obraz działania organów władzy sądowniczej przyczyniłby się do wzmocnienia społecznego zaufania do obowiązujących norm prawnych oraz instytucji odpowiedzialnych za ich egzekwowanie
. 

Powyższe rozważania prowadzą do konkluzji, że formułowane przez sądy ustne uzasadnienia wyroków wymagają przestrzegania pewnych standardów, których respektowanie ułatwiłoby przekaz oraz zrozumienie tego rodzaju treści opinii społecznej
. Przedstawienie zasadniczych powodów rozstrzygnięcia ma bowiem istotną wartość prewencyjno-wychowawczą, służącą podnoszeniu świadomości prawnej społeczeństwa. Warto przy tym wspomnieć, że realizowana w ten sposób motywacyjno-wychowawcza funkcja wymiaru sprawiedliwości powinna jednocześnie korelować z jego „wewnętrzną przemianą”. Inaczej mówiąc – miejsce sędziego o postawie dogmatycznej powinien zająć sędzia o wyraźnym nastawieniu pedagogicznym
. 

Motivating and educational role of verbal 
statements of reasons for court decisions 
in criminal cases

Abstract

This paper discusses the motivating and educational role of verbal statements of reasons for judgments issued in criminal cases. Formulated by courts, verbal statements of reasons are found to be requiring satisfaction of certain standards which, if met, would ease communication and increase public understanding of those statements. Special attention is paid to the presence of mass-media in the courtroom, especially at the time of announcing a judgement. It is shown that the presence of mass-media is not per se incompatible with the dignity of the court. The conclusion is that information provided in courtrooms should promote higher public legal awareness. 
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� 	„Uzasadnienie wyroku, jako sprawozdawczy dokument procesowy, przedstawia proces dochodzenia sądu do ustaleń faktycznych i rozstrzygnięć co do winy i kary. Pozwala ono na ocenę prawidłowości czynności decyzyjnych sądu (…). Wprawdzie uzasadnienie wyroku z formalnego punktu widzenia nie stanowi integralnej części wyroku (…), to ich łączność merytoryczna jest oczywista”. E. Samborski, Zarys metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 406. 


� 	M. Borucka-Arctowa, Komunikacja między sądami a społeczeństwem, (w:) M. Borucka-Arctowa i K. Pałecki (red.), Sądy w opinii społeczeństwa polskiego, Kraków 2003, s. 78–79.
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� 	P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 248. Jak przekonywała E. Łętowska, tradycja pisania uzasadnień pozwala wyróżnić trzy jego modele – francuski, niemiecki oraz amerykański, które różnią się między sobą stopniem szczegółowości, stylem, demonstrowaniem wyboru techniki i rozumowania prawniczego. Por. E. Łętowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sądowego, Państwo i Prawo 1997, nr 5, s. 3 i n. 


� 	Warto nadmienić, iż z punktu widzenia analizowanej problematyki istotne znaczenie posiada również, wyrażona w art. 364 k.p.k., zasada jawności wyrokowania, stanowiąca powtórzenie reguły, wynikającej z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Dla zachowania postulatu przejrzystości należałoby dodać, że publiczne ogłoszenie wyroku, traktowane przez niektórych przedstawicieli doktryny, jako warunek rzetelnego procesu karnego, dotyczy jego części wstępnej oraz części dyspozytywnej, nie obejmując tym samym uzasadnienia (części motywacyjnej). Por. W. Jasiński, Publiczne ogłoszenie wyroku jako warunek rzetelnego procesu karnego, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny, Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 281–282; Tenże, Jawność zewnętrzna posiedzeń sądowych w polskim procesie karnym, Państwo i Prawo 2009, nr 9, s. 70 i n. 


� 	W doktrynie procesu karnego tradycyjnie wyróżnia się dwa aspekty zasady jawności: wewnętrzny oraz zewnętrzny Pierwszy z wymienionych wiąże się z uprawnieniami stron oraz innych uczestników postępowania do udziału w czynnościach procesowych. Natomiast drugi ze wspomnianych aspektów dotyczy dostępności procesu dla publiczności. Por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 191; por. także P. Hofmański, O jawności posiedzeń sądowych w procesie karnym, (w:) A. Marek (red.), Współczesne problemy procesu karnego i jego efektywności. Księga pamiątkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Toruń 2004, s. 120 i n. 


� 	S. Śliwiński, Proces karny. Zasady ogólne, Warszawa 1948, s. 120.


� 	Por. H. Gajewska-Kraczkowska, Rola środków masowego przekazu w realizacji zasady jawności rozprawy głównej, Studia Iuridica 1985, T. 13, s. 77–78; por. także. J. Wróblewski, Opinia publiczna a polityka prawa, (w:) B. Hołyst (red.), Opinia publiczna i środki masowego przekazu a ujemne zjawiska społeczne, Warszawa 1981, s. 21–34. 


� P. Mierzejewski, Kultura rozprawy sądowej, Studia Iuridica 1985, t. 13, s. 128. 


� 	Ustawa Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. 


� 	Stylizacja niniejszej regulacji normatywnej pozwala zauważyć, że wspomniany rodzaj uzasadnienia posiada charakter uzasadnienia prawnego „osłabionego, skoro sędzia, ogłaszając decyzję ustnie, podaje –„powody” – rozstrzygnięcia, czyli – argumenty – ją uzasadniające. Zgodnie z zaproponowaną przez J. Wróblewskiego typologią uzasadnień, należałoby w tym zakresie wymienić: 1) uzasadnienie prawne „minimum”, w którym treść argumentacji jest wyznaczona przez odpowiednie przepisy prawa obowiązującego, 2) uzasadnienie prawne konkretne, które oznacza argumentację wobec konkretnej decyzji sądowej (wówczas, gdy jest ona wymagana przez prawo) oraz 3) uzasadnienie prawne osłabione, które powinno odpowiadać standardom uzasadnienia prawnego „minimum”. Por. J. Wróblewski, Uzasadnienie i wyjaśnienie decyzji sądowej, Studia Prawno-Ekonomiczne 1976, T. XVI, s. 11 i n. 


� 	W tym miejscu należałoby podkreślić, że de facto poważne ograniczenie dla wspomnianej regulacji wprowadza art. 364 § 2 k.p.k., który przewiduje, iż zasada jawności wyrokowania nie obejmuje ustnego przytoczenia powodów wyroku, w sytuacji, gdy rozprawa była prowadzona z wyłączeniem jawności w całości lub w części. Nie sposób byłoby tym samym nie stwierdzić, że nie jest dopuszczalne wyłączenie jawności przytoczenia powodów wyroku wówczas, gdy rozprawa przeprowadzona została w całości jawnie. „Ograniczenie w zakresie publicznego ogłoszenia wyroku dotyczyć może jednie ustnych motywów, a nie samego wyroku. Wtedy, gdy rozprawa prowadzona była z wyłączeniem jawności, przytoczenie powodów wyroku nastąpić może również z wyłączeniem jawności w całości lub w części”. Por. R. Ponikowski, Komentarz do art. 418 k.p.k., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz online 2012 – Legalis (dostęp w dniu 10 stycznia 2015 r.). „Rozwiązanie to ma na celu ochronę informacji, które nie mogą zostać ujawnione publicznie, a uzasadnienie wydanego wyroku wymaga odwołania się do nich. Sąd wydaje w omawianej kwestii postanowienie, które jest niezaskarżalne. Por. W. Jasiński, Komentarz do art. 364 k.p.k., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz online 2012 – Legalis (dostęp w dniu 10 stycznia 2015 r.).


� 	„Ustne przytoczenie najważniejszych powodów ogłoszonego wyroku stanowi tego rodzaju czynność sądową, od protokołowania której sama ustawa zwalnia sąd”. Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 listopada 1962 r., sygn. I K 568/61, OSNKW 1963, nr 11, poz. 204; por. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 174/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1361. 


� 	Zdaniem E. Samborskiego, pominięcie przedstawienia ustnych motywów okazuje się możliwe w dwóch przypadkach. Pierwszy z nich związany jest z wyłączeniem jawności rozprawy w całości lub części, drugi natomiast dotyczy sytuacji, w której podanie ustnego uzasadnienia byłoby przejawem nadmiernego formalizmu. Zdaniem autora, tego rodzaju wypadek zachodzi wówczas, gdy na sali rozpraw poza składem orzekającym i protokolantem nie byłoby żadnych innych osób. Por. E. Samborski, op. cit., s. 410. 


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 1984 r., sygn. IV KR 122/84, OSNPG 1984, nr 11, poz. 101; por. także wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 25 października 2000 r., sygn. II AKa 161/00, Krakowskie Zeszyty Sądowe 2001, nr 9, poz. 22.


� 	Por. P. Hofmański, S. Zabłocki, op. cit., s. 254–256. Zdaniem autorów, podanie przez sąd ustnych motywów dokonanego rozstrzygnięcia spełnia dwie zasadnicze funkcje: oddziałuje w sposób wychowawczy wobec osób obecnych na rozprawie bądź posiedzeniu, jak również pełni rolę przekonującą w zakresie trafności dokonanego rozstrzygnięcia. 


� Dodany ustawą z dnia 27 września 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) art. 418 § 1a k.p.k. przewiduje jednak, iż ogłaszając wyrok można pominąć treść zarzutów oskarżenia.


� 	Por. W. Michalski, Kształtowanie świadomości i kultury prawnej społeczeństwa poprzez działalność sądownictwa, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sądowego 1986, nr 2, s. 13.


� 	M. Szerer, Kilka uwag o sztuce przemawiania w sądzie. Palestra przed laty, Palestra 2005, nr 11–12, s. 171.


� 	W tym kontekście M. Płatek stwierdziła, że: „Być może naprawdę należałoby sędziom podnieść zarobki, skoro się cenimy tak, jak nam płacą, a jest potrzeba, aby sądy zaczęły się, i swoją społeczną rolę, wyżej cenić”. Por. M. Płatek, Głos w dyskusji, (w:) Z. Sienkiewicz i R. Kokot (red.), Populizm penalny i jego przejawy w Polsce. Materiały z Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poręba, 24–27 września 2008 r., Z. Sienkiewicz i R. Kokot (red.), Wrocław 2009, s. 57. 
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� 	Na swoisty dyskomfort, związany z nadmiarem spraw, zwrócił uwagę – w nieco lapidarny sposób – J. Ignaszewski, porównując zawód sędziego do pracy hydraulika, „który nieustannie zmaga się z dziurawą rurą, z której wprost «leją się na głowę» akta spraw. Nieustannie mam dylemat – pisał autor – czy w takich warunkach najpierw zająć się drobnymi sprawami, co zapewni mi opanowanie kryzysowej sytuacji, czy też – nie zważając na nic – zająć się sprawami wymagającymi głębszej refleksji. Cokolwiek nie postanowię – skonkludował J. Ignaszewski – zawsze jest to dyskomfort”. Por. J. Ignaszewski, Sędzia par excellence, Edukacja Prawnicza 2008, nr 1, s. 44. 


� M. Szerer, Kilka uwag o…, s. 171.


� Ibidem. 


� 	Por. M. Borucka-Arctowa, Komunikacja między sądami a społeczeństwem, (w:) Sądy…, s. 80. 


� 	Wydawać się może, że lakoniczność, a co za tym idzie niezrozumiałość uzasadnień sądowych koreluje z opisywaną przez A. Zawadowskiego postawą sędziego – sfinksa. Autor posłużył się tym określeniem dla scharakteryzowania sędziego, który podczas procesu nie informuje stron o tym, jakie fakty czy też przedstawiane dowody są dla niego przekonujące. W ocenie A. Zawadowskiego: „sędziowie tacy pozostają poza wszelką kontrolą racjonalnego rozumu”, zaś ich orzeczenia „nierzadko spotykają się z dezaprobatą stron”. Por. A. Zawadowski, Sędzia „sfinks”, Monitor Prawniczy 2010 nr 3, s. 35 i n. 
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� Por. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 124.


� 	Zdecydowanie bardziej kontrowersyjnie przedstawia się zrelacjonowanie warunku akceptacji ukarania przez samego skazanego. W piśmiennictwie podnosi się bowiem, że niczego nie można nauczyć ludzi, którzy – będąc przekonywani – czują się jednocześnie w potrzasku. Z tego też względu, wychowawcza funkcja ustnych uzasadnień – w ujęciu jednostkowym – powinna zmierzać w kierunku redukcji dysonansu poznawczego oskarżonego, czyli kształtowania w nim postawy otwartej wobec argumentów karzącego. Por. S. Mika, Skuteczność kar w wychowaniu, Warszawa 1969, s. 127 i 239; por. także A. Kurnatowska, Wychowawcza funkcja ustnych powodów wyroku w sprawach karnych, Nowe Prawo 1982, nr 3–4, s. 109. 
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� 	W. Sanetra, op. cit., s. 59–60. W tym miejscu pojawia się również pytanie o dopuszczalny zakres treściowy ustnego uzasadnienia. Stosownego ustalenia wymagałaby m.in. kwestia czy ustne motywy wyroku mogą wykraczać poza meritum sprawy i przykładowo sięgać porównawczo do drastycznych zdarzeń z przeszłości, które nie były bezpośrednio przedmiotem postępowania w danej sprawie. Prima facie tego rodzaju przypadki mogłyby wydawać się pewnym nadużyciem, które uchybiałoby niekiedy godności urzędu. Z drugiej jednak strony, można by stwierdzić, iż właśnie realizowana przez sądy funkcja wychowawcza może przybierać różnego rodzaju postać edukacyjną, nie wykluczając tym samym posługiwania się obrazami z przeszłości, które najbardziej przemawiałyby do świadomości społeczeństwa. T. Rymer, O cnocie cierpliwości, Na wokandzie 2013, nr 2, s. 53.
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