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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Czlonek GKO: Tomasz Slaboszowski

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finansoéw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu na niekorzy$¢ Obwinionego (...), petnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje dyrektora Zespotu
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z 22 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt: ZDB-4100-1/2014, ktorym uniewinniono (...) 0d zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529), polegajacego na udzieleniu w dniu 28 grudnia 2012 r.
zamoOwienia publicznego — umowg nr 1/X11/2012 zawartg dnia 28 grudnia 2012 r. pomiedzy
Gming (...) reprezentowang przez Dyrektora Zespotu (...) a podmiotem (...), na dowoz dzieci i
mtodziezy szkolnej uprawnionej do dowozu do szkoét i przedszkoli w godzinach rannych i z
powrotem po zakonczeniu zaj¢¢ dydaktyczno-wychowawczych na terenie Gminy (...) 0

wartosci ogdtem brutto 1.395.979,92 zt (1.292.574 zt netto) — z naruszeniem przepisOw o
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zamoOwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu udzielenia ww.
zamoOwienia publicznego z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. la pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.), co jest niezgodne z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1la pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy -

Prawo zamo6wien publicznych.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
uniewinnita (...), pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje dyrektora Zespotu (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegal na udzieleniu przez obwinionego w dniu 28 grudnia 2012 r. zamowienia publicznego
na dowoz dzieci 1 mlodziezy szkolnej uprawnionej do dowozu do szkot 1 przedszkoli w
godzinach rannych i z powrotem po zakonczeniu zaje¢¢ dydaktyczno-wychowawczych na
terenie Gminy (...) o wartosci ogdtem brutto 1.395.979,92 zt (1.292.574 zt netto) - z
naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania

trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego, ustalonego w trakcie

postepowania w pierwszej instancji.
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W dniu 28 grudnia 2012 r. pomigdzy Gming (...), reprezentowang przez obwinionego a
Panem (...), zostatla zawarta umowa nr 1/XII/2012 na realizacj¢ zadania obejmujgcego
,dowodz dzieci 1 mtodziezy szkolnej uprawnionej do dowozu zgodnie z odrgbnymi przepisami
do szkét i przedszkoli w godzinach rannych i z powrotem po zakonczeniu zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych na terenie Gminy (...) zgodnie z wykazem tras i okreslonych dziennych
limitéw kilometrow z wylaczeniem dni wolnych od zaje¢ szkolnych, z wykorzystaniem co
najmniej 5 autobuséw”. Wskazana umowa zostata zawarta po przeprowadzeniu postgpowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na zasadach okreslonych w art.
66 w zwigzku z art. 5 ust. la pkt 4 Prawa zaméwien publicznych. Uzasadniajac wybor trybu
postepowania zamawiajacy wskazal, iz Gmina (...) - Zespdt (...) oglosita przetarg
nieograniczony na dowoz dzieci 1 mtodziezy szkolnej do szkot 1 przedszkoli z terenu Gminy
(...) w okresie od 2.01.2013 r. do 30.06.2013 r. Do przetargu nie przystapit zaden wykonawca.
Ponownie ogloszony przetarg nieograniczony, z data zamieszczenia 30.11.2012 r., rowniez
skonczyt si¢ niepowodzeniem, poniewaz réwniez do tego przetargu nikt nie przystapil. Ze
wzgledu na to, ze umowa z dotychczasowym przewoznikiem zostata zawarta do 31.12.2012
r., a od 1.01.2013 r. Gmina w dalszym ciagu miala obowigzek dowozu dzieci do szkot,
pismem z dnia 12.12.2012 r. zaproszono do negocjacji w trybie zmowienia z wolnej reki w
sprawie dowozu dzieci i miodziezy szkolnej do szkot i przeszkoli z terenu Gminy (...) W
okresie od 2.01.2013 r. do 30.06.2013 r. firme (...). Negocjacje odbyty si¢ w dniu 19.12.2012
r. lecz do zawarcia umowy nie doszlo. Majac na uwadze ustawowy obowigzek dowozu dzieci
do szko6t Gmina (...) - Zespo6t (...) pismem z dnia 21.12.2012 r. ponownie zaprosita firmg (...)
do negocjacji wyznaczonych na dzien 28.12.2012 r. W projekcie umowy termin wykonania
zamoOwienia okreslono na 3 lata, tj. od 2.01.2013 r. do 31.12.2015 r., co podniosto warto$¢
zamoOwienia do kwoty wyzszej niz okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Na terenie Gminy (...) nie ma innych przewoznikow

dysponujacych odpowiednig liczbg autobuséw (minimum 5) mogacych wykona¢ zamoéwienie.

Jak wskazata Komisja Orzekajaca pierwszej instancji, wymienione wyzej dwa postepowania
przetargowe poprzedzone byly postgpowaniem w trybie przetargu nieograniczonego, o
ktorym ogloszenie zamieszczono w dniu 22.10.2012 r., a ktére zostalo uniewaznione,
poniewaz cena oferenta przewyzszata kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia. W
ogloszeniach o zamoOwieniu 1 specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia z dnia

22.10.2012 r., z dnia 21.11.2012 r., z dnia 30.11.2012 r. zamawiajacy wskazywal, ze
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przedmiotowe zamoéwienie jest kwalifikowane we wspdlnym stowniku zamowien wedtug

kodu CPV 60.13.00.00-8.

Kontrole postgpowania o udzielenie ww. zamoOwienia publicznego, przeprowadzonego w
trybie z wolnej reki, podjat Prezes Urz¢du Zamoéwien Publicznych. W jej wyniku stwierdzit,
ze Zamawiajacy nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych w art. 5 ust. la pkt 4 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, uprawniajacych do zastosowania tego trybu postepowania. W
informacji o wyniku kontroli doraznej, w zakresie legalno$ci wyboru trybu zamowienia z
wolnej reki, wskazano m.in., iz ,, (..) podstawowym warunkiem skorzystania z uprawnien jakie
przyznaje art. 5 ust. la ustawy jest przynaleznosé¢ przedmiotu zamoéwienia do kategorii ustug
o charakterze niepriorytetowym. W badanym stanie faktycznym warunek ten nie zostal
spetniony. Przedmiot zamowienia (...) nalezy zakwalifikowaé jako ustugi transportu
lgdowego, w tym ustugi samochodow opancerzonych oraz ustugi kurierskie z wyjgtkiem
transportu poczty (ustugi transportowe - z wylgczeniem transportu odpadow kod CPV
60000000-8, wynajem autobusow i autokarow wraz z kierowcq - kod CPV 601 72000-4;
ustugi w zakresie transportu drogowego - kod CPV 60100000-9, wustugi w zakresie
specjalistycznego transportu drogowego osob - kod CPV 60130000-8). Nalezy tez wskazaé, ze
sam Zamawiajgcy uznal przedmiotowq ustuge jako priorytetowg - prowadzit trzy
postepowania w  trybie otwartym i zakwalifikowal ustuge jako ustugi w zakresie
specjalistycznego transportu drogowego osob - kod CPV - 60130000-8 (...). Nie mozna tym
samym uzna¢, iz Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania w odniesieniu do
przedmiotowego zamowienia rozwiqgzan przewidzianych w art. 5 ust. la ustawy, gdyz
przedmiot zamowienia nie miesci si¢ w kategorii ustug niepriorytetowych, dla ktorych
przewidziano mozliwos¢ stosowania odrebnych regut przewidzianych w tym przepisie.” Nadto
Prezes UZP odniost sie do argumentacji strony i wskazal, Ze w okolicznosciach sprawy nie
wystgpily przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazujqc, Ze przestanka
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych pilng koniecznos¢ spowodowang wydarzeniami,
ktorych Zamawiajgcy nie mogt przewidziec¢, o ktorej mowa w tym przepisie, nie moze by¢ w
zadnym wypadku przypisana Zamawiajgcemu. ,(...) zamoéwienie powinno dotyczy¢ wytacznie
zakresu koniecznego do ograniczenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia oraz
zabezpieczenia najpilniejszych, biezacych potrzeb Zamawiajacego w czasie niezbednym do
przeprowadzenia procedury udzielania zaméwien publicznych w warunkach uczciwe;j
konkurencji. Tym samym, zawarcie umowy na 3 lata stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 3

ustawy ze wzgledu na to, ze okres ten jest zbyt dtugi i nie odpowiada celowi zamdwienia
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udzielanego w trybie z wolnej rgki. Nie mozna uznac, ze jest on niezb¢dny do prawidlowego
przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie otwartymi”.
Prezes UZP dokonal rowniez negatywnej oceny wystgpienia przestanek okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 4 ustawy podnoszqgc, ze ,,Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zawart
odmienny, od opisanych w dwoch postepowaniach w trybie otwartym i jednym postepowaniu
w trybie z wolnej reki, termin realizacji zamowienia — zostat on wydtuzony z 6 miesi¢cy do
3 lat. Z powyzszego wynika zatem, ze pierwotny przedmiot zamodwienia zostal
zmodyfikowany w sposob istotny, gdyz Zamawiajacy dokonat zmiany w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, zasadniczo wplywajac na ksztatt zamoéwienia. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w umowie w sprawie zamdwienia publicznego zawieranej na wykonywanie
ushugi dowozu dzieci i mtodziezy szkolnej do szkoét i przedszkoli z terenu Gminy (...),

niezwykle istotnym elementem zamowienia jest okres realizacji zamowienia.”

Do powyzszego wyniku kontroli Zamawiajacy zglosit zastrzezenia, ktére nie zostaty
przez Prezesa UZP wuwzglednione, co spowodowalo przekazanie zastrzezen do
zaopiniowania przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza. Uchwala z dnia 4 wrzesnia 2013 r. KIO
postanowita o nieuwzglednieniu zastrzezen Zamawiajacego, podzielajac co do istoty

argumentacj¢ przedstawiong przez Prezesa UZP.

W trakcie postgpowania w pierwszej instancji obwiniony podkresial, ze zamawiajgcy
w dniu 19 grudnia 2012 r. znalazl sie w szczegolnej sytuacji, ,,gdyz do konca roku
kalendarzowego i okresu obowigzywania umowy, na podstawie ktorej byla $wiadczona
usluga dowozu dzieci do szkoét 1 przedszkoli pozostato 6 dni roboczych (...). Zastosowanie
innego trybu zamdwienia, niz zamowienie z wolnej reki stato si¢ praktycznie niemozliwe
(...). Zamawiajacy nie moglt przewidzie¢, ze postgpowania nie doprowadzq do zawarcia
umowy. (...) Zamawiajgcy w postepowaniu i negocjacjach w dniu 19 grudnia 2012 r. nie
mogt skorzystac¢ z prawa do zmiany tresci umowy i wydtuzenia jej z 6 miesiecy do 3 lat
(czego oczekiwal wykonawca), z uwagi na obowiqgzek powiadomienia Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o podniesieniu wartosci zamowienia do kwoty wigkszej niz okreslona
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
tym stanie rzeczy Zamawiajqcy znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji, mogt poszukiwaé
innego wykonawcy i prowadzi¢ z nim negocjacje, co w przypadku ich fiaska miatoby
katastrofalne skutki spoleczne lub powiadomié¢ Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o
negocjacjach z tym samym wykonawcg i podniesieniu wartosci zamowienia. Drugie

rozwiqzanie (...) dawato nadzieje na zawarcie umowy i unikniecie trudnych do przewidzenia
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kosztow spolecznych. Zamawiajgcy zakwalifikowal ustuge jako niepriorytetowg wymieniong
w  rozporzqdzeniu (..) w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym pod poz. 20 CPV 63000000-9 ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie

transportu.”

Rozpoznajac sprawe, Komisja Orzekajgca pierwszej instancji stwierdzila, ze analiza
tresci wspolnego stownika zamowien (CPV) wskazuje, ze ustugi obejmujace dowoz dzieci i
miodziezy do szkdt nie zostaly w ramach ww. kategorii wprost wyodrebnione. W tej
sytuacji, zdaniem Komisji Orzekajacej, moga powsta¢ uzasadnione watpliwos¢, jaka
konkretna grupa ustug winna je obja¢. Charakter tych uslug pozwata bowiem zaréwno na ich
postrzeganie, jako stanowigcych ushugi w zakresie transportu drogowego (CPV nr 60100000-
9), w szczeg6lnosci ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego osob (CPV
60130000-8), tj. uslugi priorytetowe, ale takze jako ustugi niepriorytetowe, a to stanowigce
ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie transportu (CPV 63000000-9). Omawiany
transport dzieci 1 mtodziezy do szkot ma bowiem charakter subsydiarny w konteks$cie
realizacji podstawowych zadan wynikajacych z ustawy o o$wiacie (ksztalcenie 1
wychowanie). Moze powsta¢ takze pytanie, czy z racji braku wyodrebnienia omawianych

ustug 1 ich specyfiki, nie zachodzi mozliwos$¢ ich ujecia jako ,,ustug innych”.

Watpliwos$ci zwiazane z przypisaniem przedmiotowych ustug do okreslonej kategorii
objetej CPV potwierdza praktyka stosowania omawianej klasyfikacji. Z analizy tresci
ogloszen zamieszczonych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Urzedu Zamowien
Publicznych, w okresie sierpien 2012 r. - grudzien 2012 r., wynika, ze zamawiajacy
klasyfikowali przedmiotowe ustugi, na przyklad jako: ustugi transportowe (CPV 60.00.00.00-
8), ushugi w zakresie transportu drogowego (CPV 60.10.00.00-9), ustugi w zakresie
publicznego transportu drogowego (CPV 60.11.20.00-6), ustugi w zakresie specjalistycznego
transportu drogowego osob (CPV 60.13.00.00-8), ale takze umieszczono ogloszenia o
zamoOwieniu obejmujagcym dowodz (przewo6z) dzieci 1 mlodziezy do szkol, w ktorych
klasyfikowano je jako CPV 63.00.00.00-9, tj. ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie

transportu, ustugi biur podrozy (niepriorytetowe).

Odnoszac si¢ do stanowiska Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, wyrazonego w
informacji z dnia 23 lipca 2013 r., iz przedmiot zamowienia, okre§lony w § 1 umowy z dnia
28 grudnia 2012 r. nalezy zakwalifikowa¢ jako ustugi transportu ladowego (...) wedlug
kodow CPV 60000000-8 (ustugi transportowe), CPV 60 172000-4 (wynajem autobusow i



Sygn. akt BDF1/4900/73/73/RN-18/14

autokarow wraz z kierowcg), CPV 60 100000-9 (ustugi w zakresie transportu drogowego),
CPV 60130000-8 (ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego osob), Komisja
Orzekajaca zwrocita uwage, ze nie zostalo ono przez Prezesa UZP uzasadnione. Poza
przywotang oceng stanu sprawy, wskazal on jedynie, ze sam zamawiajacy uznat
przedmiotowa ustuge jako priorytetowa - prowadzit trzy postepowania w trybie otwartym i
zakwalifikowal ustuge jako ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego osdb
(kod CPV 60130000-8). Natomiast Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 4 wrzesnia
2013 r. wyjasniala, ze ,,nawet wielokrotne zakwalifikowanie do ustug priorytetowych nie
moze by¢ przyczyng niemozliwosci innego zakwalifikowania ustugi, jednak zamawiajgcy musi
wtedy wykaza¢ zmiang okolicznosci, czy zmiang przedmiotu zamowienia bgdz wykazac

’

pomytke w uprzednim zakwalifikowaniu.’

Komisja pierwszej instancji uznajac, ze - zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych - nie jest zwigzana
publicznych uzna¢ nalezy za bezpodstawny i w konsekwencji stanowigcy podstawe btednego
przyjecia, ze w sprawie wystepuja watpliwosci nie dajace si¢ jednoznacznie usunaé, o
ktéorych mowa w art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych. Tym samym dokonana na podstawie ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego ocena prawna ustalonego stanu faktycznego umozliwia jednoznaczne
1 czytelne przypisanie obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Odnoszac si¢ do wskazanej przez Komisje Orzekajaca pierwszej instancji, jako
jedno z istotnych Zrédet watpliwosci, analizy tresci ogloszen zamieszczonych w Biuletynie
Zamowien Publicznych Urzedu Zamowien, Rzecznik stwierdzil, Ze nie moze ona stanowic
dowodu ,,prawnych watpliwosci" w znaczeniu nadanym powolywang dyspozycja art. 76 ust.
3 ww. ustawy, a ponadto powolywana analiza przeprowadzona zostata, w ocenie Rzecznika,
poza rozprawa, zatem zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie moze stanowi¢ dowodu bedacego podstawa

rozstrzygnigcia w sprawie.

W odpowiedzi na ztozone w sprawie odwolanie, obwiniony przedstawit pismo z dnia
18 czerwca 2014 r., w ktérym wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
Jednoczesnie ztozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do pisma ogloszen o

przetargach zamieszczonych na stronie internetowej www.przetargi.gospodarka.pl.



http://www.przetargi.gospodarka.pl/
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Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

GKO wuznata za shluszny podstawowy zarzut Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych pierwszej instancji sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze Komisja Orzekajaca
pierwszej instancji przedwczesnie uznata, iz w sprawie wystepuja niedajace si¢ usunaé
watpliwosci. Oczywiscie niekwestionowane jest stwierdzenie, ze zaistnienie takich
okolicznos$ci musi skutkowaé ich rozstrzygnieciem na korzys¢ obwinionego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze organy procesowe sg zobowigzane do dokonywania ustalen faktycznych
bedacych podstawa wydawanych orzeczen w sposob zgodny z rzeczywistoscia,
wykorzystujac dowody przemawiajace zarowno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionego.
Zasada in dubio pro reo w praktyce odnosi si¢ najcz¢$ciej do zagadnien zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi, ale powszechnie dopuszcza si¢ jej stosowanie do watpliwosci
natury prawnej. Zasady tej nie mozna natomiast traktowac¢ jako reguly swoistego,
uproszczonego traktowania watpliwosci. Mozna do niej siega¢ dopiero, gdy wszechstronna i
gruntowna analiza materialu dowodowego, przy wyczerpujacej inicjatywie dowodowej
organow procesowych, nie data mozliwosci wyjasnienia ujawnionych watpliwosci (zob. P.
Gryska w: T. Robaczynski, P. Gryska Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz,
Warszawa 2006 r., str. 321-322 i przywotane tam orzecznictwo i poglady doktryny).

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia pierwszej instancji, podstawg zastosowania art.
76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
niniejszej sprawie byta stwierdzona rézna praktyka kwalifikowania ushug objetych
kwestionowanym zamoéwieniem. Przywolujac przyktady ogloszen zamieszczonych w
Biuletynie Zamowien Publicznych, z ktorych wynika, ze zamawiajacy roznie kwalifikowali
takie ustugi, Komisja Orzekajaca pierwsze] instancji stwierdzila, ze mogly powstaé
watpliwosci z przypisaniem przedmiotowej ustugi do okre$lonej kategorii objgte; CPV.
Komisja nie przeprowadzila poglebionej analizy powyzszego zagadnienia, nie mozna
bowiem za takie uzna¢ stwierdzenia, ze ,,Charakter tych ustug pozwata bowiem zaréowno na
ich postrzeganie, jako stanowigcych ustugi w zakresie transportu drogowego (CPV nr
60100000- 9), w szczegolnosci ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego
osob (CPV 60130000-8), . ustug priorytetowych, ale takze jako ustugi niepriorytetowe, a to
stanowiqce ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie transportu (CPV 63000000-9).
Omawiany transport dzieci i miodziezy do szkol ma bowiem charakter subsydiarny w
kontekscie realizacji podstawowych zadan wynikajgcych z ustawy o oswiacie (ksztaifcenie i

wychowanie)". Jednocze$nie, co stusznie podwaza odwotujacy si¢, Komisja Orzekajaca
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pierwszej instancji odrzucita stanowisko Prezesa UZP wylacznie z tego wzgledu, ,,zZe nie

zostato ono przez Prezesa UZP uzasadnione”.

W ocenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia analiza stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawnej jest zbyt pobiezna i, jako
taka, nie pozwala na skorzystanie z - wynikajacej z art. 76 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - zasady in dubio pro reo.

W trakcie postegpowania w pierwszej instancji obwiniony konsekwentnie podnosil, ze
powodem udzielenia zaméwienia z wolnej reki byta szczegélna sytuacja w jakiej znalazl si¢
w koncu roku kalendarzowego i okresu obowigzywania umowy, na podstawie ktorej byla
swiadczona ustuga dowozu dzieci do szkoét i przedszkoli. Zastosowanie innego trybu
zamdwienia, niz zamoéwienie z wolnej reki stalo si¢ praktycznie niemozliwe, a weze$niej nie
mogl przewidzie¢, ze ogtoszone przetargi nie doprowadza do zawarcia umowy. Stanowisko
takie konsekwentnie prezentowatl w czasie rozprawy odwotawcze;j.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji w ogole nie odniosta si¢ do tych wyjasnien.
Przywolujac cytaty z uchwaty Krajowej Izby Odwolawczej, dopuszczajace mozliwose
zmiany kwalifikacji ushug, nie zestawita ich z wyjasnieniami obwinionego, ktore zdaja si¢
raczej $wiadczy¢ o tym, ze zmiana zakwalifikowania ustug wynikata raczej z koniecznos$ci

udzielenia zamowienia.

Obwiniony podnosit roéwniez, ze negocjacje prowadzit wylacznie z jednym
wykonawcg 1 ze byt zmuszony do przyjecia zadania wydluzenia umowy na okres 3 lat. Z
dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy, a dotyczacej wczesniejszych postepowan w
trybie przetargu nicograniczonego, wynika, ze o postepowaniach informowano kilku
wykonawcow. W przetargu ogloszonym w dniu 22.10.2012 r. zostata ztozona jedna oferta
(PKS Nysa), jednak postgpowanie zostalo uniewaznione poniewaz zaproponowana cena
przewyzszata kwot¢ jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W postgpowaniu tym oferent - PKS Nysa, zaproponowal kwote 445 362 zt brutto, przy czym
okres realizacji zamoOwienia wynosit 1 rok. Warto§¢ zamowienia udzielonego z wolnej reki
przekracza te¢ kwote, bowiem wynosi 465 326,64 zl brutto rocznie (warto$¢ brutto catej
trzyletniej umowy 1 395 979,22 zt podzielona przez 3). Obwiniony w trakcie rozprawy
odwotawczej stwierdzil natomiast, ze kwota wynegocjowana w ramach negocjacji byta o 1
grosz nizsza na kilometrze od ceny zaoferowanej w tym pierwszym postepowaniu, ktore byto

uniewaznione.
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W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej powyzsze okoliczno$ci sprawy powinny
zosta¢ wziete pod uwage przy jej ponownym rozstrzyganiu. GKO nie wyklucza mozliwos$ci
stwierdzenia, ze w sprawie nalezy zastosowa¢ zasadg¢ in dubio pro reo. Musi ona jednak by¢
poprzedzona doglebng proba usunigcia stwierdzonych watpliwosci. Analiza ta musi
uwzglednia¢ caloksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
okoliczno$ci przywotane w orzeczeniu GKO. Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita w tym
zakresie braki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlatego uchylita je a sprawe

przekaza¢ do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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