Zaktad Informatyki Lasow Panstwowych
im. Stanistawa Kostki Wisinskiego

Sekocin Stary, 08.07.2022 r.
Zn. spr.: DZ.270.13.2022
Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: .: ,Budowa Systemu
Dostepu do Zasobdéw Sieciowych dla PGL LP”, Znak sprawy DZ.270.13.2022

Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.135 ust. 2 oraz art. 137 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U z 2021 r., poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej Pzp, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami Wykonawcow,
przekazuje wyjasnienia oraz zmienia tre§¢ SWZ:

Pytanie nr 1

.Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje
usuniecie pkt. 6.1 znajdujgcego sie na str. 3 OPZ.

Zamawiajgcy w pkt. 6.1 na str. 3 OPZ wskazat nastepujgce kryterium réwnowaznosci:
~Rozwigzanie musi znajdowac sie w przewodniku Gartnera po rynku systemoéw kontroli
dostepu do sieci, dostepnym na stronie
https://www.gartner.com/en/documents/4002144/market-guide-  for-network-access-
control, oraz posiadac¢ S$rednig ocene, co najmniej 4.0 z minimum 120 recenzji
dostepnych na stronie https://www.gartner.com/reviews/market/network-access-
control”.

Wskazania wymaga, iz takie kryterium réwnowaznosci narusza podstawowe zasady
PZP - co zostanie wyjasnione ponizej.

W Rekomendacjach Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgcych zaméwien
publicznych na systemy informatyczne (Il tom) (,Rekomendacje”) wprost wskazane
zostalo, iz

LKryteria rownowazno$ci stanowig element opisu przedmiotu zamowienia, w zwigzku z
czym zamawiajgcy musi przy ich formutowaniu stosowac zasady obowigzujgce w tym
zakresie, to jest przede wszystkim: okreslonoS¢ przedmiotu zamowienia oraz zasade:
konkurencyjnosci, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow”.
Majgc na uwadze powyzsze w Rekomendacjach wskazano, iz w odniesieniu do opisu
kryteriow rownowaznosci znajduje zastosowanie zasada, iz zamawiajgcy nie moze w
opisie przedmiotu zamédwienia zawieraé elementdéw, ktére w sposob nieuprawniony
prowadza do eliminacji z postepowania niektérych wykonawcéw lub produktéw,
co jest oczywistym skutkiem poszanowania zasad konkurencyjnosci i réwnego
traktowania wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem dobédr takich
kryteriow, ktore sg rzeczywiscie konieczne z uwagi na obiektywne i istotne potrzeby
zamawiajgcego. Jezeli wobec tego zamawiajgcy wskazuje, ze za rozwigzanie
réwnowazne do danego produktu uzna rozwigzanie o okre$lonych cechach, to kazda

Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego,
Sekocin Stary ul. Lesnikéw 21C, 05-090 Raszyn,
tel.:+48 22 270 71 00, e-mail: biuro@zilp.lasy.gov.pl

www.zilp.lasy.gov.pl


https://www.gartner.com/en/documents/4002144/market-guide-for-network-access-control
https://www.gartner.com/en/documents/4002144/market-guide-for-network-access-control
https://www.gartner.com/reviews/market/network-access-control
https://www.gartner.com/reviews/market/network-access-control

z tych cech powinna byé konieczna z punktu widzenia istotnych intereséw
Zamawiajgcego.
Podobnie kwestia ta jest uyjmowana w komentarzu UZP do PZP, w ktérym wskazane
zostato, iz nieprawidtowe pod katem braku zachowania uczciwej konkurencji przy
opisie przedmiotu zamodwienia (w ramach opisu kryteriow rownowaznosci) ,moze byc¢
takze dookreslenie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajgcego, tj. w oparciu o takie wtasciwosci przedmiotu zamowienia, ktore
nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktoremu ma stuzyé przedmiot
Zzamowienia’.
Powyzsze zasady przy opisywaniu przedmiotu zamowienia sg ugruntowane takze w
orzecznictwie KIO i doktrynie prawa. Przykladowo warto wskaza¢ na orzeczenie, w
ktérym KIO stwierdzita, iz ,nadmierne ograniczenie dostepu do zamodwienia czy
stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych
wykonawcow, zaréowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w
przepisach ustawy) w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia,
stanowifo bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 P.z.p. (obecnie art. 16
PZP - przyp. aut.)".
Odnoszac powyzsze do kryterium réwnowaznosci okreslonego w pkt. 6.1 na str. 3
OPZ (,Wymég dot. Przewodnika Gartnera”) wskazania wymaga, iz wediug
Wykonawcy wprowadzenie Wymogu dot. Przewodnika Gartnera nie moze znajdowac
uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego i w konsekwencji ten Wymog nie ma znaczenia dla spetnienia celu,
ktéremu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz takze inne oprogramowanie, ktére nie jest objete
Przewodnikiem Gartnera, moze spetiac wymogi Zamawiajgcego. Przewodnik
Gartnera nie obejmuje bowiem kazdego systemu kontroli dostepu dostepnego na
rynku i samo umieszczenie oprogramowania w Przewodniku Gartnera nie moze w
zaden sposob swiadczy¢ o tym, ze jest ono ,lepsze” od oprogramowania, ktére nie jest
nim objete (oprogramowanie nieobjete Przewodnikiem moze by¢ wiec nawet ,lepsze”
od tego, ktére jest nim objete). Poza tym odwolywanie sie do liczby recenzji i
otrzymanej $redniej oceny w zadnym wypadku nie moze $wiadczyé o spetnianiu
okresSlonych wymogow jakosciowych. Oprogramowanie moze zmieniaC swoje
funkcjonalnosci i cechy (takie jak np. stabilno$¢ dziatania), wiec nie wiadomo, czy
recenzje i oceny mogg w ogole odnosi¢ sie do oprogramowania oferowanego w
niniejszym postepowaniu. Dodatkowo recenzje i oceny nie muszg by¢ obiektywne.
Wymébg dot. Przewodnika Gartnera pozostaje zatem niezgodny z przedstawionymi
Rekomendacjami i orzecznictwem KIlO oraz doktryng prawa, poniewaz:
w  konsekwencji bez Zzadnego uzasadnienia wprowadzone zostato
ograniczenie konkurencji, poprzez umozliwienie oferowania wylgcznie
oprogramowania objetego Przewodnikiem (czyli w zasadzie wylgcznie
oprogramowania najwiekszych producentéw), pomimo, iz istnieje takze
oprogramowanie innych  producentéw, ktére moze spetniaé wymogi
Zamawiajgcego; ograniczenie wynika z wprowadzenia bardziej korzystnych
warunkoéw dla okreslonych wykonawcoéw oferujgcych  oprogramowanie objete

Przewodnikiem; wprowadzone zostaty wiec do OPZ elementy, ktére w sposéb
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nieuprawniony prowadzg do eliminacji z postepowania niektérych wykonawcéw i
produktow. Takie okreslenie wymogu w ramach kryteriow réwnowaznosci nie ma
na celu weryfikacji, czy rozwigzanie rzeczywiscie jest rownowazne, lecz celem jest
ograniczenie konkurencji tylko do kilku produktow najwiekszych producentéw
znajdujgcych sie w Przewodniku. Pozostaje to niezgodne z Rekomendacjami oraz
powyzszym orzecznictwem. wprowadzenie tego Wymogu nie jest konieczne z
punktu widzenia istotnych intereséw zamawiajgcego, miedzy innymi dlatego ze
objecie Przewodnikiem, liczba recenzji i srednia ocena w zadnym wypadku nie
mogg swiadczyC o spetnianiu okreslonych wymogow jakosciowych - co zostato
wykazane powyzej; mozliwe jest okreslenie cech i funkcjonalnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego i to pozwoli na zaoferowanie oprogramowania
réownowaznego, Wymodg dot. Przewodnika Gartnera jest nadmiarowy; naruszone
zostaly podstawowe zasady PZP zawarte w art. 16 PZP.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wskazuje, iz uzasadnione pozostaje
usuniecie pkt. 6.1 znajdujgcego sie na str. 3 OPZ i dlatego sktada niniejszy
wniosek o wyjasnienie SZW oraz jednoczesnie wniosek o usuniecie tego punktu z
oPz.”

Odpowiedz nr 1

Pytanie byto przedmiotem odwotania, wniesionego przez Wykonawce na tres¢ SWZ.
Odwotanie to w dniu 5.07.2022 r. zostato oddalone, sygn. akt KIO 1584/22. KIO
potwierdzita prawidtowos¢ wymagania SWZ, wskazanego w Rozdziale 11, punkcie 6.1.
Zalgcznika nr 1 do SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie modyfikuje tresci SWZ.

Pytanie nr 2
~Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje
wprowadzenie modyfikacji punktow 6.5.16.1-6.5.16.3 znajdujgcych sie na str.6 OPZ w
ten sposob, aby: 1) usung¢ odwotanie do listy wspieranych urzgdzen umieszczonych
na stronie Cisco - ktére to urzgdzenia sg obstugiwane przez Cisco ISE i majg by¢
wspierane takze przez rozwigzana réwnowazne; 2) zamiast tego wprowadzi¢ nowg
liste urzadzen ktére majg byC wspierane przez rozwigzania rownowazne, ktéra to lista
obejmowac bedzie urzgdzenia posiadane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w pkt. 6.5.16.1-6.5.16.3 na str. 6 OPZ wskazat nastepujgce kryteria
réwnowaznosci:
,0.5.16 System wspiera m.in. nastepujgce urzgdzenia sieciowe, jako klientow
RADIUS (NAD - Network Access Device):
6.5.16.1 Przetgczniki Ethernet. Lista wspieranych przetgcznikéw Cisco oraz
producentow trzecich dostepna jest na stronach Cisco (wraz z wersjami
oprogramowania).
6.5.16.2 Kontrolery sieci bezprzewodowej. Lista wspieranych kontrolerow
sieci bezprzewodowej Cisco oraz producentéow trzecich dostepna jest na
stronach Cisco (wraz z wersjami oprogramowania).
6.5.16.3 Koncentratory VPN. Lista wspieranych koncentratorow VPN Cisco
oraz producentow trzecich dostepna jest na stronach Cisco (wraz z wersjami
oprogramowania)” (,Wymogi dot. wspierania urzadzen”).
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Wskazania wymaga, iz wprowadzenie takich kryteriow réwnowaznosci narusza
podstawowe zasady PZP - co zostanie wyjasnione ponizej.
W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz Wymogi dot. wspierania urzgdzen nie
zostaly precyzyjnie okreslone. Z ww. postanowien OPZ wynika, iz system ma wspierac
okreslone urzadzenia: przetgczniki Ethernet, kontrolery sieci bezprzewodowej oraz
Koncentratory VPN. Zamawiajgcy wskazat, iz lista wspieranych urzadzen dostepna
jest na stronie Cisco - z czego nie wynika konkretne kryterium. Nie jest jasne, czy w
takiej sytuacji lista wspieranych urzgdzen przez oprogramowanie réwnowazne rowniez
ma byC¢ dostepna na stronach Cisco - co jest niemozliwe do wykonania, czy tez
oprogramowanie réwnowazne ma wspieraC wszystkie urzgdzenia objete listami
umieszczonymi na stronie Cisco - ktére sg obstugiwane przez Cisco ISE. Obydwie
interpretacje  pozostajg jednak niezgodne z zasadami konkurencyjnosci,
proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.
Jak juz wskazano w przypadku pierwszej interpretacji wymdg nie jest mozliwy do
spetnienia przez Zzadne oprogramowanie rownowazne (na stronie Cisco sg
umieszczane tylko listy dotyczgce oprogramowania Cisco) - wiec to by stanowito
razgce ograniczenie konkurencji i brak rownego traktowania wykonawcéw. Kryteria
rbwnowaznosci bytyby pozorne, co narusza zasady opisu przedmiotu zamowienia
ustanowione w art. 99 OPZ w zakresie dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.
Jesli chodzi o drugg interpretacje (gdyby zapis OPZ oznaczat, iz oprogramowanie
rownowazne ma wspieraé wszystkie urzgdzenia objete listami umieszczonymi na
stronie Cisco - ktére sg obstugiwane przez Cisco ISE) - zastosowanie znajdg
Rekomendacje i orzecznictwo przywotane w punkcie 1 powyzej. W szczegdlnosci tak
restrykcyjny opis kryteriow w tym zakresie, tj. wymog obstugiwania wszystkich
urzgdzen obstugiwanych przez Cisco ISE zdaniem Wykonawcy nie wynika z
uzasadnionych interesbw Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie posiada
wszystkich urzadzen objetych listami umieszczonymi na stronach Cisco. Zdaniem
Wykonawcy wystraczajgce bytoby wskazanie w ramach kryterium réwnowaznosci listy
urzgdzen, ktore powinny by¢ obstugiwane stosownie do potrzeb Zamawiajgcego - czyli
takich, ktore Zamawiajgcy posiada i ktére w zwigzku z tym winny by¢ obstugiwane, aby
system prawidtowo dziatat.
Wprowadzenie wymogu obstugiwania wszystkich urzgdzen znajdujgcych sie na listach
umieszczonych na stronach Cisco stanowi zatem naruszenie zasady
proporcjonalnosci - ktéra zgodnie z Rekomendacjami ma ogranicza¢ nadmiernie
restrykcyjny opis przedmiotu zamdéwienia W Rekomendacjach wprost wskazano, iz
obowigzkiem zamawiajgcego jest dobdr takich kryteriow, ktore sg rzeczywiscie
konieczne z uwagi na obiektywne i istotne potrzeby zamawiajgcego - wiec w niniejszej
sprawie obiektywne i istotne potrzeby Zamawiajgcego bedg spetnione jesli system
bedzie obstugiwat urzgdzenia posiadane przez Zamawiajgcego.
Jako przyktad naruszenia opisywanej zasady w Rekomendacjach wskazano:
»1ytutem przyktadu - wymaganie, by produkt rownowazny posiadat zdolnosc
komunikacji okreslonym protokotem, moze by¢ uznane za nadmiarowe i
nieuzasadnione, nawet jezeli produkt podstawowy posiada takg zdolnoSc.
Dopiero gdy zamawiajgcy uzasadni przyczyne postawienia takiego wymagania i
Z uzasadnienia tego bedzie wynikac, ze produkt niewspierajgcy okreslonego

protokotu komunikacyjnego nie bedzie dla zamawiajgcego przydatny, np. z
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uwagi na brak mozliwosci wykorzystania tego produktu w infrastrukturze

zamawiajgcego, mozliwe bedzie zaakceptowanie takiego okreSlenia kryteriow

réwnowaznosci”.
W kontekscie powyzszego uzasadniona jest argumentacja Wykonawcy, iz nadmiarowe
i nieuzasadnione jest wymaganie, aby rozwigzania rownowazne obstugiwaty wszystkie
urzgdzenia obstugiwane przez Cisco ISE, ktorych listy sg umieszczone na stronach
Cisco. Wobec tego ztozenie niniejszego wniosku o wyjasnienie SWZ w tym zakresie,
stanowigcego jednoczesnie wniosek o0 modyfikacje omawianych punktow OPZ,
pozostaje uzasadnione.”

Odpowiedz nr 2
Pytanie bylo przedmiotem odwotania, wniesionego przez Wykonawce na tres¢ SWZ.
Zamawiajgcy uznat przed KIO zarzut za zasadny, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ Rozdziatu |l pkt 6.5.16 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) w
nastepujgcy sposoéb, zgodnie ze Stanowiskiem przedstawionym w KIO (KIO umorzyto
postepowanie w zakresie zmiany punktu 6.5.16 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OP2Z):
6.5.16 System wspiera m.in. nastepujgce urzgdzenia sieciowe, jako klientow RADIUS
(NAD - Network Access Device):
6.5.16.1 Przefgczniki Ethernet posiadane przez Zamawiajgcego:
Cisco 2960X, Cisco 2960C, Cisco 2960S, Cisco 9200L, Cisco 9200,Cisco 3850,
Cisco 9300.
6.5.16.2 Kontrolery sieci bezprzewodowej posiadane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy posiada kontrolery: Cisco WLC AIR-CTVM-K9
6.5.16.3 Koncentratory VPN posiadane przez Zamawiajgcego: Cisco ASA 5585
Cisco ASA 5510.

Pytanie nr 3

LAD 6.5.16.1 Czy z uwagi na fakt, Zze producent Cisco publikuje tylko listy
kompatybilnosci wlasnego oprogramowania Zamawiajgcy zgodzi sie zmieni¢ brzmienie
punktu na "Przetgczniki Ethernet. Lista wspieranych przetgcznikéw Cisco oraz
producentéw trzecich dostepna jest na stronie producenta oferowanego
oprogramowania”.

Odpowiedz nr 3
Zamawiajgcy modyfikuje Zatgcznik nr 1 do SWZ (OPZ), zgodnie z trescig odpowiedzi
na pytanie nr 2.

Pytanie nr 4

LAD 6.5.16.2 Czy z uwagi na fakt, Ze producent Cisco publikuje tylko listy
kompatybilnosci wtasnego oprogramowania Zamawiajgcy zgodzi sie zmienic¢ brzmienie
punktu na "Kontrolery sieci bezprzewodowej. Lista wspieranych kontroleréw sieci
bezprzewodowej Cisco oraz producentow trzecich dostepna jest na stronie producenta

oferowanego oprogramowania”.



Odpowiedz nr 4
Zamawiajgcy modyfikuje Zatgcznik nr 1 do SWZ (OPZ), zgodnie z trescig odpowiedzi
na pytanie nr 2.

Pytanie nr 5

LAD 6.5.16.3 Czy z uwagi na fakt, ze producent Cisco publikuje tylko listy
kompatybilnosci wikasnego oprogramowania Zamawiajgcy zgodzi sie zmieni¢ brzmienie
punktu na "Koncentratory VPN. Lista wspieranych koncentratoréow VPN Cisco oraz
producentéw trzecich dostepna jest na stronie producenta oferowanego

oprogramowania”.

Odpowiedz nr 5
Zamawiajgcy modyfikuje Zatgcznik nr 1 do SWZ (OPZ), zgodnie z trescig odpowiedzi
na pytanie nr 2.

Pytanie nr 6

»AD 6.7.8 Czy Zamawiajgcy dopusci system pozwalajgcy na wigczenie lub wytgczenie
automatycznej subskrybcji nowych profili urzadzen ze strony producenta bez
mozliwosci konfiguracji czestotliwosci.”

Odpowiedz nr 6
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza rozwigzanie wskazane w pytaniu do SWZ.

Pytanie nr 7
»LAD 6.7.10 Czy Zamawiajgcy dopusci system pozwalajgcy na tworzenie warunkéw
profilu bez mozliwosci uzywania wyrazen regularnych.”

Odpowiedz nr 7

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Rozdziatu II, punktu 6.7.10 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ),
ktéry otrzymuje brzmienie:

Mozliwo$¢ uzywania wyrazen regularnych przy tworzeniu warunkéw profilu Ilub
uzywanie wyrazen regularnych w politykach autoryzacyjnych z wykorzystaniem co
najmniej pol pakietu dhcp (wystanych przez autoryzowany host) takich jak hostname i
dhcp-class-identifier.

Pytanie nr 8

LAD 6.9.3 Czy zamawiajgcy dopusci system wspierajgcy hierarchicznos¢ CA
dziatajgcg w sposéb taki, ze system dziata jako Root CA lub jako Subordinate CA dla
zewnetrznego PKI.”

Odpowiedz nr 8
Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza rozwigzanie wskazane w pytaniu do SWZ.



Pytanie nr 9 ,,do Zatgcznik nr 1 do Umowy i SIWZ — OPZ, Sekcja Ill Etap nrl:
Wdrozenie, punkt 2.1: Czy Zamawiajgcy moze doprecyzowac jakg wersje systemu
operacyjnego posiadajg switche 2960, 9200L oraz kontrolery sieci bezprzewodowej
Cisco?”

Odpowiedz nr 9

Zamawiajgcy informuje, ze switche 2960 i 9200L posiadajg najnowszg
rekomendowang wersje systemu operacyjnego.

Zamawiajacy informuje, ze posiada nastepujgce kontrolery sieci bezprzewodowe;j:
Cisco WLC AIR-CTVM-K9 ver 8.10.130.0

Cisco WLC AIR-CTVM-K9 ver 8.5.140.0

Pytanie nr 10 ,,do Zatgcznik nr 1 do Umowy i SIWZ — OPZ, Sekcja Il Etap nrl:
Wdrozenie, punkt 2.1:

Czy Zamawiajgcy moze doprecyzowac¢ czy posiadane switche 2960, 9200L oraz
kontrolery sieci bezprzewodowej Cisco posiadajg aktywne kontrakty serwisowe?”

Odpowiedz nr 10
Zamawiajgcy informuje, ze ww. kontrolery i przetgczniki posiadajg aktywne kontrakty
serwisowe.

Pytanie nr 11 ,,do Zatgcznik nr 1 do Umowy i SIWZ — OPZ, Sekcja Il Etap nrl:
Wdrozenie, punkt 2.1:

Czy Zamawiajgcy bedzie dysponowat odpowiednimi zasobami sprzetowymi i
wirtualizacyjnymi do tego aby uruchomi¢ "nowe" ISE obok "istniejgcego”?

Chodzi o testy niezawodnosciowe ktére bedg realizowane na "nowej" instancji ISE za$
"istniejgca” nadal bedzie Swiadczyta ustugi AAA.”

Odpowiedz nr 11
Zamawiajgcy informuje, 2ze posiada odpowiednie zasoby sprzetowe oraz
wirtualizacyjne.

Pytanie nr 12 (do PPU)

,<Zamawiajgcy wymaga zapewnienia Sukcesywnej dostawy licencji wraz z 36
miesiecznym wsparciem dla stacji koncowych w ramach prawa opcji w liczbie 30 000
szt na zasadach opisanych w zatgczniku nr 5 do PPU, a w szczegdlnosci:

.(. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zamowienia dowolnej liczby licencji w
ramach pojedynczego zamowienia. tgczna liczba licencji w ramach zamowien przez
caly okres obowigzywania prawa opcji nie moze przekroczy¢ 30 000 szt.”

8. Okres wsparcia dla kazdej zamowionej licencji w ramach prawa opcji, wynosi 36
miesiecy od daty jej dostawy.”

Producent oferowanych licencji — firma CISCO jest w stanie zagwarantowac
niezmiennosci cen przedmiotowych licencji na dtuzej niz 12 miesiecy, a to generuje
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znaczne ryzyka po stronie Wykonawcy i bedzie to musiato mie¢ wptyw na cene. Czy
zatem Zamawiajgcy zgodzi sie:

Na waloryzacje ceny licencji opcjonalnych w procencie adekwatnym do procentu
zmian cennika GPL dla tej pozycji w formie CISCO? Lub ewentualnie skroéci
obowigzywanie prawa opcji do 12 miesiecy od zawarcia umowy?”

Odpowiedz nr 12

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Zatgcznika nr 5 do PPU (Zatgcznik nr 8 do SWZ).
Zamawiajgcy nie dopuszcza waloryzacji cen licencji opcjonalnych. Dopuszczalne
zmiany w zakresie wysokosci wynagrodzenia zostaty okreslone w § 13. Zmiany
postanowien Umowy, ust.1, pkt 2 PPU.

Pytanie 13

,pDotyczy Zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamédwienia, Rozdziat Il, pkt 5
Specyfikacja wymaganych licencji podstawowych oraz subskrypcji, tabela wiersz 1.

W zwigzku z wprowadzeniem zunifikowanej licencji ISE, jednakowej dla wszystkich
dostepnych wielkosci maszyny wirtualnej, bardzo prosimy o zmiane opisu licencji z
obecnego o brzmieniu:

LP | Nr. Katalogowy Opis llosé

1 R-ISE-VMC-K9 Cisco ISE Virtual Machine Large | 4

na:

LP | Nr. Katalogowy Opis llosc

1 R-ISE-VMC-K9= Cisco ISE Virtual Machine 4
Common PID

Informujemy, iz zgodnie z obecnym sposobem licencjonowania, to uzytkownik
decyduje o wielkosci maszyny jakg zainstaluje w swoim $rodowisku a licencje
opisywane jako Small, Medium, Large nie sg juz dostepne w sprzedazy.”

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), zmieniajgc zapis w
punkcie Rozdziat Il, pkt 5 Specyfikacja wymaganych licencji podstawowych oraz
subskrypciji, tabela wiersz 1

LP | Nr katalogowy Opis llos¢

1 R-ISE-VMC-K9 = | Cisco ISE Virtual Machine Common PID 4

Pytanie nr 14 do Zatgcznik nr 1 do Umowy i SIWZ — OPZ, Sekcja Ill Etap nrl:
Wdrozenie, punkt 2.1:

Czy Zamawiajgcy we wtasnym zakresie bedzie wprowadzat zmodernizowane wzorce
konfiguracji na posiadane urzgdzenia sieciowe dostepowe (NAD)? Czy prace te bedzie
musiat wykona¢ Wykonawca?




Odpowiedz nr 14
Zamawiajgcy informuje, ze bedzie samodzielnie wprowadzat zmodernizowane wzorce

konfiguracji na posiadane urzadzenia sieciowe dostepowe (NAD).

Udzielone odpowiedzi obowigzujg Wykonawcéw przy skfadaniu ofert i bedag
stanowi¢ zatgcznik do Zatgcznika nr 1 do umowy. W ocenie Zamawiajgcego,
wprowadzone zmiany nie modyfikujg w sposob istotny dokumentacji postepowania,
w zwigzku z czym, Zamawiajgcy nie przesuwa terminu sktadania ofert.

Kierownik Zamawiajacego:

] Elektronicznie
Dariusz podpisany przez

Aleksander D2riusz Aleksander

Gasiorowski
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