Warszawa, dnia 14 kwietnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4222.8.2022.AST.10

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,ustawg 00s”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,.k.p.a.”), w zwiazku z postgpowaniem w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji w ramach ponownej oceny oddzialtywania na Srodowisko
przedsigwzigcia pn.: ,, Budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej nr 79 Zadanie II — od km
0+000 do km ok. 5+425”,

Uzgadniam realizacje¢ przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

1.1  wszystkie prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty ornitologa,
chiropterologa oraz herpetologa. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé
ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy
planowanych prac w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona gatunkows. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujgcych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

1.2 przed przystapieniem do prac budowlanych nalezy zebra¢ humus i darning z przeznaczeniem
do dalszego wykorzystania do obudowy skarp rowéw i urzadzenia terenéw zielonych
i zdeponowa¢ je na wczesniej przygotowanych zapleczach budowy, ktére nalezy zlokalizowaé
poza terenami lesnymi i poza miejscami wystgpowania siedlisk rozrodu plazéw oraz
w odlegtosci minimum 500 metréw od tych miejsc;

1.3 do o$wietlenia placéw budowy, parku maszynowego, sktadowisk materialéw budowlanych
itp. nalezy zastosowa¢ szczelne obudowy lamp uniemozliwiajace kontakt owadéw z rozzarzona
zar6wka z niewabigcym oswietleniem;

1.4 podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat oraz sprawdza¢ dna wykopéw pod katem wystgpowania drobnych zwierzat
i w przypadku ich stwierdzenia, nalezy je ostroznie wydosta¢ i przenies¢ w dogodne miejsce poza
obszar prac;

1.5 drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usunigcia nalezy zabezpieczy¢ przed ich uszkodzeniem,
a planowane prace ziemne w ich obregbie nalezy wykonywaé recznie lub przy uzyciu specjalnego
sprzetu;

1.6  celem rekompensaty srodowiskowe]j nalezy wykonaé¢ nowe nasadzenia zieleni oraz obsiew terenu
rodzimymi gatunkami roslinami nektarodajnymi w postaci nasadzen zieleni izolacyjnej, alejowe;j
oraz zieleni naprowadzajacej;
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mozliwe do realizacji ekrany akustyczne nalezy obsadzi¢ pngczami ro$lin rodzimych gatunkow;
nalezy zastosowaé drogowe znaki ostrzegawczych A-18b ,,dzikie zwierzgta” na odcinku 0+400 —
2+500 (po obu stronach trasy);

teren budowy nalezy wyposazy¢ w wygrodzenia ochronne dla ptazéw uniemozliwiajace ich
przedostanie sie na pas jezdni. Wygrodzenia ochronno — naprowadzajace o wysokosci min. 0,5 m
nad powierzchnig gruntu nalezy zaprojektowa¢ wkopane na glebokos¢ min. 10 cm posiadajace
przewieszke o szer. 10 cm odchylong w kierunku terenu otaczajacego. Plotki nalezy wykonaé
z siatki stalowej o $rednicy oczek nie wigkszych niz 0,5 cm x 0,5 cm. Wygrodzenia nalezy
wybudowa¢ w nastepujacych lokalizacjach:

km od km do strona
0+060 0+330 Lewa
0+135 0+330 Prawa
2+125 2+375 Lewa i Prawa
4+230 4+570 Prawa
4+240 4+570 Lewa

przy przejsciach dla zwierzat, na odcinkach ok. 100 m od ich krawedzi (i ok. 150 m w przypadku
obiektu MD-6), nalezy zaprojektowac i wykona¢ ogrodzenia naprowadzajace zwierzeta do przejsé
o wysokosci min. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, wkopane na gtebokos$¢ min. 10 cm 1 wyposazone
w przewieszke o szer. 10 cm odchylong w kierunku terenu otaczajacego, zabezpieczajace przed
przedostaniem sie ptazéw na jezdnie i kierujacych je do przejscia. Plotki nalezy wykona¢ z siatki
stalowej o $rednicy oczek nie wiekszych niz 0,5 cm x 0,5 cm;
ogrodzenia ochronno — naprowadzajace nalezy zaprojektowac i zastosowaé rowniez wzdtuz trasy
na wysoko$ci zbiornikéw retencyjnych oraz na odcinkach o dlugosci ok. 100 m przed
i za zbiornikiem — same za$ zbiorniki od strony terenu otaczajacego pozostawi¢ dostepnymi dla
malych zwierzat, w tym ptazéw;
nalezy zaprojektowac i wykona¢ wolne zakonczenia wygrodzen ochronno — naprowadzajacych
w ksztatcie litery ,,U" powodujace zmiang kierunku ruchu zwierzat i nakierowanie ich na przejscia;
zbiorniki retencyjne nalezy zaprojektowa¢ i wykona¢ w taki sposdb aby jego konstrukcja
nawigzywala do naturalnego obnizenia terenu i zlokalizowa¢ je w odlegtosci nie mniejszej
niz 50 m od krawedzi przejs¢;
wokot zbiornikow wéd retencyjnych zaprojektowaé 1 wykonaé¢ ogrodzenie o wysokosci 2,2 m
wokot zbiornikow retencyjnych umozliwiajace dostep do nich dla matych zwierzat, w tym plazow;
miejsca przejs¢ ogrodzenia zbiornikow retencyjnych nad rowami nalezy zaprojektowal
i zabezpieczy¢ za pomocg uchylnej konstrukcji z siatki stalowej o parametrach analogicznych jak
dla dolnej czesci tego ogrodzenia. Gérna krawedz tej siatki bgdzie potaczona z dolng czgscia
ogrodzenia natomiast jej pozostale brzegi zakotwiczone w gruncie. W miejscach przebiegu
grodzenia ochronno — naprowadzajacego dla ptazéw omawiana uchylna konstrukcja na rowach
zostanie wyposazona w siatke stalowa o oczkach nie wiekszych niz 5x5 mm potaczong w sposob
szczelny i ciagly z tymi wygrodzeniami. Uchylne konstrukcje z zastosowaniem siatki stalowe;j
o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm x 0,5 cm zostang wykonane réwniez w miejscach przejsé
wolnostojacych wygrodzen ochronno — naprowadzajacych przez rowy;
studnie wypadowe kanalizacji deszczowej zlokalizowane w rejonach niewygrodzonych
i dostepnych dla matych  zwierzat (poza wygrodzeniem ochronno — naprowadzajacym)
tj. w km:
a) 0+421 / strona lewa i prawa,
b) 1+090 / po lewej stronie drogi gminnej DG1.1,
c) 24720/ strona lewa i prawa,
d) 4+194 / strona lewa i prawa,
nalezy wyposazy¢ w elementy wylazowe umozliwiajace ewentualng ucieczke tych zwierzat;
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nalezy zaprojektowa¢ i uksztattowa¢ nachylenia skarp drég rownolegtych na najsciach na przejscia
dla zwierzat (w strefach dostepnych dla zwierzat) w proporcjach nachylen nie wigkszych niz 1:2,5;
zaplecze budowy zlokalizowaé poza dolinami ciekéw, terenami o stabym zabezpieczeniu warstw
wodonosnych, na terenie uszczelnionym i dodatkowo zabezpieczonym geowltdkning z warstwa
separacyjng przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen w tym substancji ropopochodnych;
przebudowy rzeki i cieku prowadzi¢ przy uzyciu materialéw naturalnych ograniczajac przebudowe
do niezbednego minimum a takze na warunkach uzyskanych od administratora cieku oraz
warunkach okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym;

trakcie wykonywania podloza konstrukcji drogowej, w miejscach plytkiego wystepowania wéd
podziemnych, musza by¢ wykonywane izolacje poziome i pionowe;

czas trwania obnizenia poziomu woéd gruntowych ograniczy¢ do minimum. Wskazane jest, aby
prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wod gruntowych wykonywaé poza sezonem
wegetacyjnym;

roboty ziemne prowadzié w sposdb nie naruszajacy stosunkéw  gruntowo-wodnych,
a w szczegolnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne;

zdjeta wierzchnia warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktérych znajdujg sie cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku splywu wéd
powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych;

prace w obrebie koryt rzek i ciekow oraz urzadzen wodnych (rowéw melioracyjnych) prowadzié
w sposob zapewniajacy przeplyw wdd oraz ograniczajacy zaburzenia stosunkéw gruntowo
wodnych w rejonie koryt, a takze w sposob ograniczajacy zmetnienie i zamulenie wéd,;

prace w korytach rzek i rowéw prowadzi¢ ze stanowisk brzegowych, ograniczajac je do minimum,
zapewniajac cigglos¢ przeptywu nienaruszalnego wod,

przypadku stwierdzenia konieczno$ci odwadniania wykopdw, prace odwodnieniowe prowadzié bez
koniecznosci trwatego obnizania poziomu wéd gruntowych; ograniczy¢ czas odwadniania wykopu
do niezbgdnego czasu oraz wplyw prac do terenu inwestycji; wode z odwodnienia
po podczyszczeniu zagospodarowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego systemu odwadniajacego, w tym rowdéw
melioracyjnych i urzadzen drenarskich, bez uprzedniego wykonania nowego systemu;

na etapie realizacji inwestycje wyposazy¢ w szczelne sanitariaty, regularnie oprézniane przez
uprawnione podmioty;

wody opadowe i roztopowe ujaé w otwarty lub zamknigty system kanalizacyjny (trawiaste rowy
drogowe, szczelne rowy drogowe, szczelna kanalizacja deszczowa) i odprowadza¢ ww. systemem
poprzez zbiorniki retencyjne do odbiornikdw;

odbiornikami wéd opadowych i roztopowych jest rzeka Krepianka, Row R-A (Doptyw spod Wélki
Dabrowskiej), system rowow trawiastych, oraz zbiorniki retencyjne; prace budowlane w korycie
rzeki Krepianki (dno i skarpy koryta rzeki w rejonie obiektu umocnié¢ ptytami azurowymi) i rowéw
ograniczy¢ do niezbednego minimum i prowadzi¢ poza okresem tarta, zasiedlajacej cieki
ichtiofauny oraz z uwzglednieniem zapewnienia ciagtosci przeplywu nienaruszalnego wod w rzece;
roboty budowlane w km 4+250-4+430 czyli w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
prowadzi¢ w sprzyjajacych warunkach meteorologicznych, sanitariaty posadowi¢ poza obszarem
zagrozenia powodzia, nie tankowac pojazddw w obszarze zagrozenia powodzig;

przed wszystkimi zbiornikami retencyjnymi zamontowa¢ urzadzenia podczyszczajace - osadniki,
dodatkowo zamontowaé separatory substancji ropopochodnych przed zbiornikami retencyjnymi
z ktérych wody beda odprowadzane do rzeki;

zbiorniki retencyjne wyposazy¢ w zastawki umozliwiajace odciecie doptywu w przypadkach
awaryjnych zanieczyszczen;

zapewniC statg konserwacje urzadzen podczyszczajacych i odwadniajacych w celu sprawnego
dziatania tych wurzadzen oraz wysokiej skutecznosci podczyszczania wod opadowych
i roztopowych;

ograniczy¢ do niezbgdnego minimum stosowane srodki do eliminacji zimowej §liskosci
nawierzchni, zgodnie z obowigzujacymi normami oraz stosowaé Srodki o skladzie chemicznym
mozliwie najmniej ucigzliwym dla srodowiska.



2. W warunkach Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko
z dnia 23 sierpmia 2013 r., znak: ZPI0S.7624.6.2010.2011.2012.2013, o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w czesci dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza sie¢ nastepujace

zmiany:

2.1 Odstepuje si¢ od warunkdéw zawartych w pkt I od ppkt 1) do ppkt 17);

2.2 Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 19);

2.3 Pkt II ppkt 20) otrzymuje brzmienie: ,prace budowlane, za wyjatkiem prac wymagajacych
cigglosei procesu technologicznego, oraz transport materiatdéw budowlanych w sasiedztwie terenow
podlegajacych ochronie akustycznej prowadzi¢ wylacznie w godz. od 6.00 do 22.00”;

2.4 Pkt II ppkt 23) otrzymuje brzmienie: ,,Plac budowy w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie niezwlocznie
usungé, a zuzyte Srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekaza¢ uprawnionemu
odbiorcy”;

2.5 Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 24);

2.6 Pkt II ppkt 25) otrzymuje brzmienie: ,,Zorganizowaé zaplecze socjalne pracownikow, tacznie
z tymczasowymi sanitariatami na etapie realizacji przedsiewzigcia Scieki bytowe odprowadzad
do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie
oproznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepelienia) przez uprawniony do tego celu podmiot,
a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni sciekdéw”;

2.7  Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 26);

2.8 Pkt II ppkt 27) otrzymuje brzmienie ,System odwodnienia drogi realizowa poprzez rowy
trawiaste oraz kanalizacje deszczowa”;

2.9 Pkt IT ppkt 29) otrzymuje brzmienie: ,,Przed odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych
z rowow do odbiornikdw stosowaé podczyszczenie i retencje wod w zbiornikach retencyjnych;
na wylocie wod ze zbiornikéw do odbiornika zastosowaé zastawki, zamykajace odplyw
w przypadku wystapienia awaryjnego skazenia wod sptywajacych z nawierzchni drogi,
np. w wyniku wypadku drogowego”;

2.10 Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt II ppkt 30);

2.11 Odstepuje sie od warunku zawartego w pkt II ppkt 31);

2.12 Pkt III ppkt 1) otrzymuje brzmienie: ,,Nalezy wykonac i utrzymywaé w droznosci przyrodniczej

przejscia dla zwierzat zgodnie z zestawieniem przedstawionym ponizej;

Rodzaj Or.lentacyjl‘ly Oznz‘lczeme Szero.l,(o.sc Wyso.l:m'sc UWAGI
kilometraz obiektu przejscia przejsScia
Przejscie dla
matych zwierzat 04243 Pl 338 225 Obus,tro.nne
zespolone z potki
ciekiem
Przejscie dla
matych zwierzat 0+996 P2 5.55 3.87 Obus:fropne
zespolone z potki
ciekiem
Przejscie dla przc(:)j-isrgi?fpo q
matych zwierzat Aropy P71 5.55 3.87 Obus’tro_nne
zespolone z ; poiki
ciekiem réwnolegly
DG1.1
Przejscie dla
matych zwierzat 24231 P4 2,49 1.83 Obus’tro-nne
zespolone z poiki
ciekiem
Przejscie dla
matych zwierzat 24231 P4.1 2,49 1,83 Obustronne
potki
zespolone z




Rodzaj

Orientacyjny
kilometraz

Oznaczenie
obiektu

Szerokos¢
przejscia

Wysokosé
przejscia

UWAGI

ciekiem

Przejscie dla
matych zwierzat
zespolony z
ciekiem rzeka

44376

MD-6*

10,0

Obustronne
potki

Krepianka

2.13 Pkt III ppkt 2) otrzymuje brzmienie: ,,Celem rekompensaty srodowiskowej nalezy wykona¢ nowe
nasadzenia zieleni izolacyjnej i nasadzen alejowych oraz obsiew terenu rodzimymi gatunkami
roslin nektarodajnych zgodnie z lokalizacja:

L.p. Kilometraz
Zielen izolacyjna
1 2+980 -3+060 (strona zachodnia)
2 2+990 — 3+090 (strona wschodnia)
3 3+100 — 3+600 (strona zachodnia)
4 3+140 — 3+590 (strona wschodnia)
Nasadzenia alejowe
1 5+370 — 5+425

2.14 Pkt III ppkt 3) otrzymuje brzmienie: ,,wykonanie ekranéw akustycznych minimalizujgcych
oddzialywanie hatasu na tereny chronione akustycznie zgodnie z przedstawiona lokalizacja
i minimalnymi parametrami:

L Symbol Kilometraz DK79 [km] Dlugos¢ | Wysokos¢ Typ
P- ekranu od | do [m] [m] zabezpieczenia
Strona lewa

0+050 Ekran
1 EIL 0+273 (DW754) 113 3,5 pochianiajacy

2 E2L 1+454 1+611 157 3,0 Equn.
pochtaniajacy

3 E3L 3+606 3+716 110 3,0 o
pochtaniajacy

4 EdaL 4+160 4+197 37 3,5 Ekran
pochlaniajacy

0+045 Ekran
5 E4bL 4+194 (DW747) 60 35 potibminzey

Strona prawa

0+052 Ekran
6 E1P 0+246 | ppioosw) | 12 30 pochlaniajacy

7 E2P 3+616 3+695 79 3,0 Bktat
pochtaniajacy

2.15 Pkt III ppkt 4) otrzymuje brzmienie: ,,zaprojektowanie ekranéw akustycznych w taki sposdb, aby
istniata mozliwos¢ ich przedtuzenia™;

2.16 Pkt III ppkt 5) otrzymuje brzmienie: ,,zaprojektowanie ekrandw akustycznych o nastepujacych
wlasciwosciach:
a) klasa wlasciwosci pochtaniajacych: minimum A3;
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b) klasa izolacyjnosci od dzwigkdw powietrznych: minimum B3

Pkt III ppkt 6) otrzymuje brzmienie: ,,zaprojektowanie rowéw trawiastych odprowadzajacych wody

opadowe z nawierzchni drogi”;

Pkt IIT ppkt 7) otrzymuje brzmienie: ,,zaprojektowanie zbiornikéw retencyjnych na zakonczeniu

rowow, przed odprowadzeniem wod opadowych do odbiornika, tam gdzie jest to technicznie

mozliwe zaprojektowanie zbiornikéw infiltracyjnych (nieszczelnych)”;

Odstepuje si¢ od warunku zawartego w pkt III ppkt 9);

Pkt VII otrzymuje brzmienie: ,,Zaplanowac i wykona¢ monitoring porealizacyjny fauny przez

okres 3 lat od momentu oddania drogi do uzytkowania, ktéry powinien:

a) umozliwi¢ ocen¢ efektywnos$ci dziatania zaprojektowanych rozwigzan minimalizujacych efekt
bariery ekologicznej tworzonej przez droge, w szczegdlnosci: wiasciwy dobor lokalizacii
przejs¢, odpowiednie ich zageszczenie, dobdér wiasciwego typu i parametrow technicznych
przejs¢ do sytuacji przestrzennej i ekologii gatunkow zwierzat, jakim przejscia maja stuzy¢,
zréznicowanie rodzajow przejsé, tak aby wszystkie gatunki zwierzat (o réznych wymaganiach)
mogly przekracza¢ planowang inwestycje liniowa, wilasciwa organizacja zieleni
naprowadzajacej dla zwierzat w kierunku przejs¢ oraz ich optymalna ostone, a takze wihasciwy
stan ogrodzenia i zastosowanych rozwiazan,

b) w przypadku herpetofauny obejmowac caty okres aktywnosci ptazéw od migracji godowych do
migracji jesiennych na zimowiska, w okresach migracji kontrole powinny odbywaé
si¢ przynajmniej raz w tygodniu,

c) by¢ wykonany co najmniej dla przej$¢ reprezentatywnych zlokalizowanych w zasiggu
regionalnych i waznych lokalnych korytarzy migracyjnych, :

— km 0+243 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem

— km 04996 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem

— km 0+996 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem pod drogg réwnolegta DG1.1
— km 2+231 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem

— km 24231 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem

— km 4+376 przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem rzeka Krepianka

d) dokona¢ kompleksowej oceny stanu technicznego oraz uwarunkowan Srodowiskowych przejsé:

- stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukeji, uszkodzenia lub braki w ogrodzeniu
na przejsciu, braki w pokryciu roslinnoscia, obecnos¢ niepozadanych elementow
pochodzenia antropogenicznego, obecno$¢ obiektow  blokujacych  przejscie lub
zmniejszajacych jego droznos¢ dla zwierzat, itp.),

- zagospodarowanie powierzchni przejscia (pokrycie roslinnoscia, sktad gatunkowy, obecnos¢
kamieni, karp korzeniowych, urzadzen technicznych, obecno$¢ drogi, cieku wodnego itp.),

- zagospodarowanie otoczenia przejscia (obecnos$¢ i stan ogrodzen naprowadzajacych,
obecnos¢ i skfad gatunkowy roslinno$ci naprowadzajacej, rodzaj srodowiska po obu stronach
przejscia, typ roslinnosci, obecnos¢ urzadzen i konstrukcji, elementow mogacych
powodowac stres u zwierzat lub utrudniac¢ korzystanie z przejscia, odlegtos¢ do najblizszych
zabudowan),

- informacja nt. aktywnosci ludzi na przejsciu i w bezposrednim sasiedztwie (Slady butow,
opon, pozostawione przedmioty),

- zalecenia dotyczace biezacej kontroli i zabiegoéw technicznych w obrebie przejscia,

- sugestie dotyczace koniecznych, mozliwych do przeprowadzenia zmian technicznych
przejscia oraz zmian jego zagospodarowania, ktore powinny przyczynic si¢ do jego lepszego
wykorzystania przejscia przez zwierzeta.

Wyniki (coroczne) monitoringu w postaci raportow nalezy przesta¢ do Regionalnej Dyrekceji

Ochrony Srodowiska w Warszawie — nie pozniej niz 1 miesigc od daty uptywu roku monitoringu.

Ponadto w ramach porealizacyjnego monitoringu przyrodniczego nalezy wykona¢ monitoring
(odpowiednio w 1, 3 i 5 roku po oddaniu inwestycji do uzytkowania) uwzgledniajacy
wykorzystanie przejs¢ dla zwierzat przez poszczegdlne gatunki (grupy zwierzat o zblizonej
ekologii gatunku), kontrole stanu oraz ocene utrzymania przejs¢. Wyniki powyzszego monitoringu
nalezy przesytaé do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie kazdorazowo



W postaci rocznego raportu, nie poézniej niz do konca lutego za okres minionego roku
kalendarzowego.

2.21 Pkt VIII otrzymuje brzmienie: ,,Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej
w zakresie oddziatywania akustycznego, w formie pomiaréw kontrolnych wykonanych w trakcie
eksploatacji przedsigwzigcia w terminie 12 miesiecy od dnia oddania inwestycji do uzytkowania.
Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedstawi¢ odpowiedniemu organowi w terminie
18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Kontrolne pomiary hatasu wykonaé
w punktach zlokalizowanych w taki sposob, aby przeprowadzone pomiary pozwolily na ustalenie
miejsca o najwickszym oddzialywaniu zrédet hatasu zwigzanych z eksploatacja przedmiotowego
przedsigwzigcia na tereny faktycznie zagospodarowane podlegajace ochronie akustycznej
zlokalizowane w zasiggu oddziatywania akustycznego inwestycji, w tym co najmniej na zabudowe
zlokalizowang wg ponizszego wykazu.

Pkt kontrolny Kilometraz drogi Strona drogi
PDH1 0+313 prawa
PDH2 0+320 lewa
PDH3 1+506 lewa
PDH4 3+656 prawa
PDHS5 3+681 lewa
PDH6 4+217 lewa
PDH7 4+588 prawa

Badania powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajace certyfikat akredytacji,
wydany przez PCA lub réwnoprawna jednostke akredytujaca.

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci Srodowiska nalezy zastosowaé odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia minimalizujace negatywne oddziatywanie przedmiotowej inwestycji
(np. podwyzZszenie juz zrealizowanych lub wykonanie dodatkowych ekranéw akustycznych). Jezeli
nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych 1 organizacyjnych, by zapobiec
ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw hatasu, nalezy podja¢ dziatania majace
na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozostate warunki zawarte w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Wojewody Mazowieckiego dnia 13 czerwca 2022 r.,

znak: WI-1.7820.1.16.2021.EG, o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji w ramach ponownej oceny

oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,, Budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej
nr 79 Zadanie II — od km 0+000 do km ok. 5+425".

Do przedmiotowego wniosku zatgczono:

- kopie wniosku Inwestora Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. z dnia 9 grudnia 2021 r.,
o wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej wraz z uzupetnieniami z dnia 8 marca 2022 r.
oraz 17 maja 2022 r.;

- kopi¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak:
ZPI0S.7624.6.2010.2011.2012.2013, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia (zwanej dalej ,,DSU”),

- kopie¢ postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 6 sierpnia 2019 r., znak:
RGS.7624.6.2010.2011.2012.2013 wyrazajacego stanowisko ze aktualne sa warunki realizacji
przedsigwziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

- kopie¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lipsko z dnia 9 lipca 2021 r., znak: RGS.6220.2.2021,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji towarzyszacych przedmiotowemu przedsigwzieciu,

- raport o oddziatywaniu planowanej inwestycji na Srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$”) w trzech
egzemplarzach,

Ponadto o koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko

ww. przedsiewziecia wnidst Inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej.



W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 15 czerwea 2022 r., znak:
WOOS-1.4222.8.2022.AST, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 13 lipca 2022 r., znak:
WI-1.7820.1.16.2021 EG, przestat aneks do raportu oo$ wyjasniajacy kwesti¢ zakresu przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz rozbieznosci w jego kilometrazu.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 20 lipca 2022 r.,
znak: WOOS-1.4222.8.2022.AST.2 oraz WOOS-1.4222.8.2022.AST.3 wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lipsku (zwanego dalej ,,PPIS”) oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,,DRZGW”) o wydanie opinii, o ktérej mowa
woart. 90 ust. 2 ustawy ooS. W odpowiedzi na powyzsze wystgpienia DRZGW pismem
z dnia 28 lipca 2022 r., znak: WA.RZS$.435.5.158.2022 KK zawiadomit o przekazaniu dokumentacji
zgodnie z wiasciwoscig do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu (zwanego dalej ,,DZZ”). DZZ pismem
z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak: WA.ZZS.4.4360.1.251.2022.SP wydal pozytywna opini¢ dla realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia okreslajac takze dodatkowe warunki Jej realizacji. Jednocze$nie PPIS
pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. nr 26/ZNS/2022 réwniez zaopiniowal pozytywnie realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Regionalny Dyrektor dokonujac analizy merytorycznej przedlozonego raportu oo$ pismem z dnia
22 sierpnia 2022 r., znak: WOOS—I.4222.8.2022.AST.4, wezwat  Wojewode Mazowieckiego
do uzupelnienia raportu oo§ m.in. w zakresie ochrony przyrody, ochrony przed hatasem oraz
ochrony powietrza. Uzupelnienie na powyzsze wezwanie wplyneto do tutejszego organu w dniu
10 pazdziernika 2022 r., przy pi$mie Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., znak:
WI-1.7820.1.16.2021.EG.

Regionalny Dyrektor dokonujac analizy merytorycznej przedtozonego uzupetnienia raportu 0o$ pismem
z dnia 4 listopada 2022 r., znak: WOOS-1.4222.8.2022.AST.5, ponownie wezwal Wojewode
Mazowieckiego do uzupetnienia raportu 0o$ w zakresie ochrony przed hatasem oraz ochrony powietrza.
Uzupelnienie na powyzsze wezwanie wplyneto do tutejszego organu w dniu 2 grudnia 2022 r., przy
pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 listopada 2022 r., znak: WI-1.7820.1.16.2021.EG.

Jednakze, po doktadnej analizie przedtozonego uzupetnienia raportu oos, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 15 grudnia 2022 r., znak: WOOS-1.4222.8.2022.AST.6, po raz kolejny wezwal Wojewode
Mazowieckiego do uzupehienia raportu 0o§ w zakresie ochrony przed hatasem oraz ochrony powietrza.
Uzupelnienie na powyzsze wezwanie wplyneto do tutejszego organu w dniu 4 stycznia 2023 r., przy
pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 grudnia 2022 r., znak: WI-1.7820.1.16.2021.EG.

Z uwagi na powyzsze uzupelnienia Regionalny Dyrektor pismami z dnia 25 stycznia 2023 r., znak:
WOO0S$-1.4222.8.2022.AST.7 oraz WOOS-1.4222.8.2022.AST.$ ponownie wystapit do PPIS
oraz do DRZGW o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy o0o0s. Pismem z dnia
2 lutego 2023 r. znak: ZNS.9022.4.5.2.2023, PPIS podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii
sanitarnej nr 26/ZNS/2022 z dnia 3 sierpnia 2022 r. W odpowiedzi na powyzsze wystapienia
DRZGW pismem z dnia 1 lutego 2023 r., znak: WA.RZS.4901.5.7.2023. KK zawiadomit
o przekazaniu dokumentacji zgodni z whasciwoscia do DZZ. DZZ pismem z dnia 6 lutego 2023 r.,
znak: WA.ZZS.4.4360.1.251.2022.SP poinformowat tutejszy organ, iz tres¢ jego opinii z dnia
3 sierpnia 2022 r., pozostaje nadal aktualna.

Pismem z dnia 10 lutego 2023 r., znak: WOOS-I.4222.8.2022.AST.9, Regionalny Dyrektor wystapit
do Wojewody Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, o zapewnienie mozliwoéci udziatu spofeczenstwa w postepowaniu
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00s.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 24 lutego 2023 r. znak: WI-1.7820.1.16.2021.EG, poprzez
platform¢ e-PUAP, zawiadomit Regionalnego Dyrektora, o zapewnieniu mozliwo$¢ udziatu spoteczefistwa
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o0o$ w dniach od 23 lutego 2023 r. do 25 marca2023 r.



W dniu 21 marca 2023 r. do tutejszego organu wptyneto pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 marca
2023 r., znak Wi-1.780.1.16.2021.EG, wraz z ktérym to przekazano wniosek Inwestora z rozszerzeniem
zakresu planowanej inwestycji, ktory to zostat przez Wojewode Mazowieckiego wycofany pismem w dniu
31 marca 2023 r.

Pismem z dnia 28 marca 2023 r., znak: WI-1.7820.1.16.2021.EG, Wojewoda Mazowiecki poinformowat
tutejszy organ, iz w terminie wyznaczonym na zapoznanie si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy,
mozliwoscig skfadania uwag i wnioskéw w zwigzku z zapewnieniem udziatu spofeczenstwa dla realizacji
przedmiotowej inwestycji nie wplynety zadne uwagi od stron postepowania.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedz¢ i doswiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska.

Po analizie przedlozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor wprowadzil zapisy (zmieniajgce/
uszczegodtawiajace warunki z DSU m.in. ze wzgledu na zmiany techniczne i technologiczne) w punktach:
23,24, 26, 28,29, od 2.12 do 2.18, 2.20 i 2.21 sentencji niniejszego postanowienia. Regionalny
Dyrektor odstgpit od niektérych warunkéw (punkty 2.1, 2.2, 2.5, 2.7, 2.1, 2.11, 2.19 sentencji niniejszego
postanowienia), czego uzasadnieniem byl fakt, ze zaplanowane przez Inwestora: zakres rzeczowy oraz
organizacja wykonania przedmiotowego przedsigwziecia spowodowaty nieadekwatnos¢ i nieracjonalnosé
wybranych warunkéw z DSU, a w konsekwencji brak zasadnosci ich stosowania.

Warunki od 1.1 do 1.3 sentencji postanowienia ograniczaja ryzyko nieumyslnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac w trakcie realizacji planowanej inwestycji. Warunek 1.4 wskazuje
koniecznos¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopéw powstatych podczas realizacji
inwestycji, a w razie koniecznosci umozliwienie bezpieczne wydostanie si¢ zwierzat z terenu budowy.
Natomiast punkt 1.5 sentencji postanowienia wskazuje sposdb ochrony systemu korzeniowego roslin
w trakcie prac ziemnych w sasiedztwie drzew i krzewdéw. Warunek 1.6 nakazuje wykonaé obsiew terenu
oraz nasadzenia rekompensacyjne rodzimymi gatunkami roslin zieleni przydroznej i alejowej utraconej
w trakcie realizacji inwestycji. Warunek w punkcie 1.7 wprowadza obsadzenie ekranéw roslinnoscia,
ktéra ma na celu poprawg estetyki krajobrazu przeksztalconego antropogenicznie. Warunek w punkcie
1.8 wprowadza zastosowanie odpowiednich ostrzegawczych znakow drogowych celem zachowania
szczegolnej ostroznosci dla uzytkownikéw drogi. Natomiast warunki w punktach od 1.9 do 1.17 nakazuja
zaprojektowanie wygrodzen majacych na celu minimalizacjg kolizji zwierzat przedostajacych si¢ w rejon
pasa drogowego jezdni; zaprojektowanie zbiornikéw wodnych na wzdr naturalnych akwendéw tak aby nie
stanowity one putapki dla zwierzat bez mozliwosci wydostania si¢; majg na celu wprowadzenie montazu
wygrodzen naprowadzajacych zwierzgta w bezpieczne miejsca poza teren pasa drogowego; wprowadzaja
mozliwo$¢ wydostania si¢ drobnych zwierzat z kanalizacji deszczowej i nakazuja uformowanie
odpowiednich nachylen skarpy utatwiajacych swobodng migracje zwierzat. Warunki od pkt 1.18 do
punktu 1.35 zostaty okreslone w opinii DZZ.

Zmiana warunku okreslonego w pkt 2.3 ma na celu doprecyzowanie ograniczen akustycznych
zwigzanych z realizacje inwestycji. Jednoczesnie punkt 2.4 i1 2.6 wynika z doprecyzowania uzytych
w DSU sformutowan. Modyfikacja warunku w punkcie 2.8 wynika z faktu, ze podstawowy element
systemu odwodnienia projektowanej drogi — trasy glownej kl. GP (obwodnicy) stanowi¢ bedg rowy
otwarte. Z uwagi na wykazany obliczeniowo brak przekroczen wartosci dopuszczalnej zawiesin ogdlnych
oraz  weglowodoréow  ropopochodnych odstagpiono od koniecznosci stosowania  przegréd
sedymentacyjnych na rowach drogowych. Modyfikacja w punkcie 2.9 wynika z zastosowania w dwoch
lokalizacjach zbiornikéw szczelnych. Zmiana brzmienia warunku wskazana w pkt 2.12 sentencji
postanowienia nakazuje zaprojektowanie przej$¢ dla zwierzat w rejonie obszar6w cennych przyrodniczo
majacych za zadanie utrzymanie tras migracji dzikich zwierzat, natomiast zmiana w pkt 2.13 nakazuje
wykona¢ obsiew terenu oraz nasadzenia rekompensacyjne rodzimymi gatunkami roslin zieleni
przydroznej i alejowej utraconej w trakcie realizacji inwestycji.Inwestycja zlokalizowana jest na terenie
wojewddztwa mazowieckiego w powiecie lipskim, w obrgbie gminy Lipsko. Przedmiotem inwestycji jest
budowa obwodnicy Lipska w ciagu drogi krajowej nr 79. Inwestycja polega na budowie odcinka
o dhugosci, okoto 5,43 km. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach korytarza
ekologicznego o znaczeniu krajowym i migdzynarodowym Puszcza Swigtokrzyska — Dolina Wisty



GKPdC-5C. Najblizej potozone wzglgdem niniejszej inwestycji obszary Natura 2000 znajduja
si¢ w nastgpujacej odlegloscei:

— okoto 7,5 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045,

— okoto 9,0 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Matopolski Przetom Wisty PLB140006.

Poczatek opracowania zlokalizowany jest w rejonie km 128+200 w ciagu drogi krajowej nr 79. Koniec
opracowania zlokalizowano w projektowany km 5+425, na granicy dziatki nr 2307/4, miasto Lipsko.
Projektowana obwodnica przebiega przez otwarte tereny rolne, badz nieuzytki, a w niewielkiej czesci
w otoczeniu lesnym. Pozostajace w uzytkowaniu tereny rolnicze sa miejscem ksztaltowania sie
zbiorowisk roslinnosci segetalnej zwiazanych z uprawami. Obecnie istniejaca roslinno$é na
przewazajgcej czesci analizowanego obszaru w znacznej mierze odbiega od potencjalnego stanu
naturalnego, co ma zwiazek z rozwojem osadnictwa oraz dziatalnoscig gospodarcza (w tym rolnictwem).
Jedynie w rejonie kompleksow lesnych poéinocnej czesci terenu objetego opracowaniem, lasy
gospodarcze nawigzujg do kontynentalnych boréw mieszanych, stanowigcych potencjalng ro$linnosé
naturalng w tym rejonie. Projektowana droga przebiega w otoczeniu le$nym na orientacyjnych odcinkach
0+360 — 1+120 strona prawa i lewa oraz 1+120 — 2+400 strona prawa. Wystepujace tu drzewostany maja
w wiegkszodci charakter mieszany i nawiazuja do kontynentalnych boréw mieszanych Querco roboris-
Pinetum. Tworzone sg one przede wszystkim przez sosne zwyczajna (Pinus sylvestris), z udziatem brzozy
brodawkowatej (Betula pendula) i dgboéw (Quercus sp.) oraz lokalng domieszka osiki (Populus tremula),
czy jatowca (Juniperum communis) iczermechy amerykanskiej (Prunus serotina) w podszycie. Runo
zwykle dobrze rozwinigte jest tworzone przez takie gatunki jak boréwka czernica (Vaccinium myrtillus),
boréwka brusznica (Vaccinium vitis-idea), a ponadto jezyny (Rubus sp.) oraz trawy, w tym $miatka
pogigtego (Deschampsia flexuosa) czy trzeslicy modrej (Molinia caerulea). W starszych drzewostanach
dobrze rozwinigta jest réwniez warstwa mszysta. Stwierdzono wystepowanie pospolitych gatunkéw,
takich jak: tujowiec tamaryszkowaty Thuidium tamariscinum, brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium
purum, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, widlozab kedzierzawy Dicranum polysetum, gajnik
I$nigcy Hylocomium splendens, bielistka siwa Leucobryum glaucum, ztotowlos strojny Polytrichastrum
Jormosum, zurawiec falisty Atrichum undulatum, krétkosz pospolity Brachythecium rutabulum.
Do stwierdzanych gatunkéw epifitycznych naleza przed wszystkim rokiet cyprysowaty Hypnum
cupressiforme oraz pospolite gatunki z rodzaju szurpek Orthotrichum. W miejscach bardziej wilgotnych
pojawiaja si¢ plozymerzyk pokrewny Plagiomnium affine oraz ptaskomerzyk falisty Plagiomnium
undulatum. Udziat poszczegolnych gatunkéw jest zmienny w zaleznosci od lokalizacji i lokalnych
uwarunkowan siedliskowych. W lokalnych, $rodlesnych obnizeniach terenu, jak np. w rejonie km 1+700
pojawiaja si¢ rowniez niewysokie gatunki wierzb wraz z roslinnoscig terenéw wilgotnych i podmoktych
Jjak na przyktad sit (Juncus sp.).

Poza opisanymi wyzej terenami lesnymi, a takze lokalnymi obszarami zabudowy projektowana
obwodnica przebiega przez otwarte tereny rolne, badz nieuzytki. Pozostajace w uzytkowaniu tereny
rolnicze s3 miejscem ksztattowania si¢ zbiorowisk roslinno$ci segetalnej zwigzanych z uprawami.
Natomiast nieuzytki sa miejscem wystgpowania zbiorowisk ruderalnych takich jak: Erigeronto-Bryetum,
Artemisio-Tanacetum vulgaris, Berteroétum incanae, Dauco-Picridetum hieracioidis. Notuje sie rowniez
obecnos¢ dwoéch zespotow (Calamagrostierum epigei oraz Rudbeckio-Solidaginetum) bedacych efektem
ekspansji gatunkéw kosmopolitycznych jak trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos), czy nawtoé
kanadyjska (Solidago canadensis). Nierzadko suche nieuzytki s miejscem rozwoju spontanicznych
zadrzewien sosnowych. W rejonie km 0+100 — 0+200 po stronie prawej wystepuja suche zbiorowiska
murawowe z niezapominajka piaskowa (Myosotis stricta) oraz fiotkkiem psim (Viola canina).

Sposrod rodlinnosei terendw otwartych wyrézni¢ mozna turzycowisko — zespét turzycy btotnej Caricetum
acutiformis ksztaltujace si¢ nad rzeka Krepiankg w rejonie km 4+300 — 4+400. Ponadto w rejonie rzeki
Krepianki ksztaltujg si¢ rowniez zbiorowiska nitrofilne Urtico-Calystegietum z pokrzywa (Urtica sp.)
i przytulia czepna (Galium aparine). Na obrzezach terasy zalewowej tworza sie zbiorowiska bzu
czarnego (Sambucetum nigrae).

Warto zwréci¢ uwage réwniez na zbiorowiska ramienic Charetum aculeolatae o znaczeniu
wspolnotowym (kod: 3140) w niewielkich zbiornikach wodnych nad rzeka Krepianka, w rejonie
km 44350 po stronie lewe;.

Rowniez nad rzeka Krepianka, na wysokosci km 4+400, stwierdzono wystepowanie kolczurki
klapowanej (Echinocystis lobata) — gatunku wymienionego w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy rodlin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére
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w przypadku uwolnienia do s$rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym.

W siedliskach otwartych stwierdzano pospolite gatunki mszakéw takich jak brodek murowy Tortulla
muralis, zgborég czerwonawy Ceratodon purpureus, fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus aquarrosus.
Na obszarach zabudowanych, sasiadujacych z przedmiotowa inwestycjg, wystepuje zielefi wysoka
typowa dla tego rodzaju terenéw. Tworza ja nasadzenia drzew i krzewow ozdobnych w ogrddkach
przydomowych. Drugim typem zieleni zwigzanym z zabudowaniami sa niewielkie sady przydomowe
z drzewami i krzewami owocowymi, ktérych przykladem moze byé grusza (Pyrus communis), jablon
domowa (Malus domestica), $liwa domowa (Prunus domestica). W nasadzeniach pojawiajg si¢ takze
kosodrzewina Pinus mugo oraz cis pospolity Taxus baccata. W zwiazku z tym, ze nie sg to rosliny dziko
wystepujace, nie podlegaja ochronie prawnej mimo tego, ze znajduja si¢ w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin.

W obszarze objetym inwentaryzacja stwierdzono wystepowanie pospolitych gatunkéw grzybéw
w odpowiednich dla nich siedliskach. Na terenach lesnych pojawialy sie miedzy innymi: podgrzybek
brunatny Imleria badia, podgrzybek zajaczek Xerocomus subtomentosus, pieprzniki Cantharellus
sp., muchomor czerwony Amanita muscaria, wrosniaki Trametes sp., pniarek brzozowy Fomitopsis
betulina, hubiak pospolity Formes fomentarius, maslanka wiazkowata Hypholoma fasciculare,
purchawka gruszkowata Apioperdon pyriforme, uszak bzowy Auricularia auricula-judae. Wsrdéd
grzybow zlichenizowanych stwierdzono wystgpowanie chrobotka najezonego Cladonia portentosa oraz
porosty epifityczne takie jak: zlotorost S$cienny Xanthoria parietina, pustutka pecherzykowata
Hypogymnia physodes, makla tarniowa Evernia prunastri, czy gatunki z rodzaju obrost Physcia sp.

Faung w obszarze inwestycyjnym stanowig gtownie gatunki pospolite w skali kraju zasiedlajace mozaike
krajobrazu w postaci laséw i pdél uprawnych (wystgpowanie jeza europejskiego, kreta europejskiego
i wiewidrki pospolitej). W analizowanym przypadku, za miejsca najbardziej cenne faunistyczne nalezy
uzna¢ zbiorniki wodne (obecnos¢ bobra europejskiego), doliny ciekéw czy lokalne kompleksy lesne.
Analizowany obszar jest miejscem wystgpowania réznych grup bezkregowcdw zasiedlajacych
zréznicowane nisze ekologiczne. Migczaki ladowe sg reprezentowane przez pospolitych przedstawicieli
$limakow, w tym objetego ochrong czesciows slimaka winniczka (Helix pomatia).

Do wystgpujacych tutaj pajeczakéw naleza pospolici w calym kraju przedstawiciele wsréd ktorych
wymieni¢ mozna chociazby walesaki (Pardosa sp.), krzyzaki (Araneus sp.), skakuny (Salticus sp.)
i inne oraz gatunki typowo zwigzane z osadami ludzkimi. W bezposrednim zasiggu inwestycji
nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw pajeczakéw podlegajacych ochronie prawne;j.

Bez watpienia na analizowanym obszarze najliczniej reprezentowana grupa bezkregowcow
sa owady nalezace do réznych taksonéw w tym wazek, chruscikéw, skorkéw, prostoskrzydtych,
pluskwiakéw, blonkéwek, muchéwek, chrzaszczy czy motyli. Nie stwierdzono obecnosci chronionych
ksylofagow, w tym pachnicy dgbowej i kozioroga debosza. Z cennych gatunkdéw nalezy wymienié
podlegajacego ochronie $cistej i wymienionego w 2 zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej motyla -
czerwonczyka nieparka Lycaena dispar.

Posréd ciekow wodnych przecinajagcych analizowany obszar pod katem mozliwosci bytowania
ichtiofauny wyréznia si¢ przede wszystkim Krepianka, ktéra poza pospolitymi przedstawicielami
ichtiofauny takimi jak: szczupak, lin, okon, leszcz, krap, jaz, bolen, kara$ pospolity, karas srebrzysty,
klen, sandacz, sum, karp, migtus, wegorz, ukleja, ciernik, jazgarz, jelec, stonecznica, wzdrega, kietb, jest
potencjalnym siedliskiem gatunkéw chronionych, jak réwniez gatunkéw nie podlegajacych ochronie, lecz
ujetych na Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce.

Ponadto w granicach analizowanego obszaru, poza bezposrednim terenem inwestycji, zlokalizowane s
niewielkie zbiorniki wodne stanowigce potencjalne siedlisko dla pospolitych gatunkéw. Na
przedmiotowym terenie odnotowano wystgpowanie przynajmniej 4 gatunkow plazéw (ropucha szara,
grzebiuszka ziemna, zaba trawna, zaba zielona) oraz 2 gatunkéw gadow (jaszczurka zwinka oraz
zaskroniec zwyczajny).

W oparciu o materialy zrédlowe oraz przeprowadzone wizje terenowe na przedmiotowym terenie
stwierdzono wystepowanie szeregu gatunkéw ptakow zwigzanych zaréwno z terenami otwartymi
(uprawami, tgkami i nieuzytkami) jak rowniez z siedliskami wodnymi, lasami oraz siedzibami ludzkimi.
W obszarze objetym opracowaniem nie stwierdzono obecnosci wyznaczonych stref ochrony miejsc
rozrodu i regularnego wystgpowania gatunkéw ptakéw z zalgcznika 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
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Précz gatunkéw szeroko rozprzestrzenionych i pospolicie wystepujacych w kraju, wystepuja tutaj
rowniez gatunki rzadsze oraz gatunki ujgte w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, a wsréd nich
m in., dzigciot czarny, dudek, lerka czy ggsiorek.

Dzigciot czarny jako gatunek typowo lesny unika obszaréw o niskiej lesistoéci (Jermaczek
1 Sikora 2007). Wystepuje we wszystkich typach laséw, w ptatach réznej wielkosci. Petni w lasach role
tzw. gatunku zwornikowego. Wykuwane przez nich dziuple sa niezbedne dla wystepowania wielu
gatunkow zwierzat, w tym wielu zagrozonych gatunkéw ptakow. Najnowsze badania wskazuja,
ze w przeciwiefistwie do innych wyspecjalizowanych gatunkéw lesnych, fragmentacja laséw pozytywnie
wplywa na prawdopodobienstwo. Liczebnos¢ populacji dzieciota czarnego w 2020 r. wynosita 50 par na
ternie puszczy (Chmielewski i in. 2020). Stanowiska rozmieszczone sa réwnomiernie na terenach
lesnych w catym obszarze. Zagrozeniem dla niego jest ograniczanie zwartych obszaréw lesnych. Biorgc
pod uwage trend liczebnosciowy i rozpowszechnienie w kraju z uwzglednieniem lokalnego statusu,
wyklucza si¢ jakiekolwiek znaczace oddziatywanie na lokalng populacje tego gatunku.

Dudek jest gatunkiem zwigzanym przede wszystkim z urozmaiconym krajobrazem rolniczym.
W Polsce optymalne siedliska, w ktorych osigga najwigksze zageszczenia, to mozaika pél, tgk, pastwisk,
zadrzewien i rozproszonej zabudowy wiejskiej. Kluczowym elementem obecnym w rewirze dudka sg
piaszczyste murawy porosnigte skapg roslinnoscia, na ktoérych zdobywa pozywienie. Sg to najczesciej
wydmy, suche pastwiska, pola uprawne oraz skraje piaszczystych drég. Tego typu siedliska wystepuja
przewaznie w strefie przykrawedziowej dolin duzych rzek nizowych. Mimo, ze dudek nie jest gatunkiem
lesnym, spotka¢ go mozna takze wewnatrz rozleglych komplekséw lesnych, zwlaszcza w poblizu
przecinek, szerokich drog, zrebow i polan, cho¢ najczesciej gniazduje w strefie ekotonu. Moze tez
wystgpowac na poligonach wojskowych i na skrajach zwirowni lub wyrobisk piasku.

Lerka Lullula arborea wg Kuczynski L., Chylarecki P. 2012 wystepuje w regionach o duzym udziale
boréw sosnowych i towarzyszacych im suchych i pozbawionych roslinnosci, wyniesie, wydm
1 porgb. Najwyzsze zageszczenia osiaga na potudniowym Pomorzu, ziemi lubuskiej oraz na Kurpiach.
Wedhug T. Chodkiewicz, L. i in. liczebno$¢ tego gatunku wynosi 270 000 — 490 000 par i uznaje si¢ go za
liczny. Wedtug za$ Chylareckiego, i inni 2015 lerka gniazduje powszechnie na obszarze catego kraju,
bedgc w ostatnich kilkunastu latach gatunkiem $rednio licznym. Krajowa populacja zwigkszyla swa
liczebno$¢ okoto dwukrotnie w latach 2000-2009 i spadta do poziomu wyjsciowego w ciggu nastepnych
4 lat. Jako niekorzystne oceni¢ nalezy likwidowanie krzewow i drzew, ktore w przypadku omawianego
przedsigwzigcia, w wariancie 1 jest jedynym Zrédlem negatywnych oddziatywan. W zwiazku z tym —
podobnie jak w przypadku gasiorka wycinka winna nastapi¢ poza okresem legowym lub pod nadzorem
ornitologicznym. Biorac pod uwage trend liczebnosciowy i rozpowszechnienie w kraju z uwzglednieniem
lokalnego statusu, wyklucza si¢ jakiekolwiek znaczace oddziatywanie na lokalng populacje tego gatunku.
Gasiorek Lanius collurio to najliczniejszy krajowy przedstawiciel rodziny dzierzb (Laniidae).
Na terenie kraju jest szeroko rozpowszechniony, $rednio liczny lub liczny (Sikora i in. 2007).
Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz
i in. liczebnod¢ tego gatunku wynosi 740 000-1 100 000 i uznaje sie¢ go tutaj za licznego.
Wg najbardziej aktualnych danych, tj. Chylarecki Pi in. 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce trend
liczebnosciowy tego gatunku wykazuje umiarkowany wzrost, a pod wzgledem rozpowszechnienia jest on
stabilny. Siedliskiem tego ptaka sa skraje lasow i zadrzewien, mtodniki, pasy krzewéw wsrdd lak oraz
wzdhuz drég. Promien terytorium gasiorka wynosi okoto 200 m. Niezbedne atrybuty siedliska dla tego
gatunku to krzewy, otwarta przestrzen z niska roslinnoscig trawiasts i miejsca na polowania z czatowni.
Gasiorek buduje gniazda wewnatrz krzewdéw lub koron niewysokich drzewek, ze szczegblnym
uwzglednieniem krzewdéw i drzew kolczastych. Rzadko kiedy gniazdo jest umieszczone wyzej niz na
wysokosci do 3 m. Zagrozeniem dla gasiorka jest usuwanie tychze przede wszystkim krzaczastych
zaro$li. Biorgc pod uwage stabilnos¢, a nawet wzrost liczebnosci w kraju z uwzglednieniem lokalnego
statusu, tj. liczny — nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wptyw przedsiewziecia na ten gatunek.

W przypadku ww. gatunkéw ptakéw metoda minimalizacji oddziatywan jest przeprowadzenie usuniecia
drzew i krzew6éw pod nadzorem ornitologicznym, ktéry wykluczy czynne gniazdo lub uzyska na rzecz
Wykonawcy prac dziatajacego w imieniu Inwestora stosowng decyzje derogacyjna. Z uwagi na
likwidacje tylko pojedynczych siedlisk oraz majac na uwadze trend liczebnosciowy i rozpowszechnienie
w kraju z uwzglednieniem lokalnego statusu wyklucza sie jakiekolwiek znaczace oddziatywanie na
lokalne populacje ww. gatunkéw ptakéw.

W ramach przeprowadzonych kontroli terenowych chiropterofauny na analizowanym obszarze
zidentyfikowano wystepowanie przedstawicieli z gatunkéw: mroczek pozny Eptesicus serotinus, mroczek



poztocisty Eptesicus nilssoni, borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii,
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, mopek (Barbastella
barbastellus), a takze przedstawicieli rodzaju gacek (Plecotus sp.) oraz nocek Myotis sp.

Generalnie w analizowanym obszarze, zwlaszcza w rejonie projektowanego pasa drogowego, brak jest
miejsc, ktdre stanowilyby atrakcyjne zimowiska dla licznych zgrupowan nietoperzy. Nie mozna
wykluczy¢ jednak, ze pojedyncze osobniki lub ich niewielkie grupy moga zimowaé w budynkach
zlokalizowanych na terenie przylegtym do planowanej inwestycji.

W oparciu o przeprowadzone analizy stwierdza sig¢, ze do najintensywniej wykorzystywanych przez
nietoperze miejsc (zerowisk) nalezy rejon koryta rzeki Krepianki na wysokosci km 4+400, gdzie
stwierdzano gatunki przemieszczajace si¢ na wysokich putapach jak borowiec wielki, mroczek pézny
imroczek pozlocisty, atakze gatunki przelatujace na nizszych poziomach tj. karliki i nocki. Poza
wskazanym rejonem nie stwierdzono tras regularnych, intensywnych przelotéw nietoperzy pozostajacych
w kolizji z planowang inwestycja.

W oparciu o analiz¢ dostepnych danych oraz przeprowadzone badania terenowe na analizowanym
obszarze zidentyfikowano wystgpowanie pojedynczego zbiorowiska ro$linnego o charakterze siedliska
przyrodniczego ujetego w Zataczniku I Dyrektywy 92/43/EWG (Dyrektywy Siedliskowej):
Twardowodne oligo i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic Charetea — kod: 3140.
Siedliska te zlokalizowane sa w niewielkich zbiornikach wodnych nad rzekg Krepiankg w rejonie km
4+350 po stronie lewe;.

Sa to naturalne zbiorniki wdd oligo i mezotroficznych o umiarkowanej lub wysokiej zawartosci
elektrolitow, w ktorych ramienice (Charophyta) stanowia dominujgca grupe roslin porastajacych dno
zbiornika — tzw. Igki podwodne czgsto o charakterze jednogatunkowych agregacji. Jeziora
te charakteryzujg si¢ duza przezroczystoscia i zazwyczaj szmaragdowozielonym kolorem wody
spowodowanym jej czystoscia oraz duzaa iloscig jonéw wapnia. Wobec duzej przezroczystosci wod
ramienice mogg wegetowaé na znacznych glebokosciach i gki ramienicowe zajmujg czesto duze
powierzchnie dna zbiornika. }faki te sa zbudowane albo wylacznie przez ramienice, albo tworza
zbiorowiska z niewielkim udziatem przedstawicieli innych grup systematycznych hydromakrofitow.
Analizowany obszar jest zlokalizowany w zasiggu paneuropejskiego korytarza ekologicznego
o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym i regionalnym ,Puszcza Swigtokrzyska — Dolina Wisty”
(GKPdC-4C). Korytarz ten do ok. km 3+700 pozostaje w kolizji z projektowang inwestycja.

Realizacja inwestycji bedzie zwigzana z potencjalna koniecznosciag naruszenia siedlisk niektérych
gatunkow roslin podlegajacych ochronie do ktérych naleza pospolite mszaki takie jak brodawkowiec
czysty, rokietnik pospolity, gajnik I$niacy, czy widlozab kedzierzawy. Sa to gatunki pospolite
i szeroko rozprzestrzenione na terenie kraju, a czg$¢ z nich pojawia si¢ réwniez na siedliskach wtérnych.
W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji oraz zwigzana z nia konieczno$¢ naruszenia siedlisk nie
wplynie na ogolny stan populacji tych roslin zaréwno na analizowanym terenie jak i w skali regionu oraz
kraju.

Ponadto oddzialywaniom bedg potencjalnie podlegaly réwniez stanowiska ramienicy kolczastej objetej
ochrong czgsciowy. Jej stanowiska wystepuja w catym kraju, cho¢ bywa rzadka. Niemniej z uwagi na
fakt, iz poza granicami terenu inwestycji zachowane zostana przewazajace powierzchniowo fragmenty
siedlisk tego gatunku (ponad 68%) nie przewiduje si¢ istotnego wplywu na ogdlny stan populacji
ramienic w skali regionu czy kraju.

Ze wzgledu na fakt, iz realizacja inwestycji begdzie zwiazana z ingerencja w miejsca wystgpowania
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow podlegajacych ochronie przed jej rozpoczgciem konieczne bedzie
uzyskanie stosownych zezwolei Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstepstwa
od zakazéw (wykonanie czynnosci podlegajacych zakazom) dotyczacych gatunkéw roslin podlegajacych
ochronie.

Potencjalne oddzialywanie inwestycji na etapie jej realizacji bedzie mialo charakter nagly,
uniemozliwiajagcy — zwierzgtom uaktywnienie procesow adaptacyjnych. Niekorzystny —wplyw
przedsigwzigcia na etapie realizacyjnym cechuje wysoka intensywno$¢ w relatywnie krétkim czasie.
Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ z ww. oddziatywan ustapi po skonczeniu fazy budowy. Ponadto
w stosunku do niektérych z nich przewiduje si¢ ograniczenie lub wyeliminowanie poprzez podjecie
odpowiednich dziatan ograniczajacych, badz zapobiegawczych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze, gdzie dominujacym typem krajobrazu jest
krajobraz kulturowy, uksztaltowany w wyniku $wiadomych modyfikacji pokrycia terenu przez cztowieka.
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Dla ograniczenia omawianych wyzej zjawisk (kolizji czy tez wystapienia efektu barierowego)
w ramach przedmiotowej inwestycji (w mysl zapisow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach)
przewidziano realizacj¢ przej$¢ dla malych zwierzat zapewniajacych mozliwosé bezkolizyjnego
przekraczania trasy w rejonie km 0+243, 0+997, 2+231 oraz 4+393. Niemniej ze wzgledu na brak
wygrodzenia trasy ogrodzeniem drogowym, poza rejonami wymienionych wyzej rejondw przejse,
zwierzeta bedg mogly podejmowac proby przekraczania drogi po jej powierzchni.

Lokalne szlaki migracji zawierajace si¢ w granicach gldwnego (miedzynarodowego) korytarza
ekologicznego. Szlaki te juz obecnie sg przecinane przez istniejacg droge krajowa nr 79. Przewiduje si¢
wigc, ze z chwilg realizacji obwodnicy zwierzeta w dalszym ciagu beda podejmowaly probe
przemieszczania si¢ po powierzchni drogi analogicznie do sytuacji istniejacej. Zatem samo
uwarunkowanie obecnosci drogi w przecigciu z omawianymi szlakami migracji nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze mozliwos¢ przemieszczania sie duzych i srednich zwierzat
w poprzek trasy zostanie zachowana, cho¢ bedzie obarczona ryzykiem wystapienia incydentalnych kolizji
z pojazdami (analogicznie do sytuacji istniejacej na DK79). Dlatego tez w ramach inwestycji przewiduje
si¢ zastosowanie drogowych znakow ostrzegawczych A-18b ,.dzikie zwierzeta” na odcinku 0+400 —
2+500 (po obu stronach trasy).

Przedmiotowa inwestycja nie koliduje z formami ochrony przyrody, jaka sg obszary Natura 2000 oraz nie
lezy w ich bezposrednim sasiedztwie. Najblizej polozony jest specjalny obszar ochrony siedlisk Natura
2000 ,,Przetom Wisly w Malopolsce” PLH060045 potozony w odleglosci ok. 7,5 km od granic
inwestycji. Natomiast do najblizszych obszaréow specjalnej ochrony ptakéw nalezy ,,Matopolski Przetom
Wisty” PLB140006 w oddaleniu o ok. 9 km od granic inwestycji.

Elementem faczacym posrednio obszar inwestycji z granicami powyzszych ostoi jest rzeka Krepianka
stanowigca doptyw rzeki Wisty. W stosunku do powyzszych ostoi stwierdza si¢ brak bezposrednich
i istotnych powigzan funkcjonalnych z terenem przedmiotowej inwestycji. Rzeka Krepianka pozostaje w
kolizji z analizowana inwestycja, niemniej jednaj jej koryto pozostanie nie przebudowane i zostanie
przeprowadzone pod projektowanym obiektem mostowym o funkcji przejscia dla zwierzat. Z tego
wzgledu stwierdza sie, ze omawiane powigzanie funkcjonalne zostanie utrzymane. Co za tym idzie nie
przewiduje si¢ wystapienia negatywnych oddzialywan inwestycji na obszar ostoi.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo potencjalnego wplywu inwestycji na siedliska
ww. gatunkow roslin, zwierzat i grzybow podczas jej realizacji i eksploatacji podjete zostang dziatania
ograniczajace oddziatywania na ww. gatunki roslin, zwierzat i grzybow. Dlatego tez analizowane
przedsigwzigcie przy uwzglednieniu dziatan ograniczajacych i prewencyjnych na etapie realizacji
i eksploatacji nie bgdzie miato znaczaco negatywnego wpltywu na ogdlny stan populacji roslin, zwierzat
1 grzybow, ani na mozliwo$¢ ich egzystencji w skali regionu, jak i catego kraju.

Biorac pod uwage charakter rob6t oraz zastosowane rozwigzania techniczne i organizacyjne
oraz wprowadzenie nadzoru przyrodniczego, przy zachowaniu wskazanych warunkéw, uzgadnia
si¢ realizacj¢ niniejszej inwestycji w zakresie oddziatywania na elementy Srodowiska przyrodniczego.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze budowa projektowanego przedsiewziecia nie bedzie
miata wpltywu na zachowanie spdjnosci i integralnosci obszaréw Natura 2000.

Zaproponowano prowadzenie monitoringu, co pozwoli okresli¢ rzeczywisty wptyw przedsigwzigcia na
faun¢ oraz pomoze w ustalenie dziatan minimalizujacych lub kompensujacych w przypadku stwierdzenia
negatywnego oddziatywania. Wykonanie monitoringu w zakresie oddziatywania przedsigwzigcia na
faung umozliwi dokonanie szerszej oceny wplywu drogi ekspresowej na rdzne grupy zwierzat oraz
zaproponowanie  dziatan  minimalizujacych ~w  perspektywie  kilkuletniego  funkcjonowania
przedsigwziecia.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowy raport 0os$ inwestycji objetej wnioskiem na srodowisko wykazat brak
znaczaco negatywnego wpltywu na ochrong przyrody i ochrone ww. obszaréw Natura 2000, Regionalny
Dyrektor pozytywnie uzgadnia przedmiotowg inwestycje.

Inwestycja nie bedzie zZrédlem zorganizowanej emisji substancji do powietrza, natomiast zrodtami emisji
niezorganizowanej beda pojazdy poruszajace si¢ po jej terenie. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazata, ze podczas eksploatacji przedmiotowe;j
inwestycji dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

Ze wzgledu na skale i charakter planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ jej istotnego wplywu
na klimat.

Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego
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przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszezalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie. W zwigzku z informacjami zawartymi w przedtozonej dokumentacji, w tym zmiana zatozen
projektowych, zmodyfikowano warunek odnoszacy si¢ do etapu realizacji inwestycji oraz skorygowano
warunki dotyczace planowanych do zainstalowania ekranéw akustycznych (w tym jeden z nich
wykreslono), a takze doprecyzowano kwestie zwigzane z koniecznoscia przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej.

Wody z row6w oraz kanalizacji deszczowej zostang odprowadzone do zbiornikéw retencyjnych, ktérych
zadaniem jest ochrona odbiornikéw oraz zabezpieczenie terendéw przylegtych przed podtopieniami lub
bezposrednio do ciekéw w przypadku braku koniecznosci retencjonowania wod. Dopuszezono realizacje
zbiornikow szczelnych. )

Z przedtozonego raportu oos wynika, ze gospodarka odpadami w trakcie realizacji inwestycji bedzie
prowadzona zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, w tym zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegbtowych wymagan
dla magazynowania odpadéw (Dz. U. poz. 1742). Ww. rozporzadzenie reguluje m.in. zagadnienia
wstgpnego magazynowania odpadéw przez ich wytworce w przypadku odpadéw powstajacych
w wyniku budowy i rozbidrki obiektow, ktore zostaly doprecyzowane i ujgte bardziej szczegétowo,
niz to zapisano w warunku Pkt II ppkt 31 DSU (wprowadzonego przed wejsciem w zycie ww.
rozporzadzenia). Zapisy ww. rozporzadzenia sa powszechnie obowigzujace i powinny byé stosowane
rowniez w fazie realizacji przedmiotowej inwestycji, wobec czego nie ma uzasadnienia wpisywanie ich
do niniejszego postanowienia.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe uwzglednia warunki realizacji
przedsiewzigcia okreslone zaréwno w DSU, jak i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor
postanowieniem uzupetnit oraz uszczegétowit warunki zawarte w DSU, sformulowat nowe warunki
konieczne do zastosowania przy realizacji inwestycji oraz odstapit od warunkéw, ktérych realizacja
z uwagi na wybrang technologie i zakres inwestycji okazaly sie¢ w przedmiotowej sytuacji zbedne.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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1. Wojewoda Mazowiecki
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3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
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Do wiadomosci:

1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lipsku,
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu.
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