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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 3 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.852.2021

Rada Gminy

w Parzeczewie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1372 1 1834), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922

i 1873)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVIII/313/21 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Parzgczew
zatwierdzonego Uchwatg Nr XXXI/380/05 Rady Gminy Parzeczew z dnia 31 marca 2005 r.,

w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy w Parzgczewie podjeta
przedmiotowa uchwate, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostat powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z dnia 22 listopada 2021 r., znak: PNIK-
1.4131.852.2021. W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Gminy, z ktorych wynika ze przyjeto zastrzezenia organu nadzoru
1 zwrdcono si¢ o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

W  mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.
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Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec€, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujagco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkoéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego.

W art 94 Konstytucji RP postanowiono, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania tych aktow okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci

stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



W analizowanej sprawie, uchwata Nr XXXVIII/313/21 Rady Gminy w Parzeczewie
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. zostata podjeta w ramach ponowionej procedury planistycznej,
po wydanym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym z 2 czerwca 2021 r., znak: PNIK-1.4131.454.2021,
stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr XXXII/269/21 Rady Gminy w Parzgczewie z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Parzgczew. Czg$¢ graficzna tego planu skiadata si¢ z 23 zalgcznikow
graficznych (rysunkow planu). Natomiast cz¢$¢ graficzna ww. uchwaty Nr XXXVI11/313/21
Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sktada si¢ z 24 zalacznikow
graficznych (rysunkow planu), co spowodowato, iz w tresci kwestionowanej aktualnie uchwaty
Nr XXXVIII/313/21 wystepuja odwotania do niewtasciwych numeréow zatacznikow
graficznych, a mianowicie numerow zalacznikow wystepujacych w uniewaznionej uchwale Nr
XXXII/269/21. Z uwagi na powyzsze powstaly rozbiezno$ci, ktére uniemozliwiajg
jednoznaczne powigzanie cz¢sci tekstowej z czgscia graficzng uchwaly Nr XXXV111/313/21,
migdzy innymi w nastepujacym zakresie:
a) w ustaleniach szczegdélowych, w zakresie drog objetych planem - § 21 ust. 2 pkt 6 - 22
uchwaty Nr XXXVI111/313/21 - znajdujg si¢ nieprawidtowe odniesienia do numeréw zatgczni-
kow graficznych, na ktorych potozone sg drogi. W przypadku btgdnego wskazania numeru za-
facznika, na ktorym znajduje si¢ wyznaczony teren drogi, niemozliwe jest wtasciwe powigzanie
tekstu planu z zatacznikiem graficznym, ktory odzwierciedla w formie graficznej tres¢ uchwaty.
Poza tym w § 21 ust. 2 pkt 10 1 21 ww. uchwaty, blednie wskazano nazwy miejscowosci,
w ktorych potozone sg opisywane drogi;
b) w § 8 pkt 1-3 ww. uchwaty, w ustaleniach dotyczacych obszaréw o prawdopodobienstwie
wystapienia powodzi wynoszacym raz na 10 lat, raz na 100 1 raz na 500 lat odniesiono si¢
réwniez do nieprawidlowych numeroéw zatacznikow w ww. zakresie;
c) w § 8 pkt 4 ww. uchwaly, przywotano nieprawidlowe numery ztgcznikéw, na ktorych poto-
zone sg tereny, dla ktorych obowiazuja przepisy odrebne w zakresie warunkow, jakie powinny
spelnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska;
d) w § 9 pkt 3 lit. b i ¢ ww. uchwaty, nieprawidtowo wskazano numery zatgcznikow, na ktorych
wystepuja obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw.
Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, wynika ze plan miejscowy sktada si¢ zardwno z czgsci tekstowej, jak 1 czesci graficznej.
Wskazuje na to takze tres¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-



strzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktorym na projekcie rysunku planu miejsco-
wego stosuje si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu. Tres¢ tych przepisow prawa wyraznie
poswiadcza, iz czg$¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czeg$¢ tekstowa planu miejscowego zawiera
normy prawne, rysunek natomiast obowigzuje w takim zakresie, w jakim przewiduje to tres¢
uchwaty w sprawie planu miejscowego. Czes$¢ tekstowa planu miejscowego nie moze wiec za-
wiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czg$ci graficznej aktu planistycznego.

W ocenie organu nadzoru ewidentna sprzeczno$¢ pomig¢dzy trescig uchwaly, a jej czescig gra-
ficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Istotno$¢ naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy kwalifikowac¢ jako bezwzgledny wymog wypet-
nienia dyspozycji wyzej wymienionych przepisow prawa.

Nie bez znaczenia rowniez pozostaje fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
1 bedac przepisem gminnym, winien by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.
Nie moze wywotywaé watpliwosci interpretacyjnych na dalszych etapach jego realizacji. Przy-
szly inwestor, podobnie jak 1 inne podmioty, winien mie¢ mozliwo$¢ prawidlowego ,,odczyta-
nia" tego dokumentu planistycznego. Tym samym wykazane powyzej rozbieznosci, mogg unie-
mozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce. Rowniez z tresci § 6 w zw. z § 143 zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), wynika
ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawar-
tych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz na zataczniku graficznym nr 3, w poludniowe;j
jego czesci, znajduje si¢ teren przylegajacy od zachodu do terenu o symbolu MN, bez okreslo-
nego przeznaczenia. W planie miejscowym natomiast okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zago-
spodarowania.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania aktu planistycznego oraz naruszenia zasad prawidlowe;j legislacji.
Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne

1 nalezato orzec, jak w sentencji.



Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Parzeczew



