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Pan

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji

Uprzejmie dzigkuje za skierowana przez petycje zawierajacg prosbe o rozwazenie
postulatow, ktéorych wdrozenie jest oczekiwane przez polska branze i przyczyni si¢ do
zmniejszenia negatywnych skutkow pandemii COVID-19 oraz zachowania wielu miejsc pracy.
Odpowiadajac na petycje wniesiong 14 maja 2020 r., uprzejmie informujg¢, co nastgpuje:

Ad. 1.1. Kwestie zwiqzane 7 regulowaniem naleinosci celno-podatkowych 7 tytulu importu
towarow 7 rachunkow VAT przedstawicieli celnych

Kwestia wprowadzenia rozwigzania dopuszczajacego z jednej strony regulowanie przez
importera z rachunku VAT kwot na poczet naleznosci importowych na rzecz przedstawiciela
celnego (agencji celnej) przy jednoczesnym wprowadzeniu mozliwosci regulowania tych
naleznosci z rachunkow VAT tych przedstawicieli na rachunek odpowiedniego urze¢du
skarbowego byla juz przedmiotem prac w Ministerstwie Finanséw. W ich efekcie
zaproponowano odpowiednie regulacje, ktore zostang przedstawione w projekcie zmieniajacym
ustawe o podatku od towarow i ustug. Przedmiotowy projekt, po uzyskaniu stosownego wpisu
do Wykazu prac Rady Ministrow, =zostanie skierowany do konsultacji publicznych.

Ad. 1.2. Pozostale poigdane dziatania nakierowane na radykalne zwigkszenie moZliwosci
wykorzystania Srodkow gromadzonych na rachunkach VAT

- wprowadzenie mozliwosci regulowania z rachunkow VAT dodatkowych zobowigzan, tj.
przyktadowo: wynagrodzen pracowniczych oraz wynagrodzen z tytutu umow cywilnoprawnych,
kosztow sgdowych, oplat skarbowych i innych opftat administracyjnych;

Odnoszac si¢ do rozwigzania w postaci umozliwienia regulowania $rodkami zgromadzonymi na
rachunku VAT rowniez innych platnosci, przyktadowo wynagrodzen pracownikow,
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wynagrodzen z tytulu uméw cywilnoprawnych czy tez kosztéow sadowych, wskazaé nalezy, ze
wprowadzenie takich rozwigzan wymagaloby zmiany nie tylko przepisow ustawy Prawo
bankowe. Przede wszystkim wymagaloby to zmian systemow bankowych i wprowadzenia
mechanizmow, ktore zabezpieczalyby system przed naduzyciami. Dzialania te sa czasochtonne,
majac na uwadze obecng sytuacje wprowadzenie takiego rozwigzania nie jest zatem mozliwe.

- wdrozenie praktycznej, bardzo szybkiej Sciezki uwzgledniania skiadanych do US wnioskow
o uwolnienie tych srodkow przyjednoczesnym przesqdzeniu, ze ewentualne zaleglosci podatkowe
powstale w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii koronawirusa nie stojg
(lub nie muszq staé) na przeszkodzie uwolnieniu tych srodkow;

Ustawowy termin na rozpatrzenie przez organ podatkowy wniosku o uwolnienie $rodkow
z rachunku VAT wynosi 60 dni i jest to termin maksymalny. Organy podatkowe z reguty
rozpatrujg takie wnioski w znacznie krotszym terminie. Z ostatnich danych wynika, ze wnioski
o uwolnienie $rodkoéw s3 rozpatrywane s$rednio w ciggu 15 dni. Oznacza to, ze organy
podatkowe dziatajg sprawnie.

Niezaleznie od powyzszego, juz na poczatkowym etapie stanu epidemicznego, wydane zostaty
zalecenia organom podatkowym aby doktadaty staran w celu skrocenia czasu rozpatrzenia
wniosku do absolutnego minimum.

- w przypadku uznania, ze przeciwdzialanie  skutkom  kryzysu wywolanego  epidemiq
koronawirusa uzasadnia bardziej radyklane posunigcia (ktore to twierdzenie, w ocenie , ma
bardzo mocne podstawy) - rozwazenie wdrozenia rozwigzan o charakterze przejsciowym,
polegajgcych na automatycznym  uwalnianiu ~ srodkow  zalegajgcych na rachunkach VAT
podmiotow gospodarczych (np. na koniec kazdego miesigca kalendarzowego),

Nie jest mozliwe uwolnienie $rodkéw z rachunkéw VAT o masowym, niekontrolowanym
charakterze. Miatoby to daleko idace negatywne skutki budzetowe. Tak przeprowadzone
uwolnienie $rodkow doprowadzitoby do zniweczenia efektu prewencyjnego przed wytludzeniami
VAT, jaki m.in. pelni mechanizm podzielonej platnosci. Obok uwolnienia $rodkéw
zgromadzonych przez niewatpliwie uczciwie dziatajacych podatnikéw, dosztoby najpewniej do
uwolnienia réowniez $rodkow nalezacych do podatnikéw, ktorym z uwagi na niespelnianie
przestanek do uwolnienia §rodkow z rachunku VAT, $rodki te nie powinny by¢ uwolnione.
Nalezy podkresli¢, ze czas kryzysu i nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z epidemig moze
potencjalnie stanowi¢ ,,dobry moment" dla oszustow probujacych wykorzystac¢ sytuacje.

Ad. 2.1. Kluczowe postulaty

- zobowigzanie organow celnych do dokonmywania weryfikacji poprawnosci  kwoty VAT
naleznego z tytutu importu towarow rozliczanej przez importera w deklaracji podatkowej (pliku
JPK VIM) w scisle okreslonym, jak najkrotszym terminie (w terminie maksymalnie 3 miesiecy
liczqc od konca miesigca, w ktorym VAT nalezny z tytutu importu powinien zosta¢ rozliczony w
ramach pliku JPK);

Organy celno-skarbowe zostang zobowigzane do dokonywania weryfikacji poprawnosci kwoty
VAT naleznego z tytulu importu towaréw rozliczanej przez importera w deklaracji podatkowej
(pliku JPK V7M) w mozliwie jak najkrotszym terminie. Ministerstwo Finansow rozwaza
przygotowanie stosownych wytycznych dla urzedéw celno-skarbowych.



- wprowadzenie w  systemach celnych funkcjonalnosci  umozliwiajgcych przedstawicielowi
celnemu powiqzanemu w tych systemach z danym importerem jak najszybsze pozyskanie
informacji o efektach tej weryfikacji (pozytywna, negatywna);

W ramach umowy uzupetniajacej do systemu AIS/IMPORT - przewidziana jest budowa ustugi
,Udostepniania spersonalizowanej informacji dotyczacej obstugi spraw realizowanych przez
AIS/IMPORT". Ustuga dotyczy¢ bedzie zgloszen objetych obowiazkiem rozliczenia VAT
zgodnie z trybem wynikajacym z art. 33a ustawy o podatku od towarow i ustug. W ramach tej
ustugi planowane jest udostepnianie informacji w zakresie rozliczenia podatku VAT lub braku
takiego rozliczenia (Tak / Nie).

Nie jest jeszcze znany doktadny termin od kiedy ustuga zostanie wprowadzona.

- wdrozenie mozliwosci pozyskania przez przedstawicieli celnych, za posrednictwem systemow
celnych, precyzyjnych i wiarygodnych danych dotyczqcych zgloszen celnych oraz kwot
wykazanych w pliku JPK V7M za dany miesigc przez importerow (na rzecz ktorych w danym
miesigcu przedstawiciel ci sktadali zgloszenia celne importowe z zastosowaniem art. 33a ustawy
o VAT). Wsrod danych, ktore powinny by¢ bezwzglednie udostepniane przedstawicielom celnym
powigzanym w systemie SZPROT z danym importem wymieni¢ nalezy: numery i daty przyjecia
zgloszen celnych, kwoty podstawy opodatkowania i VAT naleznego wynikajgce z kazdego
zgloszenia celnego oraz zbiorcze wysokosci podstawy opodatkowania i VAT naleznego z tytutu
importu towarow rozliczanego zgodnie z art. 33a ustawy o VAT;

Zostata opracowana wstgpna koncepcja dotyczaca budowy nowej ushlugi, tzw. ,,e-Agent VAT".
W toku prac analitycznych pojawily si¢ jednak watpliwosci prawne, co do mozliwosci
udostepniania agentom celnym danych z nowych plikow JPK VAT, w kontekscie zagadnienia
tajemnicy skarbowej. Dlatego prowadzone sa uzgodnienia i analizy w tym zakresie.
Prawdopodobnie dla wprowadzenia ww. ustugi konieczna bedzie uprzednia zmiana przepisow.

Koncepcja zaktada budowe na portalu podatkowym uslugi o nazwie e-Agent VAT, w ramach
ktorej agent celny bedzie mogt uzyskaé niektére dane z nowych plikow JPK_VAT. Mozliwos$¢
wgladu do danych bytaby uwarunkowana posiadaniem przez agenta celnego stosownego
upowaznienia udzielonego mu przez podatnika. Z upowaznienia powinno jednoznacznie
wynikaé, ze upowazniona osoba ma uprawnienie dostgpu do ww. ustugi.

- doprecyzowanie w formalnych wytycznych o charakterze interpretacyjnym Ilub w przepisach
ustawy o VAT, iz ewentualne samodzielne skorygowanie przez importera ziozZonej deklaracji
podatkowej w zakresie VAT naleznego z tytutu importu towarow (polegajgce np. na usunigciu
skutkow  niezamierzonych bledow) przed wydaniem ewentualnej decyzji przez organ celno-
skarbowy, zwolni importera (ijego przedstawiciela celnego) z koniecznosci zaplaty tego podatku
wraz z odsetkami za zwloke;

Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy o VAT podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT czynny
moze rozliczy¢ kwotg podatku naleznego z tytulu importu towaréw w deklaracji podatkowej
sktadanej za okres, w ktorym powstal obowigzek podatkowy z tytulu importu tych towardw.
Podatnik, ktéory wybrat rozliczenie podatku naleznego z tytulu importu towaréw na zasadach
okreslonych w ust. 1 i nie rozliczyt tego podatku w catosci lub w czesci na tych zasadach, traci
prawo do rozliczania podatku w deklaracji podatkowej w odniesieniu do kwoty podatku naleznej



z tytulu importu towardéw, ktorej nie rozliczyl w deklaracji podatkowej. Podatnik jest
obowigzany do zaplaty kwoty podatku wraz z odsetkami naczelnikowi urzedu skarbowego
wtasciwemu do poboru kwoty naleznosci celnych przywozowych wynikajacych z dlugu celnego.
Nalezy zauwazyC, ze podatnicy sa obowigzani sklada¢ deklaracje podatkowe za okresy
miesigczne w terminie do 25. dnia miesigca nastgpujacego po kazdym kolejnym miesigcu (art.
99 ust.1 ustawy o VAT) oraz sg obowiazani do obliczenie i wptacenia podatku w terminie do 25.
dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy (art. 103
ust.1 ustawy o VAT).

Zatem co do zasady aby uzna¢, ze podatnik, ktory wybrat rozliczenie podatku naleznego z tytutu
importu towaréw bezposrednio w deklaracji podatkowej, rozliczyt ten podatku w catosci na tych
zasadach powinien rozliczy¢ ten podatek w ztozonej w terminie deklaracji podatkowej. Dotyczy
to rowniez ewentualnego skorygowania przez importera ztozonej deklaracji podatkowe] w
zakresie VAT naleznego z tytulu importu towaréow (polegajace np. na usunig¢ciu skutkow
niezamierzonych btedow). Korekta taka powinna by¢ ztozona w terminie do ztozenia deklaracji
podatkowej.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawiona propozycja zostanie przeanalizowana pod katem jej
zasadnoS$ci i ewentualnej potrzeby doprecyzowania przepisOw w tym zakresie.

- wprowadzenie po stronie przedstawiciela bezposredniego lub posredniego w  rozumieniu
przepisow celnych wymogu posiadania statusu AEO [lub pozwolenia na stosowanie uproszczen
celnych -jako warunku dokonywania na rzecz importerow odpraw celnych z zastosowaniem art.
33a UPTU. W ocenie rozwiqzanie takie gwarantowatoby dokonywanie zgloszen celnych z
zastosowaniem art. 33a ustawy o VAT wylqcznie przez takich przedstawicieli celnych, ktorzy
dajq nalezytq rekojmie sSwiadczenia tych ustug na pozgdanym przez organy celno-skarbowe
poziomie - bedgcych podmiotami wiarygodnymi i dzialajgcymi wedlug zweryfikowanych przez
KAS standardow;

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie wickszo$¢ przedstawicieli celnych jest posiadaczem pozwolen na
korzystanie z uproszczen, o ktorych mowa w art. 166 lub 182 Unijnego Kodeksu Celnego oraz
pozwolenia AEO. Odsetek przedstawicieli celnych nieposiadajacych wymienionych pozwolen
jest bardzo niewielki. To podatnik podejmuje decyzje, z uslug ktorego przedstawiciela chce
korzystaé, a kazdy z przedstawicieli ponosi takie samo potencjalne ryzyko w przypadku braku
rozliczenia przez podatnika podatku VAT w deklaracji podatkowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, propozycja ta jest przedmiotem analizy przez resort finanséw pod
katem zasadno$ci wprowadzenia zmian przepiséw ustawy o VAT w tym zakresie.

Ad. 2.2. Dodatkowe postulaty — wynikajgce 7 uwarunkowan zwigzanych z kryzysem
wywolanym pandemiq koronawirusa

a) na gruncie art. 33a ustawy o VAT:

- ograniczenie wspotodpowiedzialnosci przedstawicieli celnych za naleznosci z tytutu VAT
importowego rozliczanego przez importerow zgodnie z tym przepisem - poprzez powrot do
istniejgcej wczesniej mozliwosci realizacji odpraw celnych z zastosowaniem art. 33a w celnym
przedstawicielstwie  bezposrednim - bez ponoszenia przez przedstawiciela  bezposredniego



wspotodpowiedzialnosci za sposob rozliczenia VAT przez importera w deklaracji podatkowej.
Podkreslic nalezy, ze zarowno aktualne regulacje, jak i zmiany prawne, ktore majg wejs¢ w Zycie
od 1 lipca br. w zakresie art. 33a ustawy o VAT nakladajg na celnego przedstawiciela
bezposredniego odpowiedzialnos¢ za VAT z tytutu importu towarow. Tymczasem, na gruncie
unijnych przepisow  celnych odpowiedzialnos¢ przedstawiciela bezposredniego za naleznosci
przywozowe  (ktory, w odroznieniu  od przedstawiciela poSredniego, nie dokonuje zgloszen
celnych we wlasnym imieniu lecz czyni to w imieniu i na rzecz importera) jest zasadniczo
wylgczona. Zwazywszy, Zze unijne przepisy celne traktujq przedstawicielstwo bezposrednie jako
rownorzedng forme dokonywania zgloszen celnych, nie skutkujgcq dla takiego przedstawiciela
wspotodpowiedzialnosciqg za naleznosci importowe, jest oczywiste, Ze polskie przepisy w zakresie
VAT stawiajq polskq branze w skrajnie niekorzystnej sytuacji w porownaniu z konkurencjq
zagraniczng.  Narzucenie  odpowiedzialnosci na przedstawicieli celnych za zobowigzania
podatkowe niezaleznie od formy przedstawicielstwa czyni bowiem, niekonkurencyjng realizacje

operacji celnych w Polsce - wzgledem tych krajow, w ktorych takie uwarunkowania i
rozwiqgzania prawne nie wystepujq. To z kolei rzutuje niekorzystnie nie tylko na pozycje
konkurencyjng polskiej branzy , lecz rowniez na kondycje polskich portow morskich oraz

lotnisk, a w ostatecznym rozrachunku - na sytuacje pracownikow tych podmiotow,

Przepisy regulujace kwestie¢ rozliczania podatku VAT z tytulu importu bezposrednio w
deklaracji podatkowej utrzymuja odpowiedzialno$¢ solidarng przedstawicieli bezposrednich lub
posrednich, jezeli dziataja oni na rzecz podatnikow nieposiadajacych statusu AEO lub
nieposiadajacych pozwolenia na procedury uproszczone, o ktorych mowa w art. 166 i art. 182
unijnego  kodeksu celnego. Instytucja odpowiedzialnosci solidarnej przedstawicieli
bezposrednich lub posrednich ma zapobiegaé wystgpowaniu ewentualnych nieprawidtowosci
zwigzanych ze stosowaniem uproszczenia, o ktorym mowa w art. 33a ustawy o VAT, w postaci
nierozliczenia kwoty podatku naleznego z tytulu importu towaréw oraz ma na celu uszczelnienie
systemu. Zatem propozycje zmian tego przepisu majace na celu ograniczenie
wspotodpowiedzialnosci w zakresie podatku VAT przedstawicieli bezposrednich nie zastuguja
na uwzglednienie.

- jednoznaczne przesqdzenie, ze zaleglosci podatkowe bgdz w skiadkach ZUS powstate w okresie
stanu epidemii koronawirusa nie pozbawiajq importerow prawa do dokonywania zgloszen
celnych z zastosowaniem art. 33a ustawy o VAT. W tym zakresie rozwazy¢ mozna czasowe
odstgpienie od wymogu przedstawiania zaswiadczen o niezaleganiu dla potrzeb stosowania tego
przepisu;

Rozwigzanie zawarte w art. 33a ustawy o VAT stanowi przywilej umozliwiajacy rozliczenie
przez importera nalezno$ci poprzez wykazanie kwot podatku VAT z tytulu importu
bezposrednio w deklaracji podatkowej, zamiast zaptate tego podatku na rachunek wilasciwego
organu, dlatego podatnik musi speilnia¢ wszystkie warunki w celu skorzystania z tego
przywileju. Jednym z warunkow jest obowigzek przedktadania zaswiadczen o braku zalegtosci
podatkowych i sktadek ZUS.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 33a ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o VAT juz obecnie
dopuszczaja posiadanie zaleglo§ci we wptatach naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz we wplatach poszczegdlnych podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa
nieprzekraczajacych odrgbnie z kazdego tytutu, w tym odrebnie w kazdym podatku,
odpowiednio 3% kwoty naleznych skladek 1 naleznych zobowigzan podatkowych w
poszczegdlnych podatkach; udziat zaleglosci w kwocie sktadek lub podatku ustala si¢ w



stosunku do kwoty naleznych wptat za okres rozliczeniowy, ktorego dotyczy zaleglo$é, aby
podatnik mogt korzysta¢ z procedury uproszczonej, o ktorej mowa w art. 33a ust. 1 ustawy o
VAT.

Nalezy takze pamigtaé, ze od 1 lipca 2020 r rozszerzona zostata grupa podatnikow
uprawnionych do rozliczania podatku z tytulu importu towaré6w bezposrednio w deklaracji
podatkowej (art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektéorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych - Dz. U. z 2019 r. poz.1495).

Przyjecie w obecnej sytuacji propozycji wprowadzenia czasowego odstepstwa od wymogu
przedstawiania zas§wiadczen o niezaleganiu dla potrzeb stosowania tego przepisu mogloby
generowaé ryzyko ewentualnych naduzy¢ w podatku VAT 1 potencjalnie doprowadzi¢ do
rozszczelnienia podatku VAT.

- ewentualnie - zwigkszenie procentowego wymiaru dopuszczalnych zaleglosci z tytulu naleznych
sktadek i naleznych zobowigzan podatkowych w poszczegolnych podatkach z 3% do 10%
(warunki wskazane w art. 33a ust. 2pkt la ustawy o VAT);

Zwigkszenie procentowego wymiaru dopuszczalnych zaleglosci z tytutu naleznych sktadek ZUS
i naleznych zobowigzan podatkowych w poszczegdlnych podatkach z 3% do 10%, w obecnej
sytuacji takze nie jest zasadne.

b) pozostale poigdane dzialania

- rozwazenie podjecia dodatkowych dzialan nakierowanych na zwigkszenie konkurencyjnosci
Polski jako miejsca realizacji odpraw celnych - np. poprzez wystgpienie przez Polske do Komisji
Europejskiej z wnioskiem o obnizenie wymogow  dotyczgcych poziomu  obligatoryjnych
zabezpieczen celnych (koszty tych zabezpieczen w bardzo istotnym stopniu obcigzajq budzety
firm branzy Swiadczgcych ustugi celne);

Mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na zlozenie zabezpieczenia generalnego w obnizonej
wysokosci, wlacznie ze zwolnieniem z obowiazku zlozenia zabezpieczenia, dotyczy
potencjalnych dtugéw celnych w procedurach specjalnych oraz w czasowym sktadowaniu, po
spetnieniu podmiotowych kryteriow solidnosci 1 wyptacalnosci.

Kryteria te zostaly okreslone w art. 89 ust. 5 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9.10.2013 r. ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013), zwanego dalej ,,UKC", art. 84 Rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28.07.2015 uzupelniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdlowych zasad
dotyczacych niektorych przepisoOw unijnego kodeksu celnego (Dz. Urz. L 343 z 29.12.2013 z
pozn. zm.), zwanego dalej ,,UKC-RD" i art. 158 ust. 1 Rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/2447 z dnia 24.11.2015 ustanawiajacego szczegoétowe zasady wykonania niektorych
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego
unijny kodeks celny (Dz. Urz. L 343 z 29.12.2015 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,UKC-RW" i
obowiazujg bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ podmiotéw korzystajacych z procedur specjalnych posiada
takze pozwolenia AEO, za§ warunki okre§lone w art. 84 UKC-RD sg takie same jak
przewidziane dla uzyskania pozwolenia AEO. Zgodnie z art. 38 ust. 5 UKC organy celne nie
sprawdzaja ponownie tych kryteriow, ktore zostaly juz sprawdzone przy przyznawaniu statusu



upowaznionego przedsigbiorcy (AEO), przy czym nadal moga, przed przyznaniem szczegdlnych
uproszczen, o ktore wnioskuja upowaznieni przedsigbiorcy, sprawdzi¢ zgodnoS$¢ ze
szczegdlowymi wymogami dotyczacymi danego uproszczenia, w opisywanym przypadku z
wymogami okreslonymi w art. 84 ust. 3a UKC-RD, tj. ryzyka powstania dlugu celnego i innych
optat w odniesieniu do rodzaju i skali dziatalnosci wnioskodawcy oraz rodzaju towarow, dla
ktorych wymagane jest zabezpieczenie.

Tym samym przepisy oferuja obecnie przedsi¢biorcom szereg mozliwosci obnizenia wysokosci
zabezpieczenia generalnego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sa to przepisy unijne zawarte
w unijnym kodeksie celnym, jak i w rozporzadzeniach delegowanym i wykonawczym. Przepisy
te obowigzuja na catym terytorium Unii Europejskiej i tym samym warunki obowigzujace w tym
zakresie sg identyczne do wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w UE.

Ponadto warunki umozliwiajace obnizenie wysokos$ci zabezpieczenia generalnego wynikaja, jak
wspomniano wyzej, z obowigzujacych przepisow unijnych, a Komisja Europejska nie moze ich
W prosty sposob zmienic.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest dostatecznego uzasadnienia do wystepowania przez
Polske do Komisji Europejskiej z wnioskiem o obnizenie wymogdéw dotyczacych poziomu
obligatoryjnych zabezpieczen celnych. Takie obnizenie wymagatoby zmiany przepisow, co jest
procesem dlugotrwalym 1 wymagajacym uzgodnien pomigdzy wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE.

- rozwazenie podjecia dziatan nakierowanych na odroczenie terminow platnosci poszczegolnych
podatkow  stanowigcych dochody budzetu panstwa oraz na zawieszenie poboru (zamroZenie)
podatku od srodkow transportu;

Odroczenie terminu platnosci poszczegdlnych podatkow stanowigcych dochody budzetu
panstwa oznacza tymczasowy ubytek budzetowy. W obecnej sytuacji taki postulat nie wydaje si¢
mozliwy do zrealizowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pé6zn. zm.) organ podatkowy, na wniosek
podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika
lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub
odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate
prolongacyjna.

Zatem obowiazujace przepisy zawierajg regulacje umozliwiajace odroczenie terminu ptatnosci
podatkow w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym na wniosek podatnika.

7Z uwagi na powyzsze, obecnie nie jest rozwazane odroczenie terminow platnosci
poszczegbdlnych podatkow.

Odnoszac si¢ do postulatu rozwazenia podje¢cia dziatan nakierowanych na zawieszenie poboru
(zamrozenie) podatku od srodkow transportowych powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
9 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1170) obowiazek podatkowy w zakresie podatku od $rodkow transportowych wygasa z koncem
miesigca, w ktorym S$rodek transportowy zostal wyrejestrowany lub zostala wydana decyzja



organu rejestrujacego o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, lub z koncem miesigca, na ktory
pojazd powierzono.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 110, z pdézn. zm.) czasowego wycofania pojazdu z ruchu dokonuje, na wniosek
wtasciciela pojazdu lub podmiotu, ktéremu powierzono pojazd w trybie przepisu art. 73 ust. 5,
starosta witasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu, wydajac decyzje
o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu (art. 78a ust. 1). Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu
odbywa si¢ na okres od 2 do 24 miesi¢cy. Okres ten moze by¢ przedtuzony, jednak taczny okres
wycofania pojazdu z ruchu nie moze przekraczaé¢ 48 miesiecy, liczac od dnia wydania decyzji
ojego czasowym wycofaniu z ruchu (art. 78a ust. 4). Wycofujacy ponosi optate z tego tytutu.

Z powyzszego wynika, ze w okresie czasowego wycofania pojazdu z ruchu pojazd nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych.

Z uwagi na powyzsze, nie jest zasadne wprowadzanie postulowanych rozwigzan majacych na
celu zawieszenie poboru podatku od §rodkow transportowych.

Z upowaznienia Ministra Finansow
Dyrektor
Departamentu Podatku od Towaréow i Ustug
Pawet Selera

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



