WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 9 stycznia 2024 .
PNIK-1.4131.1179.2023

Rada Miejska w Pajecznie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 1. poz. 40, 572, 1463 1 1688).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 423/XLVIIl/23 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie
okreslenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze
sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia z optat, a
takze trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pajecznie podjeta w dniu 29 listopada 2023 roku uchwale w sprawie
okreslenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze
sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, a
takze trybu ich pobierania.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
wszczgeie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Pajecznie
zawiadomienia z dnia 29 grudnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.1179.2023, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

Burmistrz Pajeczna w piSmie z dnia 4 stycznia 2024 r. poinformowal, ze rada zmieni
uchwate na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego w przypadku uchwatly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, zZ uwagi na

wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.
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Organ nadzoru prezentuje nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstaw¢ prawng do podjecia uchwaty przez Rade Miejska w Pajecznie stanowi art.
50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz.
901 z pdézn. zm.), zwanej dalej - ustawa. Stosownie do tego przepisu rada okresla, w drodze
uchwaty, szczegdélowe warunki przyznawania 1 odptatnosci za wustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze
»W przypadku organizowania przez gmin¢ uslug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich
rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okres$la takze szczegdtowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania
wykonywania takich ustug”.

Zestawienie art. 50 ust. 6 1 6a ustawy z postanowieniami zalacznika do uchwaty
wskazuje, ze rada nie wypetnila w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww.
przepisow.

W § 1 ust. 6 zalacznika do uchwaly rada postanowita, ze ushuge opiekuncza w formie
pomocy sasiedzkiej przyznaje si¢ po ustaleniu, ze zachodza przestanki do udzielenia pomocy
okreslone w ustawie o pomocy spotecznej poprzedzone wywiadem srodowiskowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze odeslanie do przepisow ustawy o pomocy spotecznej nie
wypehnia delegacji zawartej w art. 50 ust. 6a ustawy, bowiem nie precyzuje szczegoétowych
warunkow przyznawania ushug sgsiedzkich.

W § 1 ust. 13 zalgcznika do uchwaty rada wskazata, ze wymiar i zakres przyznanych
ustug opiekunczych sasiedzkich uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby objetej ustugami
oraz jej sytuacji rodzinnej i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego podczas
wywiadu srodowiskowego oraz od mozliwosci zabezpieczenia ustug przez Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Pajgcznie.

Postanowienie wprowadzone przez rad¢ nie wypelia delegacji ustawowej, bowiem nie
okresla wymiaru ushug. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze wymiar ustug powinien by¢
skonkretyzowany poprzez wskazanie np. minimalnego lub maksymalnego wymiaru ustug w

tresci przedmiotowej uchwaty.

W § 2 ust. 7 zalacznika do uchwaty rada zawarla zapis dotyczacy czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze sasiedzkie.
Organ nadzoru wskazuje, ze rada powinna uregulowa¢ w sposob odrebny przestanki

uzasadniajgce catkowite zwolnienie z optat oraz odrgbne przestanki uzasadniajace czesciowe



zwolnienie z tych optlat, tak aby rozpoznajac wniosek o zwolnienie mozna byto oceni¢, czy po
stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustlug zachodza okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie. Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
zwolnienia z odptatno$ci za ww. ustugi zwigzany jest przepisami przedmiotowej uchwaty,
zatem w wydane] przez siebie decyzji powinien powota¢ si¢ na spetnienie przez osobe
otrzymujaca ustugi opiekuncze konkretnej przestanki wskazanej przez Rade w uchwale
(wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/OI 8/19). Tres¢ § 2 ust. 7
uchwaly nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie s3 warunki cze$ciowego, a jakie
catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze sgsiedzkie, co konsekwencji moze

prowadzi¢ do uznaniowego zastosowania wWw. przepisu.

Powyzej wykazane naruszenia prawa oznaczaja, ze doszto do tzw. ,,pominigcia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).
Oznacza to, ze pomini¢cie przez rad¢ ktorego$ z wymienionych elementow jakie powinny
obligatoryjnie znalez¢ si¢ w uchwale skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie
prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego.
Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w
catosci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy
akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tre§ci upowaznienia ustawowego, powinien

zosta¢ wyeliminowany w cato$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienie a mianowicie, ze postanowienia
zatacznika do uchwaty wykraczaja poza delegacje¢ ustawows.

W § 1 ust. 1, ust. 8-9, ust. 16, ust. 19, § 2 ust. 9 zalgcznika do uchwaty rada
wprowadzita zapisy, ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej, bowiem nie dotycza
materii, ktéra na mocy upowaznienia ustawowego zostala przekazana organowi stanowigcemu
gminy do uregulowania.

W § 1 ust. 2-5, ust. 7, ust. 10, § 2 ust. 10 zalgcznika do uchwaly rada zawarta
postanowienia, ktore stanowia powtdrzenie materii uregulowanej przez ustawodawce m.in. w
art. 50 ust. 1-4a, art. 102 oraz art. 104 ustawy. Nalezy podkresli¢, Ze uchwata rady gminy nie
moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala,

jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest



normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Przede wszystkim takie
powtdrzenia sg tez najczesciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatno$ci. Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak
tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg. Powtarzanie przepisow
ustawowych, co do zasady narusza prawo (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada
2021 r. sygn. akt IT SA/Wr 220/21).

W § 1 ust. 11-12 zalgcznika do uchwaly rada uregulowala kwestie decyzji
administracyjnej w przedmiocie ustug opiekunczych sasiedzkich.
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz elementy skladowe decyzji administracyjnej okresla art. 107 ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw dla
organu stanowigcego gminy do regulowania w drodze uchwaly kwestii zwigzanych z
wydawaniem decyzji administracyjnych, w tym okreslania elementow, ktére decyzja ma
zawiera¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ustawy, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze uchwata rady nie moze
regulowa¢ kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te
wprowadzone s3 w przepisach ustawy o pomocy spolecznej oraz w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W § 1 ust. 18 zalagcznika do uchwaly rada uregulowata zakres ustug opiekunczych
sasiedzkich poprzez uzycie skrétu ,,m.in.”.
Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposob kompleksowy i1 precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji. Konieczne jest, aby zakres ustug opiekunczych sasiedzkich okreslony byty w formie
katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 1 ust. 18 zalgcznika do uchwaty skrétu ,,m.in.”
powoduje, ze formy wspOlpracy zawarte w programie przybieraja postaé wyliczenia

otwartego.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
Nr 423/XLVIII/23 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie
okreslenia szczegdélowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze
sasiedzkie oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optlat, a

takze trybu ich pobierania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjvguzdiltqmfyc4njwgeydgnrug4

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dzZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
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Do wiadomosci:
Burmistrz Pajeczna



