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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 czerwca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje wlasciciela firmy (...), 0d orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw
finansow publicznych z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt:BDF3.4801.36.2017, ktorym Komisja,
uznala (...) za winnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych okre$lonego w art. 9 pkt 3
uondfp co mialo miejsce w dn. 23.04.2015 r. (zaniechanie) w zwiazku z niedokonaniem przez
ww. przedsigbiorce w terminie, tj. do dn. 22.04.2015 r. zwrotu nienaleznie pobranej dotacji
przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesiac listopad 2012 r., w
kwocie 16.046,00 zt. Zgodnie bowiem z wynikiem kontroli przeprowadzonej przez Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w Sopocie w stosunku do ww. przedsiebiorcy w zakresie prawidlowosci
rozliczenia dotacji przedmiotowej, przekazywanej do positkow sprzedawanych w barach
mlecznych za miesigc listopad 2012 r., stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia
ww. dotacji w zwigzku ze stosowaniem zawyzonej marzy na surowiec wymieniony w
zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
stawek, szczegdtowego sposobu 1 trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych do

positkow sprzedawanych w brach mlecznych (Dz. U. Nr 254, poz. 1705). Pomimo bowiem
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otrzymania przez Obwinionego pisma Dyrektora IS w Gdansku z dn. 02.04.2015 r. o znaku PT-
11/4810-5/14/12, ktore zostato doreczone Obwinionemu w dn. 07.04.2015 r. i w ktorym zostat on
wezwany — w terminie 15 dni od dnia otrzymania ww. pisma — do zwrotu nienaleznie pobranej
dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesigce listopad
2012 r. w kwocie 16.046,00 zi, zaniechal on dokonania ww. zwrotu. Przedmiotowy czyn
zabroniony w momencie jego popelnienia, jak i1 obecnie, stanowit naruszenie normy
sankcjonowanej konstytuowanej przez art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) — zwanej dalej ,,ufp”, przewidujacego, iz
dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 169 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ufp.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obciazyla
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18

z1.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z péZn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 09 stycznia 2018 r., sygn. akt BDF3.4801.36.2017 Migdzyresortowa
Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
ministrze wtasciwym do spraw finansow publicznych uznata Pana (...) , beneficjenta srodkow
pomocy publicznej niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) - winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.

1311 z pézn. zm.), zwanej uondfp, polegajacego na niedokonaniu przez ww. przedsigbiorce w
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terminie, tj. do dn. 22.04.2015 r. zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do
positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc listopad 2012 r., w kwocie
16.046,00 zi. Zgodnie bowiem z wynikiem kontroli przeprowadzonej przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Sopocie w stosunku do ww. przedsigbiorcy w zakresie prawidlowosci
rozliczenia dotacji przedmiotowej, przekazywanej do positkow sprzedawanych w barach
mlecznych za miesigc listopad 2012 r., stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia
ww. dotacji w zwigzku ze stosowaniem zawyzonej marzy na surowiec wymieniony w
zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie
stawek, szczegdtowego sposobu i trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych do
positkow sprzedawanych w brach mlecznych (Dz. U. Nr 254, poz. 1705). Pomimo bowiem
otrzymania przez Obwinionego pisma Dyrektora IS w Gdansku z dn. 02.04.2015 r. o znaku
PT-11/4810-5/14/12, ktore zostato dorgczone Obwinionemu w dn. 07.04.2015 r. i w ktérym
zostal on wezwany — w terminie 15 dni od dnia otrzymania ww. pisma — do zwrotu
nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych
za miesigce listopad 2012 r. w kwocie 16.046,00 zl, zaniechat on dokonania ww. zwrotu.
Przedmiotowy czyn zabroniony w momencie jego popelnienia, jak i obecnie, stanowit
naruszenie normy sankcjonowanej konstytuowanej przez art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) — zwanej dalej ,,ufp”,
przewidujacego, iz dotacje udzielone z budzetu panstwa pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ufp.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp Komisja I Instancji wymierzyta Obwinionemu kare
upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta go kosztami postepowania w
wysokosci 316,18 zt.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca ustalita w toku postepowania, ze Obwiniony jako
osoba fizyczna prowadzaca w ramach dziatalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) otrzymat
dotacje przedmiotowa do positkéw sprzedawanych w tych barach. Nie budzito watpliwosci,
ze za wykorzystanie dotacji odpowiedzialno$¢ ponosit osobiscie Obwiniony. Komisja I
Instancji uznata zatem, ze w S$wietle art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp, Pan(..) podlega
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 nalezy przypisa¢ mu
czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okre§lony w art. 9 pkt 3 uondfp,
polegajacy na niedokonaniu zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow

sprzedawanych w barach mlecznych w kwocie 16.046,00 zt za miesigc listopad 2012 r. w
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ustawowym 15-dniowym terminie, tj. do dnia 22 kwietnia 2015 r., co byto niezgodne z art.
169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie bowiem z wynikiem kontroli
przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie w stosunku do ww.
przedsigbiorcy w zakresie prawidlowosci rozliczenia dotacji przedmiotowej, przekazywanej
do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc listopad 2012 r., stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia ww. dotacji w zwigzku ze stosowaniem zawyzonej
marzy na surowiec wymieniony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie stawek, szczegdlowego sposobu i trybu udzielania i
rozliczania dotacji przedmiotowych do positkow sprzedawanych w brach mlecznych (Dz. U.
Nr 254, poz. 1705). Pomimo bowiem otrzymania przez Obwinionego pisma Dyrektora IS w
Gdansku z dn. 02.04.2015 r. o znaku PT-11/4810-5/14/12, ktére zostatlo dorgczone
Obwinionemu w dn. 07.04.2015 r. i w ktorym zostat on wezwany — w terminie 15 dni od dnia
otrzymania ww. pisma — do zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow
sprzedawanych w barach mlecznych za miesigce listopad 2012 r. w kwocie 16.046,00 zt,
zaniechat on dokonania ww. zwrotu. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w Gdansku okreslit Obwinionemu przypadajaca do zwrotu kwote nienaleznie
pobranej dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc
listopad 2012 r. w wysokos$ci 16.046,00 zt oraz termin od ktorego naliczane sg odsetki.

Obwiniony pismem z dnia 19 maja 2014 r. wniost odwotanie do Ministra Finansow od ww.
decyzji. Minister Finansow decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. PG1/0341/B/6.2./14/69665
uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora IS w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2014 r. w calosci 1
przekazal do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Nastepnie pismem z 2 kwietnia
2015 r., znak PT-11/4810-5/14/12, Dyrektor IS w Gdansku stwierdzit, iz Obwiniony (...) W
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pobral nienaleznie dotacj¢ przedmiotowa do
positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc listopad 2012 r. w kwocie
16.046,00 z1, a ponadto wezwat ww. przedsiebiorce do zwrotu ww. kwoty w terminie 15 dni
od otrzymania przedmiotowego wezwania. Ww. pismo Dyrektora IS w Gdansku zostato
dorgczone Obwinionemu 7 kwietnia 2015 r. Obwiniony zaniechal, pomimo otrzymania
wezwania, dokonania w terminie do dnia 22 kwietnia 2015 r. zwrotu nienaleznie pobranej
dotacji przedmiotowej do positkow sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc listopad
2012 r. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Dyrektor IS w Gdansku wydat w dniu 27
kwietnia 2015 r. w stosunku do Obwinionego decyzje¢, znak: PT-11/4810-5/14/12, na mocy
ktorej zobowigzat ww. przedsigbiorce do zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowe;j

do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc listopad 2012 r. w lacznej
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kwocie 16.046,00 zt. Obwiniony ztozyt odwotanie od przedmiotowej decyzji, wnoszac o jej
uchylenie w cato$ci i umorzenie postepowania w sprawie. W administracyjnym toku instancji
decyzja Dyrektora IS w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2015 r. stata si¢ ostateczna, na podstawie
decyzji Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2016 r., znak: AP9.4363.16.2015.QKT.
Natomiast w wyniku ztozonej skargi, na mocy wyroku WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2017 r., sygn. akt V SA/Wa 2647/16 stala si¢ prawomocna.

Komisja | Instancji, majagc na uwadze art. 19 ust. 1 i ust. 2 uondfp, przypisala wine
Obwinionemu, stwierdzajac, ze mial on obiektywng mozliwo$¢ innego zachowania, ktore
pozwolitoby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wptacajac w ustawowym
terminie zakwestionowang kwote dotacji. Obowigzek znajomosci przepiséw obowigzujacego
prawa cigzyt na Obwinionym. Niedokonanie w terminie zwrotu dotacji stanowi naruszenie
art. 9 pkt 3 uondfp, za$ termin zwrotu dotacji uznanych za nienalezne wynika z art. 169 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Bioragc powyzsze pod uwage Komisja uznata, ze udzielona Obwinionemu dotacja do positkéw
sprzedawanych w barach mlecznych za listopad 2012 r. nie zostata wykorzystana zgodnie z
jej celem, tj. nie obnizytla ceny dotowanych positkdw, a jedynie przyczynita si¢ do
podniesienia zyskow z prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej i stad nalezy uzna¢é, ze zostata
pobrana nienaleznie i powinna zosta¢ zwrdcona.

Wymierzajac kar¢ upomnienia Komisja I Instancji uwzglednila stopien zawinienia oraz
caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy, jak réwniez fakt niskiej wysokosci
przedmiotowe] dotacji. Zdaniem Komisji wymiar kary wypelnia wobec Obwinionego cele
dyscyplinujace 1 zapobiegawcze na przysztosc.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji pismem z dnia 20 lutego 2018 r. Obwiniony
odwotat si¢. Odwotujac si¢ od orzeczenia Komisji I Instancji, Obwiniony zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu bledy w interpretacji zebranego materialu 1 wybidrcze oraz
tendencyjne uwzglednianie dowoddéw, pominigcie wyjasnien Obwinionego oraz brak
nalezytej starannosci w kwestii ustalen faktycznych.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony stwierdzil, Ze powotany w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyrok WSA z dnia 03.08.2017 r. jest nieprawomocny. Ponadto Obwiniony uznal,
ze fakt mozliwosci zwrotu dotacji nie zostal w Zadnym zakresie zbadany poprzez analize
ksiag, za$ fakt powinnosci zwrotu jest nadal przedmiotem badania NSA w Warszawie.
Obwiniony stwierdza, ze do dnia 03.10.2016 r. nie posiadatl odpowiednich $rodkéw aby

dokona¢ wptaty dotacji. Nie mozna zatem mowic o jego winie.
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W zalgczeniu do odwotania Obwiniony przekazuje dowdd sptaty naleznosci gtownej wraz z
odsetkami z dnia 03.10.2016 r. w lacznej kwocie 17.978,60 zt tytulem zwrotu dotacji
przedmiotowej. Ponadto Obwiniony twierdzi, ze zachowal nalezyta staranno$¢ poprzez
uzgodnienie sposobu rozliczania dotacji i naliczania marzy z pracownikami aparatu
skarbowego.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci Gtoéwna Komisja Orzekajgca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawg wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawg wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych)
ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.. Glowna Komisja
Orzekajaca uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, rozpozna sprawe na podstawie stanu
prawnego obowigzujacego w dniu orzekania. Przepisy bowiem obowigzujace w dacie
popetnienia czynu nie sg wzgledniejsze dla sprawcy..

Biorac pod uwagg stan faktyczny ustalony w orzeczeniu Komisji I Instancji oraz utrwalony w
uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, jak rowniez bedacy przedmiotem analizy dokonane;j
przez Gléwng Komisje Orzekajaca w przedmiotowym rozstrzygnigciu, w niniejszej sprawie
trzeba zwrdci¢ uwage na nastgpujace okoliczno$ci faktyczne i prawne.

W pierwsze] kolejnosci trzeba wskaza¢, ze stan faktyczny sprawy zostat stwierdzony i
opisany przez Komisje I Instancji prawidlowo. W tym wzgledzie pozostaje do zastosowania
kwalifikacja prawna tak stwierdzonego stanu faktycznego w Il Instancji. W tym miejscu
trzeba wskazac¢ na przepis art. 19 ust. 1 1 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérymi, odpowiedzialnos$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktora popehnita czyn
naruszajacy dyscypling finansoéw publicznych okres§lony przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popetnienia. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych ponosi
osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac
winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansOw publicznych. Natomiast stosownie
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do art. 21 tejze ustawy, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za popetnione
w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt obowigzany.
Ustalono, ze czyn zostal popetniony przez Obwinionego z dniem 23 kwietnia 2015 r., czyli z
dniem nastepujacym po dniu ustawowego terminu zwrotu dotacji wynikajgcego z wezwania
Dyrektora IS w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2015 r. a dorgczonego Obwinionemu w dniu 7
kwietnia 2015 r. Natomiast stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp, odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja osoby wykonujgce w imieniu
podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktorym przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem
tych srodkow lub dysponowaniem tymi $rodkami. Osoba Obwinionego wypetnia dyspozycje
przedmiotowej regulacji.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z
budzetu panstwa (...) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do
budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w
ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 169 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ufp. W przypadku niedokonania zwrotu dotacji w terminie, organ ktory udzielit dotacji
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza si¢
odsetki. Natomiast stosownie do art. 9 pkt 3 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci.

W $wietle prawidlowo ustalonego i dowiedzionego stanu faktycznego zarzuty odwotania nie
zastuguja na uwzglednienie. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na bledne przekonanie
Obwinionego, jakoby nieprawomocnos¢ wyroku WSA w Warszawie z dnia 03.08.2017 r.,
sygn. akt V SA/Wa 2647/16 miata wplyw na przedmiotowe postgpowanie. Nalezy wyjasnic,
ze sprawa procedowana w zwigzku z tym wyrokiem dotyczy kwestii zobowigzania
Obwinionego do zwrotu nienaleznie pobranej dotacji przedmiotowej do positkow
sprzedawanych w barach mlecznych za miesigc listopad 2012 r., nie dotyczy za$ kwestii
odpowiedzialno$ci Obwinionego za przypisywane mu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i orzekanie o winie oraz karze z tego tytulu. Obydwa postgpowania sg bowiem
od siebie niezalezne, w tym sensie, ze brak zakonczenia postgpowania w sprawie podwazenia
decyzji nakazujacej zwrot dotacji nie wstrzymuje toku postgpowania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Organy wiasciwe w tych sprawach sg bowiem uprawnione
do czynienia wlasnych ustalen. Gdyby okazalo si¢ natomiast, Ze decyzja zostalaby jednak
podwazona, to taka okoliczno$¢ moglaby stanowi¢ podstaw¢ wznowienia postepowania w

sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Podobnie niewlasciwe jest
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stanowisko Obwinionego, jakoby p6zniejsza wptata - zwrot (tzn. po terminie) kwoty dotacji
wraz z odsetkami uchylato jego wing w omawianym zakresie. Fakt braku wptaty w terminie
jest niepodwazalny i tego tytulu Obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zwrot bowiem nastapit z uchybieniem terminu o ponad 15
miesiecy, za§ zaden przepis obowigzujacy w przedmiotowej sprawie nie przewiduje sanacji
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w omawianym zakresie poprzez nast¢pcza
zaptate przewidzianych kwot pieni¢znych.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego i dokonanej subsumpcji stanu faktycznego do
obowigzujacego w sprawie stanu prawnego trzeba stwierdzi¢, ze Obwiniony w sposob zgodny
z prawem zostat uznany winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i poniost z tego
tytulu zastuzong kare. W §wietle powyzszego trzeba zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 23 uondfp.,
zgodnie z ktérym, nie§wiadomo$¢ tego, ze dzialanie lub zaniechanie stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, nie wylacza odpowiedzialnosci, chyba ze nieswiadomos$¢
byta usprawiedliwiona. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze Obwiniony zbagatelizowat
przepisy prawa albo nie posiadal niezbednej wiedzy w zakresie finanséw publicznych w
omawianym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza mozna i nalezy
wymaga¢ regulowania naleznosci wynikajacych z obowigzku zwrotu dotacji. Przy czym
osoba taka nie moze zastania¢ si¢ brakiem $srodkoéw na ten cel, poniewaz to ona odpowiada za
wyniki prowadzonej dzialalnosci. Zaciagajac okre§lone zobowigzania, a nastgpnie nie
wywigzujac si¢ z nich powinna liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu Srodkéw. W sytuacji, w
ktorej Obwiniony dostat wezwanie do zwrotu dotacji, znajdujace nastepnie potwierdzenie w
wydanej w tej sprawie decyzji, powinien tego zwrotu dokona¢, tak jak zrobit to poznie;j, ale z
kilkunastomiesi¢cznym opoznieniem.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej przy wymiarze kary MKO wzigta prawidtowo pod
uwage stopiefi zawinionego czynu Obwinionego. Swiadome omijanie przepiséw prawa o
finansach publicznych, skutkujace odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych powinno skutkowac takim jak zastosowany w niniejszej sprawie wymiarem kary.
Wymierzona kara upomnienia nie moze by¢ uznana za nadmieni¢ wysoka. Wszak jest
najlagodniejszg z katalogu kar. Natomiast nadzwyczajne ztagodzenie kary, a w tym wypadku
tylko odstgpienic od jej wymierzania (poniewaz orzeczono kare najtagodniejszg) jest
fakultatywne. Uprawnienie do zlagodzenia kary lezy wigc po stronie komisji orzekajacej, zas
obwiniony nie moze wymaga¢ od komisji jego zastosowania (orzeczenie GKO z dnia

11.07.2011 r., sygn. akt BDF1/4900/48/54/11/1615, LEX nr 895966). Uwzgledniajac fakt, ze
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wykorzystano dotacje nieprawidtowo i przez dlugi czas nie zwrécono $rodkow z dotacji, nie
mozna uznac, iz w sprawie wystepuja szczegdlne okolicznosci, pozwalajace na odstgpienie od

wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze, Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.



