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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Maciej Berek

Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia i 3 kwietnia 2017 r. odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt RIO-
52/DFP-35/2016, RIO-52/DFP-36/2016, na niekorzys¢ Obwinionych:

1) (X), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Prezydenta Miasta (...),

2) (Y), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Sekretarza Miasta (...),

ktérych uniewinniono od stawianych im zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 5 i art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacych na (cytat
z orzeczenia) ,,zawarciu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w formie aktu notarialnego umowy najmu

miedzy firma Przedsigbiorstwo (...),
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a Gming (...), w ktorej imieniu umowg¢ podpisal, na podstawie petnomocnictwa z dnia
5 sierpnia 2014 r. (nr Rep. A 3699/2014) udzielonego przez Prezydenta Miasta (...) —
p. (X), p. (Y), petnigcego w chwili popetienia czynu funkcje Sekretarza Miasta (...).

Czynem tym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej ,,ustawa Pzp”, tj. zasade uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade legalizmu, o ktdrej mowa
w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, w tym w zw. z art. 48 ust. 1
ustawy Pzp, przez zawarcie w dniu 7 sierpnia 2014 r. bez stosowania przepiséw ustawy
umowy najmu, zawierajacej konstytutywne przestanki zamowienia publicznego na roboty
budowlane.”

oraz obcigzyla Skarb Panstwa kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pézn. zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie
w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (zwana dalej Komisjg I instancji)
rozpoznata sprawe na rozprawie w dniu 9 czerwca i 15 wrze$nia 2016 r. i uniewinnita
Krzysztofa (X) - Prezydenta Miasta (...) oraz (Y) - Sekretarza Miasta (...) od zarzutu
zawarcia w dniu 7 sierpnia 2014 r. w formie aktu notarialnego umowy najmu miedzy firma
Przedsiebiorstwo (...), a Gming (...), czym zdaniem Rzecznika naruszono art. 7 ust. 1 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, a takze zasadg¢ legalizmu, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 40 ust.
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3 w tym
w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, bowiem umowa zawierata
konstytutywne przestanki zamowienia publicznego na roboty budowlane, co wypetnia
znamiona czynow okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 5 i art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z pdézn. zm.) zwanej dalej uondfp. Komisja
| instancji uznala, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy doszto do zawarcia umowy najmu rzeczy przyszitej — majacego

powsta¢ w przysztosci obiektu budowlanego, a nie umowy na roboty budowlane.

Komisja | instancji rozwazajac stan prawny, przyjeta za podstawe wydawanego w sprawie
rozstrzygni¢cia stan prawny z dnia 7 sierpnia 2014 r. Wskazata, ze stosownie do art. 24
uondfp, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w chwili
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Komisja I instancji ustalita,
ze dzialania sprawcow mialy miejsce w 2014 r., a zakonczyly si¢ w listopadzie 2015 r.
rozwigzaniem umowy najmu. W tym okresie w przypadku przepiséw prawa materialnego
obowigzywaty przepisy ustawy - Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu nadanym przez
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych z 9 sierpnia 2013 r. (Dz. U. poz. 907), w dacie za$
orzekania obowigzywaly przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych z 22 grudnia
2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) z istotnymi zmianami wprowadzonymi ustawg
z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020). Jezeli chodzi o przepisy uondfp, to w chwili popetnienia
naruszenia obowigzywaly przepisy ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529), natomiast w dacie orzekania obowigzywaly przepisy ze zmianami
wprowadzonymi do uondfp, ustawg o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz. U. poz. 1020). Komisja | instancji
zastosowata w sprawie przepisy obowigzujace w chwili naruszenia uznajac, iZ s3a one
wzgledniejsze dla sprawcow. Badajgc sprawe zwrocono uwage na brzmienie art. 4 pkt 3 lit. i
ustawy - Prawo zamowien publicznych stwierdzajagc, Zze w momencie zawierania
przedmiotowej umowy ustawodawca wylgczyl umowy najmu spod rezimu stosowania ustawy
- Prawo zamo6wien publicznych. Wymieniony przepis w ocenie Komisji I instancji dotyczyt

nie tylko budynkéw istniejacych, ale réwniez majacych powsta¢ w przysztosci, zatem
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w chwili popelienia czynu w obowigzujacym wowczas stanie prawnym nie doszto
do naruszenia wyzej wymienionego przepisu, co powoduje uznanie, iz Obwinieni czynéw

zarzuconych nie popetnili 1 w konsekwencji prowadzi to do ich uniewinnienia.

Od powyzszego orzeczenia Rzecznik | instancji wniést odwotanie na niekorzy$¢ Krzysztofa

(X) i (Y), zarzucajac zaskarzonemu Orzeczeniu:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bowiem wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu przyjeto, iz Obwinieni zawarli umowe najmu
rzeczy przysztej, w sytuacji zawarcia umowy posiadajacej konstytutywne przestanki
zamdwienia publicznego na roboty budowlane, co podlegato rygorom ustawy - Prawo
zamdwien publicznych,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 3 lit. i ustawy - Prawo zamowien poprzez
jego btedna wykladnie 1 uznanie, ze wymieniony przepis w dacie popetienia czynu
zezwalal na zawarcie umowy najmu budynkow nieistniejgcych z pominigciem rygorow
Wwyzej wymienionej ustawy,

3) obraz¢ przepisow prawa procesowego, tj. art. 89 ust. 1 uondfp poprzez nierozpatrzenie

w stopniu wyczerpujacym i wszechstronnym materiatu dowodowego.

Bioragc powyzsze pod uwage oskarzenie wniosto o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w cato$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Na dzien 30 stycznia 2017 r. zostala wyznaczona przed Giowna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanso6w Publicznych, zwang takze ,,GKO”,
rozprawa, na ktorg nie stawili si¢ Obwinieni prawidlowo powiadomieni 0 terminie rozprawy,
stawil si¢ natomiast obronca Obwinionych (...) oraz Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw publicznych Jacek Krawczyk. Strona oskarzycielska podtrzymata
odwotanie stwierdzajac, ze podstawa prawna naruszenia znajduje swoje oparcie nie tylko w
przepisach ustawy - Prawo zamowien publicznych, ale rowniez w postanowieniach
zewnetrznych, to jest Dyrektywach Unii Europejskiej, ktore moga znalez¢ bezposrednie

zastosowanie w wewnetrznym porzadku prawnym.

Biorgc powyzsza okoliczno$¢ prawng pod uwage oraz nieobecno$¢ obydwu
Obwinionych na rozprawie uwzgledniajac tres¢ art. 131 uondfp, GKO odroczyta rozprawe
do 3 marca 2017 r. i przekazata (X) i (Y) informacje o nastepujgcej tresci cytat

»uwzgledniajagc argumenty podniesione przez Zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny
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Finansow Publicznych, ze zarzucone Panu dziatanie moze by¢ uznane jako naruszajace takze
art. 16a dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. U. L 134, s. 114), a zatem mozliwe jest zakwalifikowanie zarzuconego

czynu takze na podstawie tego przepisu prawa.”.

Na rozprawie kontynuowanej 3 marca 2017 r. strona obwiniona odniosta si¢ do kwestii
modyfikacji podstawy prawnej zarzutu podniesionej przez stron¢ oskarzycielskg w dniu 30
stycznia 2017 r. Rownocze$nie z uwagi na zmiane skladu orzekajagcego GKO ujawniono
na rozprawie wszystkie dotychczas zgromadzone dowody. Nastepnie strona oskarzycielska
wniosta o uchylenie orzeczenia | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,

a strona obwiniona wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.
Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nast¢puje.

Orzeczenie [ instancji nie moze si¢ osta¢. Podstawa takiego rozstrzygniecia jest btad
w ustaleniach stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z teza
oskarzenia, iz Obwinieni zawarli umowe¢ posiadajaca konstytutywne przestanki zamowienia
publicznego na roboty budowlane. Swiadcza o tym postanowienia zawartej w dniu 7 sierpnia
2014 r. w formie aktu notarialnego umowy najmu miedzy (...) prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg firmg Przedsigbiorstwo (...) a Gming (...). W kwestii tego, ze przywotywane
umowa posiada konstytutywne przestanki zamoéwienia publicznego na roboty budowlane
Gloéwna Komisja Orzekajaca w pelni podziela poglady wrazone w:

- Informacji o wyniku kontroli doraznej z 21 wrzesnia 2015 r., znak: UZP/DKD/KND/1/15,

- piSmie Prezesa Urz¢du Zamoéwien Publicznych (stanowigcym odpowiedZ na zastrzezenia
zgloszone do wyniku kontroli doraznej) z 15 pazdziernika 2015 r., znak:
UZP/DKD/PWKZ/421/100/15/PB KND/1/15/DKD,

- uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z 30 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO/KD57/15).

Istotne w sprawie jest to, ze Przedsigbiorca zobowigzat si¢ do wykonania robot budowlanych,
bez wykonania ktorych najem nie moéglby mie¢ miejsca. W szczegolnosci, w § 2 ust. 2
umowy, ,,Wynajmujacy” zobowigzat si¢ do ,,wybudowania na Nieruchomos$ci budynku
biurowego o trzech kondygnacjach podziemnych, czterech kondygnacjach (...) o powierzchni

catkowitej okoto 33.000,00 (...) metr. kw. (zwanego dalej ,,Budynkiem™).”



Sygn. akt BDF1.4800.79.2016

Przesadzenie o tym, ze zawarta umowa posiadata konstytutywne przestanki zamowienia
publicznego na roboty budowlane, powoduje jednoczesnie, ze automatycznie umowa
podlegata rygorom ustawy - Prawo zamowien publicznych, tak na podstawie przepisow
prawa obowigzujacych w chwili popetnienia czynu, jak i w chwili orzekania. Oczywiscie
znajdowaly si¢ w tej umowie réwniez elementy charakterystyczne dla najmu, w tym wypadku
nie one jednak decydowaty o charakterze prawnym zawartej umowy i w tym kontekscie
bezprzedmiotowe stajg si¢ Wywody Komisji I instancji o stosowaniu prawa wzgledniejszego
dla sprawcow, zarowno W zakresie przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych, jak i w
odniesieniu do przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komisja I instancji zastosowala w sprawie przepisy obowiazujace w chwili
naruszenia uznajac, iz s3 one wzgledniejsze dla sprawcéw, gdy tymczasem podzniejsze zmiany
zastosowanych w sprawie przepisOw prawa nie mialty wpltywu dla ustalenia zakresu
przedmiotowego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, bowiem nie zawarto umowy
najmu, ale umowg¢ o roboty budowlane z elementami charakterystycznymi dla najmu

nieruchomosci.

W tym znaczeniu bezprzedmiotowe staja si¢ takze wywody strony oskarzycielskiej dotyczace
naruszenia przez Komisj¢ I instancji art. 4 pkt 3 lit. i ustawy - Prawo zamowien, poprzez jego
btedng wyktadni¢ i uznanie, ze wymieniony przepis w dacie popelienia czynu zezwalat
na zawarcie umowy najmu budynkéw nieistniejagcych z pominigciem rygorow wyzej
wymienionej ustawy, poniewaz zakwestionowana umowa byla zamowieniem publicznym
o roboty budowlane. Nie ma rowniez potrzeby modyfikowa¢ podstawy prawnej zarzucanego
we wniosku 0 ukaranie czynu karalnego, a zastosowana prze GKO procedura z art. 131
uondfp miata charakter porzadkowy i formalny, z uwagi na nieobecno$¢ Obwinionych
na rozprawie w II instancji, przy rownoczesnym poszukiwaniu przez stron¢ oskarzycielska

dodatkowych podstaw prawnych wykazania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Stuszny jest natomiast zarzut oskarzenia zawarty w odwotaniu, a dotyczacy obrazy przez
Komisje 1 instancji przepisow prawa procesowego, tj. art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez
nierozpatrzenie w stopniu wyczerpujacym i wszechstronnym materiatu dowodowego, z czego

wlasnie wynika btad w dokonanych ustaleniach stanu faktycznego i blednej identyfikacji
umowy.

Bioragc powyzsze pod uwage GKO zaleca Komisji I instancji, dokonanie zmiany oceny

prawnej zawarte] Umowy Z umowy najmu na umowg¢ o roboty budowlane. Uznanie, iz doszto
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w $wietle ustalonego stanu faktycznego oraz obowigzujacego stanu prawnego do popelnienia
czynu opisanego w tresci wniosku o ukaranie, W rozumieniu przedmiotowych znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, i to tak w $wietle przepisOw obowiazujacych

w chwili popenienia czynu, jak i chwili orzekania.

Réwnoczesnie GKO zwraca uwage na istotne watpliwosci, co do aspektow podmiotowych
niniejszej sprawy. We wniosku o ukaranie wskazano dwoch sprawcow czynu, to jest (X) i
(Y). Umowe natomiast podpisat tylko ten ostatni, nalezy zatem wyja$ni¢ kto jest sprawcag
czynu i na jakiej podstawie, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci art. 4 ust. 1 pkt 11
3 oraz art. 19 uondfp. GKO nie wyklucza, ze obydwaj Obwinieni moga by¢ ewentualnie
pociagnieci do odpowiedzialnosci, ale nalezy powyzsze kwestie niewatpliwie wyjasni¢ i
doprecyzowaé, a przede wszystkim przeanalizowa¢ wnikliwie tre$¢ petlnomocnictwa w

oparciu, o ktore dziatat (...).

Biorac powyzsze pod uwage, GKO orzekta, jak w sentencji.



