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Streszczenie

Autorka prezentuje wątpliwości, jakie mogą pojawiać się na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W głównej mierze odnoszą się one do charakteru zawartych w niej unormowań, który wymaga ustalenia wzajemnego związku, w jakim pozostają przepisy karne powołanej ustawy, regulujące występki i wykroczenia oraz jej przepisy cywilne w zakresie, w jakim regulują czyny nieuczciwej konkurencji. Te ostatnie zaś, w istocie stanowiące zachowania niedozwolone, w wielu wypadkach będą również odpowiadały znamionom typów czynów zabronionych zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. 

Zagadnienia wstępne

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. – o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: u.z.n.k.)
 za swój nadrzędny cel uznaje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w działalności gospodarczej, w szczególności w takich dziedzinach, jak: produkcja przemysłowa i rolna, budownictwo, handel i usługi świadczone w interesie publicznym, a także na rzecz przedsiębiorców oraz klientów
. Tak nakreślony priorytet wymaga uchwalenia norm tworzących system prewencji przed takimi działaniami, które nie dają się pogodzić z zasadami rządzącymi obrotem gospodarczym. Prawidłowość jego funkcjonowania stanowi zarazem główne dobro prawne, jakie znajduje ochronę w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. Stworzona przez nie „bariera ochronna” wymaga wyznaczenia granic dozwolonej ingerencji w interesy i sposób prowadzenia działalności gospodarczej, która, co do zasady
, oparta jest na zasadzie wolności gospodarczej oraz na innych, związanych z nią regułach, wyznaczających prawidłowość funkcjonowania obrotu gospodarczego.. W tym miejscu wystarczy wskazać na zasadę prawnej równości przedsiębiorców
, czy zasadę poszanowania dobrych obyczajów oraz słusznych interesów konsumentów
. Specyfika powołanego aktu prawnego przejawia się przede wszystkim w tym, że nastawiając się na zwalczanie zachowań godzących w prawa uczestników obrotu gospodarczego, odwołuje się on do regulacji zawartych w różnych dziedzinach prawa. Normując materię czynów nieuczciwej konkurencji i określając je na kształt deliktów cywilnoprawnych, ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. wskazuje wyraźnie na konieczność odesłania do przepisów prawa cywilnego. 

Równocześnie u.z.n.k. przewiduje w art. 23–27 przepisy karne, które z założenia mają dodatkowo wzmocnić ochronę uczestników obrotu gospodarczego, gwarantując im prawo do prowadzenia działalności gospodarczej wolnej od takich zachowań ze strony konkurencji, które pozostają nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale i bezprawne.

Za przepis „przewodni” zawarty w u.z.n.k. należy uznać art. 3, który wprowadza definicję legalną „czynu nieuczciwej konkurencji”, nakazując pod tym pojęciem rozumieć: „działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża ono lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta”. Taki sposób określenia czynu nieuczciwej konkurencji, chociaż pozornie nie wzbudza obiekcji, to jednak odnosząc go do regulacji zawartych w u.z.n.k., może rodzić problemy, w szczególności związane z ustaleniem wzajemnych relacji, w jakich pozostają przepisy cywilne i karne określone w tej ustawie. Dotyczy to zwłaszcza płaszczyzny „zachodzenia na siebie” przepisów cywilnych i karnych, które, normując tę samą materię, nie zawsze czynią to w spójny sposób
. To z kolei prowadzi niektórych autorów do konstatacji, że przepisy karne mają charakter niejako „wtórny” względem uregulowań cywilnych
, co przy uwzględnieniu stosunkowo szerokiego sposobu ujęcia „czynu nieuczciwej konkurencji”, obejmującego także zachowania „sprzeczne z dobrymi obyczajami”, może w niektórych wypadkach wywoływać obawy o zgodność regulacji karnych z konstytucyjną zasadą określoności (nullum crimen sine lege certa), wymagającą dla popełniania czynu zabronionego realizacji znamion takiego czynu, zapisanych wyraźnie w ustawie
. Dobre obyczaje stanowią bowiem wyjątkowo „pojemną” kategorię, a przy tym trudną do precyzyjnego i wyczerpującego ujęcia od strony znamion czynnościowych. Potęguje to dodatkowo niejasności, jakie pojawiają się na tle zbiegu przepisów cywilnych i karnych wyrażonych w u.z.n.k. To natomiast zachęca do głębszej analizy unormowań zawartych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym względzie niezbędną wydaje się więc wykładnia znamion typów czynów zabronionych określonych w art. 23–26 u.z.n.k., dokonana przez pryzmat odpowiadających im merytorycznie czynów nieuczciwej konkurencji. 

Bezprawne ujawnienie informacji stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa jako czyn karalny oraz czyn nieuczciwej konkurencji

Najwięcej dylematów zarówno w teorii, jak i praktyce zdaje się w tym względzie wzbudzać art. 23 ust. 1 u.z.n.k., normujący występek polegający na ujawnieniu innej osobie lub wykorzystaniu we własnej działalności gospodarczej informacji stanowiącej tajemnicę przedsiębiorstwa w sytuacji, gdy sprawca uczynił to wbrew ciążącemu na nim obowiązkowi w stosunku do przedsiębiorcy i wyrządził mu przez to poważną szkodę. Ustęp 2 art. 23 u.z.n.k. statuuje typ przestępstwa powszechnego, którego popełnienia może się dopuścić każdy (nie jest zatem wymagane, aby sprawcę z przedsiębiorcą łączył jakikolwiek stosunek prawny). Ponadto, przepis ten, w odróżnieniu od ust. 1, nie zawiera znamienia poważnej szkody, wobec czego obejmuje on każde zachowanie sprawcze, które godzi w interes przedsiębiorcy. Cywilnoprawnym „odpowiednikiem” art. 23 u.z.n.k. jest art. 11 ust. 1 tej ustawy, określający czyn nieuczciwej konkurencji polegający na bezprawnym ujawnieniu tajemnicy przedsiębiorstwa (tj. przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu cudzych informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa albo ich nabyciu od osoby nieuprawnionej, jeżeli zagraża to lub narusza interes przedsiębiorcy). Ustęp 3 tego artykułu zawiera jednak wyłączenie, które nie pozwala uznać za wspomniany czyn nieuczciwej konkurencji sytuacji, gdy dana osoba nabyła w dobrej wierze i na podstawie odpłatnej czynności prawnej informację stanowiącą tajemnicę przedsiębiorstwa. Przyjęcie, że przytoczone przestępstwo powinno być czynem nieuczciwej konkurencji, oznaczałoby, że poza zakresem art. 23 u.z.n.k. pozostaje sytuacja, w której zobowiązanie jego sprawcy do nieujawniania (niewykorzystywania we własnej działalności) takiej informacji wynikało z zawarcia odpłatnej umowy, a przy tym jako jej nabywca wykazał się on dobrą wiarą (np. sprawca jako franczyzobiorca nabył odpłatnie informację stanowiącą know-how firmy od osoby, która podawała się za osobę uprawnioną do przekazania mu takich informacji, podczas gdy faktycznie nie była ona uprawniona do jej udzielenia). W takim wypadku wykorzystanie we własnej działalności takiej informacji musiałoby pozostawać poza zakresem regulacji wynikającej z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarówno przewidzianej w przepisach cywilnych, skoro czyn taki nie będzie stanowił czynu nieuczciwej konkurencji z powodu wyłączenia, o którym mowa w ust. 3 art. 11 u.z.n.k., jak i w przepisach karnych, co byłoby konsekwencją tego, że nie jest on takim czynem w rozumieniu wspomnianej ustawy). To prowadziłoby do pozbawienia prawnokarnej ochrony przedsiębiorcy, którego tajemnicę wynikającą z prowadzonej przez niego działalności gospodarczej ujawniono, albo wykorzystano ją do działalności innego podmiotu. Wydaje się, że taki sposób podejścia pozostawałby sprzeczny już z samego tylko założenia z celami powołanej ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 

Nie do przyjęcia wydaje się także, aby w takiej sytuacji: „Istnienie dobrej wiary wyłączało stan świadomości, tj. realizację znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego”
. Nie sposób bowiem wykluczyć, iż osoba będąca nabywcą „w dobrej wierze” informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa, tj. nabywając ją z przekonaniem, że zbywcy przysługuje prawo do skutecznego przeniesienia na niego praw do takich informacji
, nie mogła być zarazem sprawcą czynu określonego w art. 23 u.z.n.k. Ilustruje to przykład nabycia (na podstawie odpłatnej czynności prawnej) informacji stanowiących know-how przedsiębiorstwa X od osoby, która przekazała (zbyła) te informacje, pomimo iż nie była ona do tego uprawniona (np. była osobą pełniącą ważną funkcję w przedsiębiorstwie X, zobowiązaną do nieujawniania informacji objętych tajemnicą przedsiębiorstwa). Nabywca, zawierając umowę o przeniesienie praw do informacji związanych z funkcjonowaniem i zapewniających pozycję na rynku przedsiębiorstwu X i posiadając wiedzę dotyczącą statusu zbywcy (tj. roli, jaką pełni on w X, a zatem uznając, iż działa on jako osoba uprawniona do przeprowadzenia transakcji), pozostaje nabywcą w dobrej wierze. Tej wiary nie wyłączają nawet spostrzeżenia nabywcy odnoszące się do okoliczności towarzyszących zawieranej transakcji (np. to, że zapłata ma nastąpić na prywatne konto zbywcy). W sytuacji jednak, gdy nabywca na podstawie takiej bądź innych podobnych, „niejasnych” okoliczności związanych z zawarciem umowy z takim zbywcą, nabiera wątpliwości co do legalnego charakteru transakcji (przewiduje taką możliwość), a przy tym godzi się on pomimo tego na jej zawarcie (bez wyjaśnienia tych wątpliwości), po czym wykorzystuje nabyte w ten sposób informacje stanowiące know –how przedsiębiorstwa X we własnej działalności gospodarczej, nie ma przeszkód, aby jego zachowanie zakwalifikować, jak realizujące znamiona typu czynu zabronionego określonego w ust. 2 art. 23 u.z.n.k. w oparciu o konstrukcję zamiaru ewentualnego (wynikowego). To z kolei prowadzi do wniosku, że nieuprawnionym jest utożsamianie dobrej wiary ze świadomością, skoro ta ostatnia stanowi tylko o jednym z dwóch elementów składających się na zamiar sprawcy czynu zabronionego
. Nie sposób byłoby również bronić stanowiska odwołującego się do przyjęcia w wypadku, o którym mowa w art. 11 ust. 3 u.z.n.k., kontratypu
. Gdyby bowiem zaakceptować pogląd, że każdy czyn zabroniony określony w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. powinien być także czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu jej art. 3, to, jak słusznie zauważono, w takiej sytuacji nie dochodzi w ogóle do popełnienia przestępstwa, wobec czego ma powodów, aby stosować instytucję wyłączającą bezprawność takiego zachowania
. W odniesieniu do podnoszonej tutaj kwestii, należy również zauważyć, że opisany w art. 11 u.z.n.k. delikt jest szerszy zakresowo od występku uregulowanego w art. 23
. Ten pierwszy może bowiem polegać na przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu (niekoniecznie we własnej działalności gospodarczej) informacji stanowiącej tajemnicę przedsiębiorstwa, względnie na jej nabyciu od osoby nieuprawnionej. Natomiast czynność sprawcza przestępstwa określonego w art. 23 u.z.n.k. obejmuje jedynie ujawnienie albo wykorzystanie we własnej działalności takich informacji
. Przekazanie ich lub nabycie (!) pozostają więc poza zakresem regulacji prawnokarnej. Taki sposób ujęcia znamion powinien dodatkowo przemawiać za odrzuceniem poglądu uznającego subsydiarny charakter przepisów karnych. 

Na uwagę zasługuje także to, że występek określony w art. 23 ust. 1 u.z.n.k. w odróżnieniu od deliktu zawartego w art. 11 ust. 1 u.z.n.k., jest przestępstwem materialnym. Art. 11 ust. 1 u.z.n.k. dla przyjęcia, że mamy do czynienia z opisanym w nim czynem nieuczciwej konkurencji, wymaga wystąpienia przynamniej zagrożenia dla interesów innego przedsiębiorcy. 

W tym miejscu trzeba także przypomnieć, że wszystkie czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. polegają na takim działaniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, które narusza albo chociażby tylko zagraża interesowi klienta lub przedsiębiorcy
. Artykuł 23 ust. 1 u.z.n.k. przewiduje znamię skutku, jakim jest konieczność spowodowania przez sprawcę jego czynem „poważnej szkody”. Prowadzi to do wniosku, że z realizacją znamion typu czynu zabronionego będziemy mieli do czynienia dopiero wówczas, gdy niedozwolone zachowanie sprawcy będzie pociągało za sobą następstwo w postaci wystąpienia szkody. Ponadto, szkoda taka ma nosić cechy „poważnej”. Na tym tle pojawiają się spory związane ze sposobem rozumienia tego, ze swej natury wybitnie nieostrego, znamienia. Trafnie odrzucono możliwość nadawania terminowi „poważna” znaczenia takiego, jakie wynikało ze zwrotu „istotna”, którym ustawodawca posługiwał się dla określenia szkody w pierwotnym brzmieniu w art. 25 ust. 1u.z.n.k., regulujących wykroczenie wprowadzenia innej osoby w błąd przez złe oznaczenie albo nieoznaczenie towarów
. Jak bowiem słusznie podkreślano, „szkoda «istotna» była innej «jakości» niż szkoda «poważna», inny był układ ustawowych znamion, inny przedmiot ochrony”
. Proponowano natomiast, aby wykładnię pojęcia „poważna” oprzeć na dwóch podstawowych metodach prowadzących do ustalenia, czy wywołana szkoda jest – verba legis – poważna. Pierwszą jest metoda proporcjonalna, według której decydujące znaczenie przy uznaniu, że szkoda jest „poważna”, ma wskaźnik procentowy (stosunkowy), obliczany według udziału doznanego uszczerbku w ogólnej wartości mienia pokrzywdzonego
. Drugą jest natomiast metoda tzw. wielkości absolutnej, dla której istotne znaczenie ma wartość wyrażona liczbowo, bez względu na jej procentowy udział w całości mienia (najczęściej przyjmowano przy tym, że tą wielkością bezwzględną jest wartość odpowiadająca pojęciu „znaczna”, o którym mowa w art. 115 § 5 w zw. z § 7 k.k.)
. Na tej podstawie wypracowano również metodę łączącą w sobie elementy znane z metody proporcjonalności oraz metody wielkości absolutnej, według której procentowy udział szkody w globalnej wartości mienia pokrzywdzonego nie powinien być niższy od wyrażonej liczbowo kwoty
. Spośród zaprezentowanych powyżej sposobów interpretacji, najwłaściwszą wydaje się pierwsza z metod. Jej „przewaga” nad pozostałymi przejawia się w dwóch aspektach. Przede wszystkim pozwala ona na odniesienie szkody do rozmiarów prowadzonej działalności gospodarczej. Innymi słowy, uwzględnia ona to, czy dany (konkretny) przedsiębiorca, któremu została wyrządzona szkoda, ma status wielkiego, średniego, małego, czy może mikroprzedsiębiorcy. Niejednokrotnie tzw. „poważna” strata spowodowana w mieniu małego czy mikroprzedsiębiorcy może zostać uznana za niemającą większego znaczenia, czy wręcz bagatelną w przypadku wielkiego przedsiębiorcy. To z kolei nasuwa wniosek, że interpretacja tego znamienia wymaga konkretyzacji szkody
, a nawet pewnej subiektywizacji, sprowadzającej się do oceny, czy za taką została uznana przez samego pokrzywdzonego. Za takim rozumowaniem przemawia dodatkowo fakt, że czyn zabroniony określony w art. 23 ust. 1 u.z.n.k. (podobnie, jak pozostałe występki i wykroczenia uregulowane w u.z.n.k.) jest ścigany na wniosek pokrzywdzonego
. Zastrzec jednak należy, że oceny takiej dokonuje każdorazowo sąd, co odsuwa niebezpieczeństwo oparcia się wyłącznie na odczuciach pokrzywdzonego. Ponadto, kryterium proporcjonalne wychodzi naprzeciw cywilnoprawnej wykładni samej „szkody” W piśmiennictwie i judykaturze z zakresu prawa cywilnego zaznacza się bowiem, że szkoda obejmuje zarówno uszczerbek majątkowy, jak i niemajątkowy (niematerialny), z reguły utożsamiany z krzywdą
. Postulat takiego pojmowania szkody wyrażono również na gruncie prawa karnego
. Zapatrywanie takie podzielił także Sąd Najwyższy, który w wyroku z dnia 17 czerwca 2003 r. stwierdził, że: „Agresywne i nieuczciwe działanie o charakterze marketingowym mogą być uznane za czyn niedozwolony”
. Trzeba jednak dodać, że nie jest to stanowisko bezdyskusyjne. W literaturze i orzecznictwie prezentowano bowiem pogląd ograniczający charakter szkody, o której mowa w art. 23 ust. 1 u.z.n.k., wyłącznie do szkody majątkowej
. W takim ujęciu uszczerbek obejmowałby: „rzeczywistą stratę (damnum emergens), polegającą na zmniejszeniu się aktywów majątku przez ubytek, utratę lub zniszczenie jego poszczególnych składników albo na zwiększeniu się pasywów, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrażający się w udaremnieniu powiększania się majątku”
. Uwzględniając charakter prowadzonej działalności, jak i szeroko pojęty interes przedsiębiorcy, nie wydaje się jednak, aby właściwym było odrzucenie a priori możliwości przyjęcia, że szkoda poważna zaistnieje dopiero wówczas, gdy dojdzie do realnego i znaczącego uszczerbku w majątku pokrzywdzonego. Zdarzyć się może bowiem, że dużo bardziej dolegliwe w skutkach będzie pozbawienie danego przedsiębiorcy „dobrego imienia” (marki), jaką wypracował on sobie przez lata prowadzonej działalności. Najpewniej efektem tego będą również straty majątkowe, niemniej jednak konieczność oczekiwania na ich wystąpienie, ograniczałaby zakres ochrony przyznanej przedsiębiorcy pokrzywdzonemu nieuczciwym zachowaniem ze strony konkurencji. Słusznie zatem zaproponowano, aby w ramach tak odpowiedzialności karnej, jak i cywilnej uwzględnić każde naruszenie tajemnicy, jaką objęta jest cudza informacja, jeżeli tylko wpływa ono negatywnie na pozycję gospodarczą danego podmiotu
. 

Wątpliwości dotyczące pozostałych występków i wykroczeń określonych w u.z.n.k.

Podobna uwaga, w zakresie postulatu nadania przepisom karnym u.z.n.k. „samodzielnego” charakteru, dotyczy czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 13 ust. 1 (niedozwolone naśladownictwo gotowego produktu). Z punktu tego wynika wyraźnie, że nie nosi znamion czynu nieuczciwej konkurencji naśladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczególności budowy, konstrukcji i formy zapewniającej jego użyteczność. Jeżeli naśladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzględnienia jego charakterystycznej formy, co może wprowadzić klientów w błąd co do tożsamości producenta lub produktu, naśladowca jest zobowiązany odpowiednio produkt oznaczyć (ust. 2 art. 13). I w tym wypadku zachodzą istotne różnice między powyższym unormowaniem a występkiem określonym w art. 24 u.z.n.k. Ten ostatni penalizuje nie tyle naśladownictwo, co kopiowanie za pomocą technicznych środków reprodukcji zewnętrznej postaci produktu lub wprowadzenie do obrotu tak skopiowanego produktu, jeżeli stwarza to możliwość wprowadzenia klientów w błąd co do tożsamości producenta lub produktu i przy założeniu, że sprawca swoim działaniem wyrządza poważną szkodę przedsiębiorcy, pomijając znamię skutku w postaci spowodowania poważnej szkody, jakie znalazło się w opisie również tego typu czynu zabronionego. Drugą zasadniczą różnicą, wskazującą na stworzenie przez przepis karny „dalej idącej” ochrony dla klientów, jest wymóg, aby doszło do skopiowania gotowego produktu. Jak uznał Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 12 października 2006 r.: „Bez znaczenia dla bytu przestępstwa określonego w tym przepisie pozostaje, czy narażenie na niebezpieczeństwo wprowadzenia klientów w błąd wiąże się ze skopiowanym produktem gotowym czy też ze skopiowanym półproduktem, stanowiącym widoczny element składowy wyrobu finalnego”
. Natomiast, wyłącznie pozorna jest rozbieżność między naśladowaniem, o którym mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., a kopiowaniem, stanowiącym czynność sprawczą przestępstwa określonego w art. 24 u.z.n.k. Powodem tego jest rozwinięcie przez przepis cywilny pojęcia naśladownictwa, które, jak stanowi art. 13 ust. 1 u.z.n.k., polega na tym, że za pomocą technicznych środków reprodukcji jest kopiowana zewnętrzna postać produktu. Przesądza to zarazem o tym, że w tym względzie opis czynu nieuczciwej konkurencji nie odbiega od opisu typu czynu zabronionego wyrażonego w art. 24 omawianej ustawy. Natomiast pewne obiekcje może wzbudzać naśladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczególności: budowy, konstrukcji i formy zapewniającej jego użyteczność
. Wydaje się, że wyłączenie spod przepisu karnego (na zasadzie wyjątku od czynu nieuczciwej konkurencji) sytuacji, w której przykładowo doszłoby do wyprodukowania „rewolucyjnego” urządzenia (robota), jednakże pod względem konstrukcyjnym stanowiącego powielenie „pierwowzoru” innego producenta (z zastrzeżeniem, że nadano mu odmienny wygląd) istotnie pozostawałoby poza sferą regulacji zawartej w art. 24 ustawy
. W takiej sytuacji – zamiast odpowiedzialności za skopiowanie gotowego produktu – w grę wchodziłaby raczej ewentualna odpowiedzialność za naruszenie praw autorskich (oczywiście, gdyby takowe przysługiwały producentowi „pierwowzoru”). Na tej podstawie nie należy jednak wnioskować o subsydiarnym charakterze przepisów karnych. Takiemu stanowisku sprzeciwiałoby się drugie ze znamion określających czynność sprawczą występku określonego w art. 24 u.z.n.k., jakim jest „wprowadzenie do obrotu” produktu, którego zewnętrzną postać skopiowano. Posłużenie się kwantyfikatorem logicznym alternatywy zwykłej uzasadnia przekonanie, że dla popełnienia wspomnianego przestępstwa wystarczającym jest samo wprowadzenie przez daną osobę takiego produktu do obrotu (bez konieczności uprzedniego skopiowania go przez nią), co przy przyjęciu posiłkowego charakteru przepisu karnego prowadziłoby do tego, że art. 24 u.z.n.k. w tej części pozostawałby przepisem pustym (nieznajdującym praktycznego zastosowania). 

Pewne wątpliwości na „styku” uregulowań cywilnych i karnych mogą pojawiać się także w odniesieniu do czynów nieuczciwej konkurencji określonych w art. 17c u.z.n.k. (organizowanie sprzedaży lawinowej) oraz art. 17a (tzw. sprzedaż premiowana)
. Również w przypadku tych przepisów dostrzegalny jest rozdźwięk między opisem deliktów cywilnoprawnych a „odpowiadających” im czynów karalnych. W odniesieniu do pierwszego z wyżej wymienionych czynów nieuczciwej konkurencji, bezprawne zachowanie polega na organizowaniu systemu sprzedaży lawinowej, czyli takiego systemu sprzedaży, który polega na proponowaniu nabywania towarów lub usług poprzez składanie ich nabywcom obietnicy uzyskania korzyści materialnych w zamian za nakłonienie innych osób, na analogicznych warunkach, do dokonania takich samych transakcji. Omawiana ustawa wyłącza jednak spod tego przepisu takie transakcje, w których korzyści materialne uzyskiwane z uczestnictwa w systemie sprzedaży pochodzą ze środków uzyskiwanych z zakupu lub ze sprzedaży dóbr i usług po cenie, której wartość nie odbiega w sposób rażący od ich rzeczywistej wartości rynkowej bądź w których osobie rezygnującej z udziału w systemie sprzedaży przyznano prawo do odprzedaży organizatorowi systemu nabytych od niego towarów lub innych materiałów za co najmniej 90% ceny zakupu, o ile zostały one zakupione w przeciągu 6 miesięcy poprzedzających datę złożenia rezygnacji. Z kolei art. 24a u.z.n.k., określający występek systemu sprzedaży lawinowej, czyni karalnym zachowanie sprawcy polegające na organizowaniu lub kierowaniu system sprzedaży lawinowej. Już prima facie widoczny jest szerszy charakter przepisu karnego. W przepisie cywilnym nie uwzględniono bowiem kierowania systemem sprzedaży lawinowej
. Czynności takie, jak zwykło się przyjmować, odpowiadają znaczeniowo pojęciu kierowania, jakim ustawodawca karny posłużył się na gruncie art. 18 § 1 k.k.
. Została w nim określona jedna ze sprawczych form popełniania przestępstwa, jaką jest sprawstwo kierownicze, które polega na „władztwie kierującego nad zachowaniem bezpośredniego wykonawcy, przejawiającym się w panowaniu nad czynem wykonującego własnoręcznie znamiona czynu zabronionego”
. W tym miejscu trzeba jednak zastrzec, że taka wykładnia pojęcia „kierowanie” nie może prowadzić do ograniczania zapisu przewidzianego w art. 24a u.z.n.k. wyłącznie do takich czynności sprawczych, w których od sprawcy byłoby wymagane zachowywanie pełnej kontroli nad sprzedażą lawinową na każdym jej etapie. Kierowaniu należy więc w tym wypadku nadać znaczenie odnoszone do systemu sprzedaży lawinowej, odpowiadające raczej pojęciom: „zarządza”, „prowadzi” (np. w ten sposób, że zleca wykonanie pewnych czynności związanych z systemem sprzedaży osobom trzecim; zatrudnia księgowego itp.). Organizowaniem będzie natomiast np. opracowanie planu dotyczącego tego co, gdzie, jak i komu należy sprzedawać. Osoba „kierująca” całym systemem sprzedaży lawinowej nie musi sprawować kontroli, albo, precyzyjniej, „posiadać władztwa”
, czy „faktycznie panować”
 nad sprzedażą lawinową, prowadzoną przez kolejne osoby „wciągane” do systemu. Oczywiście, jedna z czynności sprawczej przestępstwa określonego w art. 24a u.z.n.k. nie wyklucza drugiej, chociaż nie wyczerpuje się w niej. Tym samym, możliwe jest kierowanie systemem sprzedaży lawinowej bez udziału w jej organizowaniu i odwrotnie. Porównanie art. 17c oraz art. 24a u.z.n.k. obrazuje zarazem dobitnie potrzebę uwzględniania w procesie wykładni odmienności wypływających z różnych, w swej istocie, funkcji przepisów cywilnych i karnych zawartych w u.z.n.k.
Z kolei, w odniesieniu do art. 17a (sprzedaż premiowana) i uwzględniając odnośny przepis karny, tj. art. 25 ust. 2 u.z.n.k., można dojść do przekonania, że nie będzie stanowiło wykroczenia wskazanego w tym drugim przepisie takie zachowanie sprawcy, które będzie polegało na sprzedaży konsumentom towarów lub usług, połączonej z przyznaniem wszystkim albo niektórym nabywcom towarów lub usług nieodpłatnej premii, w postaci towarów lub usług odmiennych od stanowiących przedmiot sprzedaży, które będą niewielkiej wartości lub będą stanowiły próbki sprzedawanego towaru, bądź też, gdy premia przybierze postać wygranej w loterii promocyjnej, a jej wynik nie będzie zależał od przypadku (argumentum ad art. 17a ust. 2 u.z.n.k.). W tym zakresie omawiana ustawa zawiera również wyłączenie, stanowiące rodzaj wyjątku od czynu nieuczciwej konkurencji, jakim, co do zasady, pozostaje sprzedaż premiowana. W odróżnieniu jednak od wcześniejszych uwag, w tym wypadku trudno oprzeć się wrażeniu, że istota czynu karalnego określonego w art. 25 ust. 2 w całości czerpie swój byt z opisu deliktu cywilnoprawnego. Przepis ten ma bowiem charakter blankietowy, co oznacza, że dla jego zastosowania wymagane jest spełnienie znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Taki wniosek płynie ze wskazania, że karalnym jest zachowanie „w zakresie reklamy lub sprzedaży, o której mowa w art. 17a”. To natomiast rodzi dalsze problemy związane z ustaleniem zakresu przepisu karnego. Wiążą się one zwłaszcza z czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, do którego odsyła art. 25 ust. 2 u.z.n.k., a który został opisany w art. 16 u.z.n.k. Przepis ten wskazuje na szeroką gamę zachowań niedozwolonych, związanych z reklamowaniem towarów lub usług, nie wymieniając ich jednak w sposób enumeratywny, a jedynie posługując się ich przykładowym wyliczeniem. Z punktu widzenia zasad konstruowania normy sankcjonowanej z pewnością nie jest to najlepsza technika legislacyjna
, co więcej, stawiająca pod znakiem zapytania zgodność takiego opisu z konstytucyjną zasadą określoności czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa). Z zasady tej można wyprowadzić postulat jasnego i precyzyjnego formułowania znamion danego typu czynu zabronionego
, czy, od strony negatywnej, unikania w opisie takich, które pozostawiałyby nazbyt szeroki margines uznaniowości organom stosującym prawo, sprowadzający się do swobodnego decydowania o tym, czy dane zachowanie będzie stanowiło przejaw wykroczenia w zakresie reklamy. Godną uwzględnienia jest natomiast dyrektywa zawarta w art. 16 ust. 2 u.z.n.k., aby przy ocenie, czy reklama wprowadza w błąd, uwzględniać wszystkie jej elementy, w tym dotyczące ilości, jakości, składników, sposobu wykonania, przydatności, możliwości zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towarów lub usług, a także zachowania się klienta. Postulat taki nie usuwa jednak wątpliwości, jakie wiążą się z niedookreślonym charakterem normy karnej wyrażonej w art. 25 ust. 2 u.z.n.k. Dodatkowe obiekcje w tym względzie wywołuje wprowadzenie przez ustawodawcę w art. 16 ust. 3 u.z.n.k. licznych odstępstw w zakresie jednego z rodzajów reklamy, jaką jest tzw. reklama porównawcza. Spełnienie przesłanek określonych w tym przepisie prowadzi do wyłączenia zachowania spod czynu nieuczciwej konkurencji, co, w przełożeniu na stosowanie przepisu karnego, oznacza potrzebę ustalania, czy dana reklama nosi znamiona „porównawczej”, a nadto, w razie stwierdzenia, że takową jest, ustalenia, czy nie zachodzi żaden z wymienionych wyjątków. Nie sposób również nie zwrócić uwagi na to, iż w art. 25 u.z.n.k. uregulowane zostały różne typy czynów zabronionych. Pomijając dwa wspomniane powyżej i rodzajowo odmienne wykroczenia unormowane w ust. 2 art. 25 u.z.n.k., wspomnieć należy także o ust. 1 tego artykułu. Przewiduje on karalność zachowania sprawcy polegającego na takim oznaczeniu towarów lub usług (albo ich nie oznaczeniu wbrew obowiązkowi), które wprowadza w błąd klientów. Ustawodawca karny wskazuje przy tym na cechy towarów albo usług, jakie mogą prowadzić do błędu klienta, a którymi są: ich pochodzenie, ilość, jakość, składniki, sposób wykonania, przydatność, możliwość zastosowania, naprawa, konserwacja lub inne istotne ich cechy, bądź na sytuacji, gdy zachowanie sprawcy polega na niepoinformowaniu klienta o ryzyku, jakie wiąże się z korzystaniem z towaru lub usługi. Podobnie zdefiniowano odpowiadający temu wykroczeniu czyn nieuczciwej konkurencji. Różnica między obydwoma przepisami sprowadza się do posłużenia się w art. 10 u.z.n.k., normującym ten delikt, terminem „zataja” w odniesieniu do nieprzekazania informacji klientowi. Ponadto, przepis cywilny ma szerszy zakres, ponieważ dotyczy on także wprowadzenia do obrotu towarów w opakowaniu mogącym wprowadzić w błąd klienta (chyba że zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione względami technicznymi – art. 10 ust. 2 u.z.n.k.). Taka sytuacja, w której zakres czynu nieuczciwej konkurencji został ujęty szerzej niż czynu karalnego, może jednak znajdować uzasadnienie. Sprowadza się ono przede wszystkim do charakteru ochrony cywilnoprawnej, która ze swej istoty powinna stwarzać uczestnikom obrotu gospodarczego podstawy dochodzenia roszczeń nawet w takich wypadkach, w które prawo karne nie ingeruje. Niemniej jednak, właściwym, jak się zdaje, byłoby uwzględnienie w art. 25 ust. 1 u.z.n.k. także i tej formy wprowadzenia w błąd. Podobieństwo obydwu przepisów (tj. art. 10 ust. 1 i 2 w zw. z art. 3 oraz 25 ust. 1 u.z.n.k.) sprowadza się natomiast do wymogu narażenia klientów na szkodę, który jest zarazem wystarczający do wypełnienia znamion tak czynu karalnego, jak i deliktu cywilnego. Wobec tego, w odniesieniu do wykroczenia, szkoda nie stanowi skutku. Jest nim w tym przypadku wprowadzenie klienta w błąd. 

Stosunkowo najbardziej zbliżony pod względem opisu pozostaje czyn nieuczciwej konkurencji określony w art. 14 u.z.n.k. oraz odpowiadające mu wykroczenia uregulowane w art. 25 ust. 1 i 2 u.z.n.k. Normują one zachowania bezprawne polegające na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzających w błąd wiadomości. W przypadku deliktu zawarte zostały one w jednym przepisie (art. 14 ust. 1 u.z.n.k.), natomiast ustawodawca karny zdecydował się na „rozbicie” tych zachowań na dwa typy, różniące się celem przestępnym. Może nim być szkodzenie przedsiębiorcy (ust. 1 art. 26 u.z.n.k.), albo przysporzenie korzyści majątkowej lub osobistej sobie, swojemu przedsiębiorstwu lub osobom trzecim (ust. 2 art. 26 u.z.n.k.). Czyn nieuczciwej konkurencji określony w art. 14 u.z.n.k. nie stwarza podstaw do różnicowania zachowań bezprawnych w oparciu o cel działania. Nie zawiera on także doprecyzowania w zakresie wymogu, aby przysporzona korzyść była korzyścią majątkową lub osobistą, jak również, aby przysporzenie nastąpiło na rzecz danego przedsiębiorcy, jego przedsiębiorstwa lub osoby trzeciej. Przyjęty w przepisie karnym sposób rozumienia korzyści pozostaje zgodny z definicją legalną korzyści majątkowej lub osobistej, zawartą w art. 115 § 4 k.k., a wobec braku podobnego zapisu w k.w., zasadnie uwzględnionego w art. 25 ust. 2 u.z.n.k. Ponadto, wartym dostrzeżenia jest ograniczenie przewidziane w ust. 1 art. 26 u.z.n.k., które nakazuje wiązać nieprawdziwe lub wprowadzające w błąd wiadomości wyłącznie z przedsiębiorstwem (bez uściślenia – czyjego), podczas gdy zarówno w świetle przepisu cywilny (art. 14 u.z.n.k.), jak i typu czynu zabronionego, uregulowanego w art. 26 ust. 2 u.z.n.k., wprowadzające w błąd informacje mogą dotyczyć przedsiębiorstwa samego sprawcy, innego przedsiębiorcy lub prowadzonego przez niego przedsiębiorstwa. 

IV. Podsumowanie

Podsumowując, wskazane powyżej trudności, wynikające z próby wyznaczenia wspólnego zakresu przepisów opisujących czyny nieuczciwej konkurencji oraz przepisów karnych, określających odpowiadające im znaczeniowo czyny zabronione, prowadzą do wniosku, że nie jest właściwą taka interpretacja tych drugich, która prowadzi do ich wykładni przez pryzmat deliktów cywilnoprawnych. Innymi słowy, zawężanie występków i wykroczeń do czynów nieuczciwej konkurencji niejednokrotnie prowadziłoby do nieracjonalnej – przynajmniej z prawnokarnego punktu widzenia, rezygnacji z uznawania pewnych zachowań za czyny karalne, tylko z tego powodu, że nie przewidziano dla nich możliwości skutecznego dochodzenia roszczeń cywilnoprawnych w oparciu o u.z.n.k. Obydwa reżimy odpowiedzialności (deliktowej i karnej) pozostają niezależne, co tym bardziej przemawia za przyznaniem im równorzędnego charakteru zamiast nadawania przepisom karnym charakteru posiłkowego. Postulat taki nie oznacza przy tym konieczności całkowitej rezygnacji z sięgania przy wykładni przepisów karnych zawartych w u.z.n.k. z opisu dotyczącego czynów nieuczciwej konkurencji, w szczególności z przewidzianych w przepisach cywilnych definicji legalnych. I tak, w przypadku art. 23 u.z.n.k. w całej rozciągłości zastosowanie znajdzie ust. 4 art. 11 u.z.n.k., który precyzuje, jak należy rozumieć informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa, a termin „naśladownictwo”, który został uściślony w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., będzie odpowiadał czynności sprawczej przestępstwa polegającego na bezprawnym kopiowaniu gotowego produktu za pomocą technicznych środków reprodukcji. Poza tym, zaprezentowane tutaj stanowisko w kwestii sposobu interpretacji przepisów karnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwala uniknąć wielu problemów zawiązanych z praktycznym ich stosowaniem, do których niechybnie prowadzi dążenie do nadania normom karnym charakteru wtórnego względem tych wyrażonych w przepisach cywilnych u.z.n.k. 
Prohibited acts versus unfair acts of 
competition

Abstract

Herein presented are doubts that might arise in regard to the Unfair Competition Law of 16 April 1993. These are primarily connected with the nature of regulations contained therein, which nature requires a relationship be determined between penal provisions, these governing misdemeanours and petty offences, and civil provisions, these governing acts of unfair competition. The acts of unfair competition actually constitute torts and as such they usually fulfil criteria of prohibited acts under the Law of 16 April 1993.
















� Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503.


� Por. art. 1 u.z.n.k.


� 	Zasada wolności gospodarczej wyrażona jest przede wszystkim w art. 20 Konstytucji RP. Pewnym wyjątkiem od tej reguły będą sytuacje, w których ustawa wymaga koncesji, albo zezwolenia na prowadzenie danego rodzaju działalności gospodarczej – por. w szczególności art. 6 oraz art. 46–75 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.).


� Por. w szczególności art. 32 Konstytucji oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.


� Por. art. 9 i 17 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a także: K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykładu, Gdańsk 1992, s. 50; T. M. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i Europie, Wydawnictwo WSKS, Sopot 1994, s. 13–15.


� 	Por. J. Szwaja, (w:) A. Jakubecki, M. Kępiński, M. Mozgawa, M. Poźniak-Niedzielska, T. Skoczny, R. Skubisz, S. Sołtysiński, J. Szwaja (red.), I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 133–141.


� 	E. Nowińska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2010, s. 398–399. Zastrzec wypada, że nie chodzi tutaj o wtórny charakter przepisu, utożsamiany z subsydiarną rolą, jaką przepisy prawa karnego pełnią względem regulacji cywilnoprawnej – por. S. Żółtek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 39, a także: R. Zawłocki, Prawo karne gospodarcze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 62–64.
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