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Niniejszym wnosimy o zmian¢ przepisow w Prawie Budowlanym dotyczacym Dz.U.2022.0.1225 t.j. -
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

Rozdzial 2. Dojscia i dojazdy

814. Zapewnienie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych i budynkow

W/W PRZEPIS NIE POWINIEN DZIALAC WSTECZ UNIEMOZLIWIAJAC BUDOWE NA DZIALKACH
POSIADAJACYCH DROGI DOJAZDOWE USTANOWIONE Z WCZESNIEJSZYCH PODZIALOW GRUNTOW
PRZED WEJSCIEM W ZYCIE W/W USTAWY, KTORA ZMIENIEA I USTANOWIEA NOWE SZEROKOSCI
DROGOWE.

NOWE SZEROKOSCI DROGOWE POWINNY BYC UWZGLEDNIONE DOPIERO W NOWYCH PODZIALACH
GRUNTOW OD CHWILI WEJSCIA PRZEDMIOTOWEJ USTAWY W ZYCIE .

NIE JEST SPRAWIEDLIWE BY DOMY / OBIEKTY WYBUDOWANE PRZED WEJSCIEM W ZYCIE W/W
USTAWY NIE DOTYCZYLY SZEROKOSCI DROG W NIEJ ZAWARTYCH, A ISTNIEJACE DZIALKI
PRZYLEGAJACE DO NICH LUB BEDACE POMIEDZY TYMI DOMAMI I OBIEKTAMI MUSIALY BYC OBJETE
W/W PRZEPISAMI.

TAKIE POSTAWIENIE SPRAWY JEST NIESPRAWIEDLIWE ,KRZYWDZACE WELASCICIELI TYCH DZIALEK
KTORYM ODMAWIA SIE MOZLIWOSCI POSTAWIENIA DOMOW / OBIEKTOW TYLKO DLATEGO ,ZE
DROGA DOJSCIA I DOJAZDU PO WPROWADZENIU NOWYCH PRZEPISOW NIE SPELNIA NORM NOWO
WPROWADZONYCH . ALE NADAL PELNI FUNKCJE DOJAZDU DO POWSTALYCH JUZ ZABUDOWAN.

POWYZSZE NIE PRZESZKADZA PANSTWU UMIESZCZAC I OKRESLAC TYCH DZIALEK JAKO DZIALKI
BUDOWLANE I POBIERAC OD NICH BARDZO WYSOKI PODATEK OD NIERUCHOMOSCI BUDOWLANYCH
NA KTORYCH NIC NIE MOZNA POSTAWIC POMIMO , ZE SA BUDOWLANE ! MALO TEGO , TO NA TE
DZIALKI, KTORE WEDLUG STARYCH PODZIALOW MAJA DROGI O SZEROKOSCI 3 M. 4 M SA
WYDAWANE POZYTYWNE WARUNKI ZABUDOWY I POMIMO TEGO NIE MOZNA UZYSKAC POZWOLENIA
NA BUDOWE - POLSKIE ABSURDY PRAWNE !

TO SIE NAZYWA SPRAWIEDLIWOSC I ROWNOSC PRAWA WOBEC WSZYSTKICH STRON 72?2

Jezeli tego przepisu nowa koalicja nie zmieni i nie zdejmie jarzma blokady takich dziatek budowlanych
lezacych na terenach tylko dlatego ,ze szeroko$¢ drogi byta zgodna ze wezesniejszymi przepisami, a obecnie
tych szerokos$ci drogowych nie mozna poszerzy¢ , to nie wrdzg jej zwyciestwa w przysztych wyborach,
poniewaz takich dziatek jest mnostwo w Polsce ktorych wiasciciele /przeklinaja te przepisy/ poprzez
wprowadzenie nowej w/w ustawy zostali z bezwarto$ciowg dziatka na ktorej nic nie mogg zrobi¢ ,a walczy¢ o
zmiang ich nie majg sily i wiary.
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Na taka dzialk¢ moga si¢ tylko popatrzec i placi¢ olbrzymie podatki do Skarbu Panstwa - a, Panstwu to
nie przeszkadza bo bierze i tak ,,kase" - czy jest to uczciwe wobec obywateli 2.

Czy Panowie Ministrowie z Ministerstwa Infrastruktury .ktorzy tak inteligentnie wygladacie na
zamieszczonych zdjeciach vide-w https://www.gov.pl/web/infrastrukturl/kierownictwo- ministerstwa

chcielibys$cie bvé na mieiscu wilascicieli tvch dziatek ??7?

Przy okazji nadmieniam , Ze z Zona jesteSmy wlascicielami dzialki

na ktorg otrzymaliSmy warunki zabudowy dla

czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwu lokalowych i o§miu budynkow mieszkalnych

jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej .do ktorej prowadzi istniejaca droga dojazdowa dzialki ---—-

0 szerokos$ci 4 metrow na dlugosci ok. 100 m laczaca nasza dzialke z droga powiatowa.

Przedmiotowa inwestycja spelnia warunki urbanistyczne co stwierdzono i zapisano w W.Z . Wiec

dlaczego M.I. i Starostwo Pow. (vide-Postanowienie -w zalaczeniu )

odmowilo jej odstepstwa, pomimo pozytywnych W.Z i istniejacej infrastruktury drogowej w okolicznej

zabudowie - (mapa i warunki zabudowy w zalaczeniu)

Po wieloletnich zmaganiach z Wydz. Architektury w uzyskaliSmy w/w
warunki zabudowy. Poczatkowo Wydz. Architektury z naruszeniem prawa art.7,77 i 80 Kpa odmowil nam
wydania tych warunkéw co stwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W ----------------- decyzja z
dnia .znak : , kierujac si¢ art.138 & 2 Kpa . Po licznych odwotaniach w/w Decyzje¢

S.K.O utrzymat w mocy Wojewodzki Sad Administracyjny w ----------------- ,w ktérym U.M przegrat
ostatecznie sprawe i musiat wyda¢ przedmiotowe warunki zabudowy ktore zataczamy.

W wielu miejscach w Polsce funkcjonuje ruch pieszo jezdny o szerokos$ci 3 m ze starych podziatow i jest ok!
Na przyktad podobna jest ulica o szer.3 m (i to tvlko stuzebno$¢) przy ktérej stoja domy chodzg ludzie i

iezdza samochody - vide ulica weze$niej, wjazd przy posesji ------------------ (tez prywatna droga jak w w/w

przypadku drogi -------------- )- Vide zat. Wydruk mapy.

Nadmieniam , Ze z obydwu tych drog korzystaja (na w/w dlugosci) wlasciciele doméw po obu stronach,
ktore powstaly wezesniej przed wejsciem w/w Ustawy i oni korzystajq z tych samych drég o szerokosci
3mi4 m - czemu im nie zabroniono korzysta¢ z tych drdog przeciez maja tylko szer.3mi4 m, a nie S

m ?.

Nasza dziatka powstala z tego samego podziatu geodezyjnego co dziatki zabudowane.
Tak si¢ ztozylo , ze nasza dziatka nie zostata zabudowana w tym samym czasie co dziatki sgsiednie.

Obecnie majgc wydane warunki zabudowy nie mozemy uzyskaé¢ pozwolenia na budowe, pomimo iz
przedmiotowe warunki zabudowy zostaly wydane w obecnym stanie prawnym uwzgledniajacym nowe

szerokos$ci drogi wymienione w 5 14. Rozporzgdzenie Ministra_ Infrastruktury w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie



Widacé z powyzszego , Ze nowe przepisy dzialaja wstecz. tvlko w sprawie wydawania pozwolen na budowe

. Tu rowniez jest sprzecznos¢ i to ma by¢ logiczne i sprawiedliwe !!!

Te przepisy w/w ustawy powinny dzialaé dopiero od chwili ich wejsScia dla wszystkich nowych podziatléw
gruntow, a nie do starych sprzed wej$cia w/w ustawy, tak jak nie dzialajg dla sasiadujacych dzialek
zabudowanych lezacych przy tej samej drodze.

Jednoczesnie informujemy . ze wystapilismy do Ministra Infrastruktury o odstepstwo od szerokosci drogi z

5/4,5 m do 4 m , niestety spotkaliSmy si¢ z odmowa, bez jakiegokolwiek uzasadnienia i sprawdzenia w terenie -
po prostu - kto$ zza biurka napisal nie bo nie ! - w zalgczeniu Postanowienie

W Postanowieniu tym vide na jego zakonczeniu widnieja dwa zdania cytujg;- ,, Na postanowienie nie stuzy
zazalenie .
Strona moze zaskarzy¢ niniejsze postanowienie tylko w odwotaniu od decyzji, ktora zostanie wydana w

sprawie. ,,

Jak Panowie ministrowie bv to zrozumieli? - Mv zrozumieliSmy , Ze mamy czeka¢ na decyzie.

Czekamy i czekamy juz ponad rok .wreszcie ide do urzgdu i pytam kiedy dostane ta decyzje bym mogt sie
odwotac . I tu dowiaduje si¢ ,ze zeby otrzymac taka decyzje to musze najpierw wystapi¢ o pozwolenie na
budowe .

Ludzie udzie mv zyjemy? Co za przejrzystos¢ mysli.

Wyobrazcie sobie Panowie Ministrowie , ze abym mogt otrzymac taka decyzj¢ i si¢ od niej odwotaé to musze

najpierw wystapic¢ o pozwolenie na budowe zalaczajac projekty budowlane za okoto powiedzmy 100.000
ztotych , ktore bede musial wyrzuci¢ do $mietnika jak nie otrzymam pozwolenia na budowg co jest bardzo
prawdopodobne -wdali$my juz parg tys.zt na projekt zagospodarowania - ztozony w M.I -i tez trzeba wyrzucié
bo nie ma zgody na odstgpstwo !

Czy to jest normalne Panowie Ministrowie ??? - To jest chory kraj.

JesteSmy z zona emerytami i chcieliSmy otrzymaé pozwolenie na budowe nie dlatego. bv tam budowac ,tylko

bv ta dziatke sprzeda¢ i moc uzupehié nasze skromne emerytury bv mie¢ z czego zy¢ na stare lata .a tu

niestety musimy jeszcze z tych skromnych emerytur zjedzonych dodatkowo przez inflacje ptaci¢ okoto 2000 zt

rocznie podatku od nieruchomosci za dziatke pseudo-budowlana , na ktérej nie mozna nic budowaé¢ pomimo

\vvdanvch warunkow zabudowy.

Nie mozemy sprzeda¢ tej dzialki bez odpowiedniej drogi dojazdowej gdyz nic na niej nie mozna
pobudowaé i dlatego, tez nikt nie chce kupi¢ w takim stanie prawnym.

Z powazaniem
Zataczniki;
1. T T Te L A1 ——
2. Mapa dziatki ----------- z projektem zagospodarowania.

3. Warunki Zabudowy Decyzja

4. Wydruk z mapy ukazujacy przyktadowe obszary zabudowane z drogg o szerokosci 3 mi 4 m.




Postanowienie
Na podstawie art 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze

zm.). po rozpatrzeniu wniosku z dnia

odmawiam udzielenia zgody
na odstepstwo od przepiséw § 14.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, polegajace na
zastosowaniu dojscia i dojazdu do dziatki budowlanej nr ew. , W postaci ciagu
pieszo-jezdnego o minimalnej szerokosci 4,0m na dziatce nr ew. ------ , do projektowanej budowy czterech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i odémiu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej.

Inwestorzy:

Uzasadnienie

W pi$mie z dnia ----------------- . znak: ------mmemeemeeme - Minister Rozwoju i Technologii odmowit
udzielenia upowaznienia Staroscie Grodziskiemu do wyrazenia zgody na przedmiotowe odstepstwo. Zgodnie
z art. 9 ust.2 ustawy Prawo budowlane ,, Organ administracji architektoniczno-budowlanej, po uzyskaniu
upowaznienia ministra, ktory ustanowil przepisy techniczno-budowlane, w drodze postanowienia, udziela
bgdz odmawia zgody na odstgpstwo." Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Na postanowienie nie shuzy zazalenie.
Strona moze zaskarzy¢ niniejsze postanowienie tylko w odwolaniu od decyzji, ktora zostanie wydana w
sprawie.

Otrzymuja:
h\) Pani




DECYZJA NR -------mmmmmmm e oo - o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 112 i art. 60 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.
j- Dz.U. z 2017 1. poz. 1073) i art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1257.) zwanej dalej
k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z dnia ktory ztozyli

------------------- , W zwigzku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (decyzja
——————————— .) oraz zmiang wniosku z dnia

ustalam warunki zabudowy

dla inwestycji polegajacej na budowie czterech budynkéw jednorodzinnych dwulokalowych oraz osmiu budynkéw w
zabudowie blizniaczej przewidzianej do realizacji na terenie dziatki
oznaczonej literami ABCDA na mapie w skali 1:1000 stanowiacej zatacznik graficzny, ktory
jest integralna cze$cia niniejszej decyzji.

1. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego (warunki urbanistyczne):

a) wyznacza si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy - w odleglo$ci nie mniejszej niz 6m od dziatki nr ew. -------------- i nie
mniejszej niz 10 m od osi rowu melioracyjnego; zgodnie z zatacznikiem graficznym;

b) wielko$¢ powierzchni zabudowy do powierzchni terenu objetego wnioskiem - ustalono na max. 20%;

c) wielkos$¢ powierzchni zabudowanej i utwardzonej ustalono na max. 30%;

d) wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej ustalono na min. 70% powierzchni terenu objetego wnioskiem;

e) szeroko$¢ elewacji frontowej kazdego budynku mieszkalnego i kazdego segmentu - 10,6 m z tolerancja do 20%, za
elewacje frontowa przyjmuje si¢ plaszczyzng budynku zwrocona do drogi, z ktorej odbywa si¢ glowny wjazd lub wejscie
na dziatke;

f) maksymalng ilo$¢ kondygnacji nadziemnych kazdego budynku i segmentu ustala si¢ na 2; dopuszcza si¢ realizacje
poddasza uzytkowego w bryle dachu;



g) maksymalng wysoko$¢ kazdego budynku i segmentu ustala si¢ na nie wigcej niz 9,0 m mierzona od poziomu terenu przy
glownym wejsciu do budynku do linii kalenicy lub najwyzszego punktu pokrycia dachowego;

h) maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej kazdego budynku i segmentu liczong od $redniego poziomu
terenu w obrysie rzutu do gornej krawedzi gzymsu lub dolnej krawedzi potaci dachowej ustala si¢ na nie wiecej niz 6,0 m,
w wysoko$¢ elewacji nie wlicza si¢ zbieznych zwienczen §cian szczytowych oraz §cian lukarn i facjatek;

1) geometri¢ dachu kazdego budynku i segmentu nalezy ustali¢ jako zastosowanie odpowiadajgcych sobie potaci dachowych,
bez przesunigcia w pionie lub w poziomie, o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych:

- kat nachylenia potaci dachowych od 15° do 45°,

- uktad potaci dachowych - dach dwuspadowy lub wielospadowy,

-kierunek glownej kalenicy dachu - rownolegly lub prostopadty do granic bocznych dziatki;

j) zastosowanie zadaszen na terenie dziatki wymaga dostosowania ich materiatu i formy

do rozwiagzan zastosowanych w budynku mieszkalnym; k) nakazuje si¢ stosowac kolorystyke dachéw w odcieniach grafitu,
brazu lub czerwieni; 1) nalezy zapewni¢ maksymalng ochrong istniejacego drzewostanu; m) ogrodzenia nalezy wykonac jako
azurowe o maksymalnej wysokosci 1,8 m, zakazuje si¢ stosowania wypehien pol ogrodzeniowych z prefabrykowanych
elementéw betonowych;
n) projektowane budynki i ich usytuowanie wzgledem granic dziatki i od zabudowy na sgsiednich dziatkach budowlanych, a
takze od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej muszg spetnia¢ warunki okre§lone w przepisach odrebnych (w tym
szczegolnie przepisy §12, §13 1 §271 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75 poz.690 z p6zn. zm.); o) nalezy
zapewni¢ min. jedno miejsce postojowe na jeden lokal mieszkalny;

2. Zasady i warunki ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej.

- ustalenia wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 519 z p6zn zm.);

- inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko w rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska;

- ustalenia wynikajace z przepisow o ochronie przyrody - nie dotyczy;

- ustalenia wynikajace z przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - nie dotyczy;
- zachowanie warto$ciowego drzewostanu;

- w sprawie ewentualnej wycinki drzew nalezy postgpowaé zgodnie z ustaleniami zawartymi w Rozdziale 4. Ustawy o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z pézn, zm.);

przy wykonywaniu planowanej inwestycji nalezy przestrzega¢ zapisow ustawy Prawo Wodne z dnia 18 lipca 2001r., (tekst jedn.
Dz. U. 22017 poz. 1121);



- inwestycje nalezy projektowaé w sposob zapewniajgcy harmonijne wkomponowanie w otoczenie
i dostosowanie do charakteru istniejacej w otoczeniu zabudowy.

3. Warunki w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w energie elektryczng - z projektowanego przylacza na warunkach okre§lonych przez gestora sieci;

b) zaopatrzenie w gaz - projektowanym przytaczem na warunkach okreslonych przez wlasciwego gestora sieci;

¢) ogrzewanie nalezy projektowac z zastosowaniem urzadzen o mozliwie najnizszej emisji substancji o negatywnym wptywie na
srodowisko takich jak: opalanych gazem, lekkimi olejami lub zasilanych energia elektryczng oraz w oparciu o inne ekologiczne
czynniki grzewcze typu pellet;

d) zaopatrzenie w wode - z projektowanego przylacza do gminnej sieci wodociggowej na warunkach okre§lonych przez gestora
sieci;

e) odprowadzanie $ciekow - projektowanym przytaczem do zbiornika szczelnego na nieczystosci plynne - szamba szczelnego;

f) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych:

wody opadowe z polaci dachowych oraz z powierzchni utwardzonych nalezy zagospodarowa¢ zgodnie z przepisami szczegolnymi,

a w szczegolnosci z Ustawa Prawo wodne - ,,art. 29.1. wilasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odpltywu znajdujgcej si¢ na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku
odplywu ze zrodel — ze szkodg dla gruntow sqsiednich;

2) odprowadzac wod oraz sciekow na grunty sqsiednie.
2. Na wiascicielu gruntu cigzy obowiqzek usunigcia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstatych na jego gruncie wskutek
przypadku tub dziatania 0sob trzecich, ze szkodg dla gruntow sgsiednich.

3. Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajq na grunty sgsiednie, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazaé wilascicielowi gruntu przywrocenie, stanu poprzedniego lub
wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom.";

g) odpady nalezy gromadzi¢ w miejscu lub pomieszczeniu do tego celu przeznaczonym i wydzielonym zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 zp6zn. zm.) w pojemnikach, kontenerach lub workach
foliowych; odpady muszg by¢ regularnie wywozone przez zaklady ushug porzadkowych, posiadajace zezwolenie
naprowadzenie tych ustug;

h) obshuga komunikacyjna - do drogi powiatowej poprzez dziatke nr
na podstawie prawa przejazdu i przechodu.

Przylacze kanalizacji sanitarnej wykona¢ poprzez wiaczenie do przykanalika sanitarnego

zlokalizowanego po wschodniej stronie drogi powiatowej nr -

Inwestor zobowiazany jest uzyska¢ decyzje na lokalizacje urzadzen obcych w pasie drogowym
od zarzadcy drogi tj.
Obstuga komunikacyjna istniejacym zjazdem do dziatki nr




Miejsca parkingowe nalezy zapewni¢ wylacznie na terenie dziatki nr

Zarzadca drogi nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki oddziatywania drogi powiatowej w zakresie hatasu oraz drgan na obszary
przylegte do pasa drogowego.

4. Wymagania dotyczace ochrony interesu oséb trzecich:

4.1 Projektowana inwestycja nie moze pozbawia¢ o0sob trzecich dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkow taczno$ci, dostgpu do $wiatla dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, musi stwarza¢ warunki ochrony przed uciazliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje,
zaklocenia elektryczne i promieniowanie, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

4.2 Projekt zagospodarowania dziatki musi by¢ wykonany z poszanowaniem, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych interesow 0sob trzecich.

4.3 Warunki ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby - dokonywanie zmiany naturalnego sptywu wod
opadowych w celu kierowania go na teren sasiednich nieruchomosci jest zabronione,

4.4. Ewentualne kolizje z istniejacymi urzadzeniami podziemnymi nalezy uzgodni¢ z zawiadujacymi tymi urzgdzeniami.

4.5.W obiekcie i na terenie z nim zwigzanym nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci, ktora bytaby sprzeczna z funkcja dopuszczong w
niniejszej decyzji.

4.6.Inne wymagania dotyczace intereséw osob trzecich - zgodnie z przepisami odrebnymi.

5. Inne warunki:

5.1.Rysunek projektu zagospodarowania dziatki tub terenu powinien by¢ sporzadzony na kopii aktualnej mapy zasadniczej (lub
mapy jednostkowej) w skali 1:1000 lub 1:500;

5.2.Nalezy prowadzi¢ dziatania inwestycyjne w taki sposob, aby warunki naturalnego $rodowiska nie ulegly zniszczeniu,
ograniczeniu lub znieksztalceniu.

5.3.Projekt budowlany powinien spetnia¢ warunki wynikajace z obowiazujacych przepisow szczegdlnych majacych zastosowanie.

6. Uzgodnienia:

zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt. Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1073), decyzja o warunkach zabudowy zostata uzgodniona z nastepujacymi organami:

a) Zarzadem Drég Powiatowych - postanowienie nr DT.467.38.2017 z dnia 31.07.2017r.

7. Granice obszaru objetego niniejsza decyzja okreslone literami ABCDA i linie¢ zabudowy oraz inne ustalenia graficzne
okresla mapa w skali 1:1000 stanowigca zalgcznik graficzny do niniejszej decyzji.

8. Okres waznosci decyzji.
Niniejsza decyzja wygasa zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli:
1. inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,

2. z dniem wej$cia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest sprzeczna z jego ustaleniami.



Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budoweg. Wygasniecie decyzji stwierdza w
drodze decyzji organ, ktory ja wydat.

uzasadnienie:

Na wniosek z dnia ., ktory ztozyt
, Wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy' dla inwestycji polegajacej na budowie dwdch
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych, czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej oraz o$miu
budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej przewidzianej do realizacji na terenie dziatki nr

Po stwierdzeniu, ze wniosek ztozony przez wnioskodawcow zawiera niezb¢dne okreslenia, wyszczegdlnione w art. 52 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiadomieniem z
powiadomiono strony o wszczgciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

W dniu strony postgpowania:
———————— ztozyli pisma, w ktorych nie wyrazili zgody na przeksztalcenie pasa stuzebnosci w droge dojazdowa do osiedla
mieszkaniowego na terenie dzialki stanowigcej ich wlasnos¢.

W dniu -------------m-m-- . Panstwo , bedacej dziatka sasiednig do dziatki objetej
wnioskiem) ztozyli oswiadczenie, w ktorym wyrazajg sprzeciw wobec w/w inwestycji, argumentujac, iz zaplanowana inwestycja
spowoduje naruszenie wymagan zdefiniowanych w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
dodaja, ze obszar oddziatywania inwestycja wykracza poza granice dziatki, w posiadaniu ktorej jest inwestor.

Pan , bedacy strona postgpowania, w dniu r. ztozyt w tut. Urzedzie pismo, w
ktorym zwrocit uwage, iz w jego ocenie wydanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej sprawy naruszy
art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani -----------m oo w dniu r. ztozyta do urzedu pismo, w ktérym podnosi, ze planowana inwestycja nie
posiada zapewnionej obstugi komunikacyjnej o wilasciwych parametrach, a istniejacy dojazd jest zbyt waski dla zasilania
komunikacyjnego projektowanego zespotu budynkéw. Pani wskazata réwniez, ze realizacja

projektowanej zabudowy begdzie naruszata interes osob trzecich, a planowany dojazd nie zapewni odpowiedniej ochrony
przeciwpozarowej dla przysztych uzytkownikéw planowanej zabudowy, a takze zapewnita, ze opisane uwagi beda podstawg dla
ztozenia odwotania od decyzji i jej ewentualnego pozniejszego zaskarzenia w sadzie.

Burmistrz decyzjg nr ---------------—-—-- z dnia odméwit ustalenia warunkow
zabudowy. Powodem odmowy wydania warunkow zabudowy bylo niespehienie tagcznych wymagan zawartych w art. 61 ust. 1 pkt
1-5 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niespetnione zostaty pkt 1 i 2 - ,, co najmniejjedna dziatka sqsiednia,
dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow,




cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania” i ,,teren ma dostep do drogi publicznej". Od powyzszej decyzji

odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wniosta , zarzucajac zaskarzonej
decyzji, ze uzasadnienie nie jest zgodne z pkt [ analizy urbanistyczno-architektonicznej, i ze droga ma dostep do drogi publicznej.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w decyzja z dnia r., znak: ,

orzekto uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ spraweg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W decyzji
SKO zwrocilo uwagg, ze nie jest wymagane istnienie w obszarze analizowanym zabudowy tozsamej wszystkimi parametrami z
planowana, lecz jedynie poprzez poszczegolne parametry planowanego obiektu wystepujace na terenie analizowanym.

W zwiazku z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego tut. Organ ponownie rozpatrzyt przedmiotowa
sprawe wraz z uwzglednieniem uwag zawartych w ww. decyzji SKO.

Zawiadomieniem z dnia r. powiadomiono strony o wznowieniu postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy w zwiazku z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,

Whnioskodawcy zataczyli wyciag z Ksiggi Wieczystej , gdzie w dziale I-Sp jest wpisana ,,
stuzebnos¢ przejazdu na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki drogq o szerokosci 3 metrow od
strony potudniowej na dzialce ewidencyjnej ny ---------------- (czes¢ dawnej dziatki ewidencyjnej ---------------- -)

Wraz z wydaniem zawiadomienia o ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organ I instancji do tutejszego Urzgdu wplynety
Sprzeciwy: Sprzeciwy dotycza
wykorzystania stuzebnos$ci przejazdu i przechodu przez Inwestora przez dziatke nr ew. ------------- , ktorg sg wlascicielami. Panstwo
ztozyli o$wiadczenie, w ktorym wyrazaja sprzeciw wobec planowanej inwestycji.
Wskazuja, ze zaplanowana inwestycja powoduje naruszenie wymagan zdefiniowanych w art. 61 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym a takze, ze obszar projektowanej inwestycji wykracza poza granice dziatki w posiadaniu ktorej
jest inwestor.

Po wykonaniu ponownie analizy urbanistyczno-architektonicznej zostata ona przestana do wgladu wnioskodawcom.
Wyniki analizy nie byly zgodne z zamierzeniem inwestycyjnym opisanym we wniosku. Pismem z dnia (data
wptywu do tut. Urzedu: Inwestorzy - wniesli o zmiane
zamierzenia inwestycyjnego z ,.budowy dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej oraz o$miu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej" na ,,budowe czterech
budynkow jednorodzinnych dwulokalowych oraz o$miu budynkéw w zabudowie blizniaczej". Planowana inwestycja, po zmianie
wniosku spetnia wyniki sporzadzonej analizy urbanistyczne;.

W dniu -----------m - zawiadomiono strony o zebranym materiale w sprawie . Strony nie wniosly uwag.

Inwestycja nie zalicza si¢ do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.



Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze spelnione sa wymagania zawarte w art.61 ust. 1 pkt t - 5 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie

wymagan dotyczacych nowej zabudéw}' w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudow }'

oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu co jest uwidocznione w analizie urbanistycznej;

2) teren ma dostep do drogi publicznej - co jest uwidocznione w analizie urbanistycznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5 jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego - co jest

uwidocznione w analizie urbanistyczne;j;

4) w zakresie ochrony gruntow rolnych i lesnych - teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne, poniewaz zgodnie z ustawa z dnia 3 Iutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz.U. 2004 nr 121 poz. 1266 z p6zn, zm.), w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji znajdujg si¢ tereny oznaczone litera
Bp.

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi - co jest uwidocznione w analizie urbanistyczne;j.

Analiza, zawierajaca czg¢$¢ tekstowa i graficzna, zostata przeprowadzona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), w sprawie sposobu zabudowy i
zagospodarowania na terenie dzialki objetej wnioskiem doprowadzita do wnioskéw zawartych w pkt. 1 niniejszej decyzji
(wymagania urbanistyczne wynikajace z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu).

W czesci graficznej decyzji bedacej jej integralnym elementem zastosowano oznaczenia graficzne dotyczace granic i linii
regulacyjnych zgodnie z Polskg Normg PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r.

Projekt niniejszej decyzji zostat sporzadzony przez
Oryginal projektu znajduje si¢ w aktach postgpowania administracyjnego.

Projekt decyzji podlega uzgodnieniu przez uprawnione organy zgodnie z pkt. 6 niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu i nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien osob trzecich /art. 63 ust. 2 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym/. Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 4 ustawy wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa
do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy.



Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie za
moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania skladajac
stosowane oSwiadczenie wobec tutejszego organu. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, i strona nie bedzie
mogla zaskarzy¢ decyzji do organu wyzszego stopnia ani do sadu administracyjnego

z up. BURMISTRZA, Zast¢pca Burmistfza

Zakaczniki;
- cze$¢ graficzna decyzji o warunkach zabudowy,
- wyniki analizy urbanistycznej - czg$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna.

Otrzymuja;

Sprawe prowadzi:



