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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio (spr.)
Czlonkowie: Zastepca Przewodniczqgcego GKO:  Michal Szczepan Jedrzejezyk
Czlonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. wniesionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie
odwotania na nieckorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt: RIO-KO-20/2018, w
zakresie, w ktorym uniewinnita (...) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lonego w art. 17 ust.lc ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w czasie postgpowania o zamowienie publiczne pn. (...)
na terenie Gminy Miasto (...) 0 warto$ci szacunkowej 2917564,50 zt poprzez zatwierdzenie
w dniu 4 maja 2016 r. wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo (...),
pomimo, iz wykonawca ten nie przedlozyl informacji z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczacej podmiotu zbiorowego okreslonego w rozdziale 9 pkt 1 ppkt f specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia 1 nie zostal wezwany do uzupelnienia w tym zakresie oferty,

co skutkowato zawarciem umowy z wykonawca, ktory nie wykazal braku podstaw
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wykluczenia z postepowania i byto niezgodne z art. 26 ust.1 i 3 w zw. z art. 24 ust.1 pkt 12
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.1579)

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), uchyla
zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie (dalej ,,RKO”), orzeczeniem z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn. akt: Sygn. akt RIO-KO-20/2018, w sprawie p. (...), pelnigcego w

czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezydenta Miasta

(...):

1) uznata go winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, popetnionego w
okresie petnienia funkcji Prezydenta Miasta (...) w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,,uondfp”,
polegajacego na  wykazaniu w dniu 06.04.2017 r. w korekcie nr 3 rocznego
sprawozdania RB- 27 S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2016 r. danych
niezgodnych z ewidencja ksiggowa: w dziale 758, rozdziale 75801, § 2920 w kolumnie
8 ,dochody otrzymane” kwoty 31894 253 zl, zamiast wynikajacej z ewidencji
ksiggowej kwoty 34 595 104 zt ( ro6znica 2 700 851 zt ), co byto niezgodne z § 9 pkt 1 i
21§ 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej ( Dz.U. poz. 109) i na podstawie art. 36 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstapita od

wymierzenia kary.
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2) na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinnita go od
zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust.1c
undfp, polegajacego na tym, iz w czasie postepowania o zamodéwienie publiczne pn. (...)
na terenie Gminy Miasto (...) o warto$ci szacunkowej 2 917 564, 50 zt zatwierdzit w
dniu 04.05.2016 r. wybdr najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo
(...), pomimo, iz wykonawca ten nie przedlozyl informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej podmiotu zbiorowego okreslonej w rozdziale 9 pkt 1 ppkt f SIWZ i
nie zostal wezwany do uzupelnienia w tym zakresie oferty, co skutkowato zawarciem
umowy z wykonawcg, ktory nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania i
byto niezgodne z art. 26 ust.1 1 3 w zw. z art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.1579) - dalej takze ,,pzp”.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO, w odniesieniu do czynu opisanego w pkt 2 powyzej (w

zakresie uniewinnienia), wskazano, co nastgpuje.

,»W dniu 30 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych Pani Katarzyna
Berezowska zwrocita si¢ pismem RDFP.056.18.RIO.R do Przewodniczacego Regionalne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie z wnioskiem o wymierzenie kary nagany
Panu (...) peligcemu w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Prezydenta Miasta (...) - za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu:

)[...]

2) art. 17 ust.1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
W Czasie postepowania o zamowienie publiczne pn. (...) na terenie Gminy Miasto (...) 0
wartosci szacunkowej 2 917 564, 50 zt poprzez zatwierdzenie w dniu 04.05.2016 r. wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez (...), pomimo, iz wykonawca ten nie przedtozyt
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej podmiotu zbiorowego okreslonej w
rozdziale 9 pkt 1 ppkt f SIWZ i nie zostat wezwany do uzupehienia w tym zakresie oferty, co
skutkowato zawarciem umowy z wykonawca, ktory nie wykazat braku podstaw wykluczenia
z postepowania i bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2017 r. poz.1579).

Rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyta si¢ w dniu 18 grudnia 2018 r. przy udziale

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych. Na rozprawe stawit si¢ Obwiniony
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wraz z petnomocnikiem radcg prawnym (...) oraz w charakterze $wiadka Pani (...)- Skarbnik
Miasta (...).

Na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, wyjasnien udzielonych przez
Obwinionego w toku postgpowanie oraz ztozonych na rozprawie ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

Podstawg wniosku o ukaranie byto zawiadomienie z 02.07.2018 r. ztozone Rzecznikowi przez

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie.
Ad. 1 [...]

Ad. 2. Gmina Miasto (...) w dniu 03.03.2016 r. wszczela postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. (...) 1 utrzymanie zieleni w pasach drog krajowych,
powiatowych i gminnych na terenie Gminy Miasto (...) o wartosci szacunkowej 2 917 564,
50 zt w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 16.09.2015 r. zarzadzeniem Prezydenta
Miasta (...) 473/2015 powotano Komisje przetargowsg, ktora w dniu 25.04.2016 r dokonata

otwarcia 1 oceny ztozonych ofert.

Wsrod  kryteriow  zapisanych w  SIWZ w  rozdziale 9 Os$wiadczenia 1 dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkéw udzialu w postegpowaniu i inne dokumenty oferty
wskazano, iz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania
o udzielenie zamdéwienia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ustawy pzp nalezy
zalgczy¢ m.in.:

1. oswiadczenie oferenta o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie

zaméOwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, 2, 2a ustawy pzp (pkt 9.1 a)

2. aktualna informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 4-8 ustawy pzp (pkt 9.1.e)

3. aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1

pkt 9 ustawy pzp (pkt 9.1 f)
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert.( k- 84)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp przed jej nowelizacja w czerwcu 2016 r. z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad
orzekl zakaz ubiegania si¢ o zamowienie na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
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W postepowaniu zostaly zlozone trzy oferty (1), Przedsigbiorstwo (...), oraz Firma (...).

Komisja przetargowa uznata oferte¢ Przedsi¢biorstwa (...) za najkorzystniejszg.

Zgodnie z protokotem postgpowania przetargowego (k-100) Komisja przetargowa nie
odrzucita zadnej ze ztozonych ofert, nie wykluczono zadnego z oferentéw i nie wezwano ich
do uzupehienia dokumentéw badz poprawienia omylek. W toku kontroli ustalono, ze w
ofercie Przedsigbiorstwa (...) znajdowalo si¢ o$wiadczenie Prezesa Spotki o niepodleganiu
wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
1, 2 1 2a ustawy pzp, a takze zaswiadczenia z KRK dotyczace cztonkdéw Zarzadu Spotki Pana
(A) oraz Pana (B).

Nie przedtozono natomiast wymaganego w SIWZ zaswiadczenia o niekaralno$ci podmiotu

zbiorowego - art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy pzp obowigzujacej w dniu popelnienia naruszenia.

Pomimo braku tego dokumentu Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupehienia oferty

na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pzp uznajac ja za kompletna.

W dniu 04.05.2016 r. Prezydent (...) Zarzadzeniem nr 281/2016 dokonal zatwierdzenia
wyboru najkorzystniejszej oferty - Wykonawcy Przedsigbiorstwo (...), z ktérg w dniu
16.05.2016 r. zawarto umowe nr WEZ/53/2016.

Odnoszac si¢ do zarzutu Prezydent wskazal, iz niekaralno$¢ osob reprezentujacych Spoike,
potwierdzona aktualnymi informacjami z KRK jest jedng z przestanek wykluczajacych
karalno$¢ samej Spoltki z uwagi na przepis art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Niezaleznie
od tego brak w zakresie wskazanej dokumentacji byl wprawdzie nastepstwem
nieprawidlowego zastosowania przepisOw ustawy pzp (przeoczenie) jednakze z uwagi na
informacje uzyskane przez zamawiajacego z innych zrddetl prawdopodobienstwo naruszenia

zasad uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow byto znikome.
Komisja zwazyla, co nastepuje
Ad. 1
[...]
Ad. 2

W przedmiotowym postepowaniu doszto w ocenie Rzecznika do popelnienia czynu z
art. 17 ust. 1 c ustawy, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

naruszenie przepisOw o zaméwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ust. 1, 1b i
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I1ba, jezeli miatlo ono wptyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia lub

zawarcia umowy ramowej.

Zamawiajacy nie wezwal bowiem zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy pzp Wykonawcy
Przedsigbiorstwu (...) do zlozenia okreslonego w SIWZ dokumentu z KRK dotyczacego
podmiotu zbiorowego i nie wykluczyl tego Wykonawcy z postgpowania pomimo, ze nie
wykazat on braku podstaw do wykluczenia, co bylo niezgodne z przepisem art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy pzp. Przy ocenie naruszenia zastosowano zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ustawe pzp po
nowelizacji, gdyz poprzednia ustawa nie jest w ocenie rzecznika wzgledniejsza. W mysl
poprzednio o przepisOw zamawiajacy rowniez byt zobligowany na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy pzp do zadania dokumentow potwierdzajacych okolicznosci braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, a art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp to aktualnie art. 24 ust. 1 pkt
21.

Za odpowiedzialnego za opisane naruszenie Oskarzyciel wskazat Pana (...) - Prezydenta (...).
Podzielajac calkowicie oceng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ktore nastgpito w
wyniku wyboru wykonawcy, ktéry nie wykazal braku podstaw wykluczenia z postgpowania i
byto niezgodne z art. 26 ust.1 1 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych, Komisja nie zgodzita si¢ z zakresem podmiotowym

opisanego czynu.

Oceniajgc stopien winy Pana (...) - Komisja Orzekajaca zwazyla, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Glownej Komisji Orzekajacej przypisanie winy wymaga wskazania jak
Obwiniony powinien si¢ w danej sytuacji zachowa¢ aby unikng¢ popehienia czynu. Komisja
Orzekajaca nie znajduje podstaw do wskazania Obwinionemu innej drogi postgpienia w
sytuacji, w ktorej komisja przetargowa stwierdzila, ze oferta firmy Przedsiebiorstwo (...) jest
poprawnie ztozona, przygotowana i kompletna, a Zadna ze ztoZzonych w przetargu ofert nie
podlega odrzuceniu ani wykluczeniu. Komisja przetargowa zaproponowata Prezydentowi

Miasta wybor wilasnie tej oferty.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych okoliczno$ci Komisja Orzekajaca wskazuje na zakres
podmiotowy odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie, ktory jest okreslony art. 4 ust. 1
pkt 2 (w zakresie kierownika jednostki) oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (w zakresie pracownikow, ktorym powierzono
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wykonywanie obowigzkow). Komisja Orzekajaca zauwaza, iz w ocenie Glownej Komisji
Orzekajacej, wyrazonej w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2016 r.  (sygn. akt
BDF1.4800.78.2016) ewentualna odpowiedzialno$¢ czlonkoéw komisji przetargowe] w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego wynika z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie, ktory mowi o
odpowiedzialnoéci pracownikéw jednostek sektora finanséw publicznych lub innych oséb,
ktérym odrebng ustawg powierzono wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych. W opinii GKO, wyrazonej w ww. orzeczeniu w Sytuacji takiej nie jest potrzebne
szczegollne ,,powierzenie czynnosci” przez kierownika jednostki bowiem odpowiedzialnos¢
wynika z ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz faktu powotania w sktad komis;ji
przetargowej. Zgodnie z ustawa Prawo zamdwien publicznych komisja przetargowa jest
zespotem pomocniczym kierownika zamawiajacego. Ustawa przesagdza rdéwniez o
minimalnym zakresie dziatania komisji przetargowej. Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika
zamawiajacego powotywanym do oceny spehiania przez wykonawcow warunkow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do badania i oceny ofert. Zgodnie natomiast z
art. 20 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych komisja przetargowa w szczegdlnosci
przedstawia kierownikowi zamawiajacego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia
oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1,

wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdowienia.

W tym stanie rzeczy Komisja Orzekajaca, nie znajdujac podstaw to przypisania winy
Obwinionemu, dziatajac na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych uniewinnita Pana (...)

od zarzucanego czynu.”.

Odwotaniem z dnia 12 lutego 2019 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Szczecinie (zwany dalej ,,RDFP”) zaskarzyt
przedmiotowe orzeczenie w czgséci dotyczacej uniewinnienia Pana (...) od popehienia czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ uondfp oraz wniést o uchylenie orzeczenia w tym zakresie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu odwotania wskazat migdzy innymi:

»[...] W uzasadnieniu orzeczenia RKO podzielita poglad Oskarzyciela, co do faktu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych w opisanym zakresie uznajac je za udowodnione.

Komisja nie podzielita jednak stanowiska Rzecznika, iz za opisany czyn odpowiedzialnos¢
ponosi Obwiniony w sytuacji gdy komisja przetargowa stwierdzita, ze oferta firmy
Przedsiebiorstwa (...) jest poprawnie zlozona, przygotowana i kompletna i nie podlega
odrzuceniu ani wykluczeniu. Z treSci uzasadnienia wynika, iz skoro komisja przetargowa
zaproponowata wybor tej wlasnie oferty jako najkorzystniejszej Prezydent nie mogt zachowaé

si¢ inaczej jak tylko zatwierdzi¢ ten wybor.

Komisja powotata przy tym orzeczenie GKO z dnia 15 grudnia 2016 r. - sygn. akt BDF
1.4800.78.2016, w ktorym wyrazita ona poglad, Zze ewentualna odpowiedzialno$¢ czlonkow
komisji przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wynika z art. 4
ust.] pkt 3 ustawy, ktory mowi o odpowiedzialno$ci pracownikow jednostek sektora finanséw
publicznych lub innych o0sob, ktérych odrebna ustawa powierzono wykonywanie obowigzkow
w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi Cczyn

naruszajacy dyscypling finansow publicznych.

W konsekwencji Komisja nie znalazta podstaw do przypisania winy Obwinionemu w sytuacji
gdy to komisja przetargowa zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy pzp przedstawia kierownikowi
zamawiajgcego, w szczegdlnosci propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz

wyboru najkorzystniejszej oferty.
W ocenie Rzecznika nie sposdb zgodzi¢ si¢ z takim pogladem.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy pzp za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego.

Natomiast w mys$l z art. 20 ust. 1 ustawy pzp komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajacego powotywanym do oceny spelniania przez
wykonawcoéw warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i

oceny ofert.

Jej zadania okresla ust. 3 art. 20 ustawy pzp, ktory stanowi, iz komisja przetargowa w
szczegOlnoSci  przedstawia  kierownikowi zamawiajacego  propozycje  wykluczenia

wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze w zakresie, o
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ktorym mowa w ust. 1, wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postepowania o udzielenie

zamOwienia.

Jak wynika z powyzszych przepisow komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym
kierownika zamawiajacego, ktory wprawdzie zajmuje si¢ badaniem i oceng ofert jednakze
przedstawia kierownikowi zamawiajacego jedynie propozycje, ktorymi ten ostatni nie jest w
zaden sposob zwigzany. Poniewaz to kierownik na mocy art. 18 ust. | ustawy pzp odpowiada
za postepowanie moze on podejmowaé decyzje niezgodne z propozycjami i wnioskami
komisji, np. wykluczy¢ z postepowania wykonawce, gdy zachodzg ku temu przestanki nawet
jesli nie wnioskowata o to komisja przetargowa. Poniewaz ustawa pzp wyposazyla
kierownika zamawiajacego w kompetencje zatwierdzajace 1 kontrolne w odniesieniu do
postepowania, powinien on sprawdzi¢ zasadnos$¢ propozycji komisji, jej przestanki gdyz to on
dokonuje powyzszych czynno$ci zatwierdzajac propozycje komisji przetargowej, ktorymi, co

wskazano wyzej nie jest merytorycznie zwigzany.

W s$wietle regulacji z art. 20 ustawy pzp dotyczacego komisji przetargowej jako zespotu
pomocniczego kierownika zamawiajagcego do czynnosci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajacego mozna zaliczy¢ przede wszystkim: zatwierdzenie wniosku rozpoczynajacego
procedure, zatwierdzenie dokumentéw wymaganych w postepowaniu, w szczegolnosci siwz i
wynik postepowania, wykluczenie z postepowania, odrzucenie oferty i wybor oferty

najkorzystniejsze;.

Kierownik zamawiajgcego moze na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy pzp powierzy¢ pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci np. zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej
oferty innej osobie i wtedy w ocenie Rzecznika uwolnitby si¢ od odpowiedzialnosci za

dokonanie wyboru jednakze w opisanym stanie faktycznym taka sytuacja nie miata miejsca.

Z powotanych przepisow ustawy pzp wynika, ze komisja przetargowa bedac organem
pomocniczym kierownika nie ma uprawnien do dokonywania czynno$ci prawnych a jedynie
faktycznych. Rola komisji jest ograniczona wylacznie do badania i oceny ofert, badania
dokumentow 1 analizy ich tresci, opiniowania oraz przygotowywania dokumentéw. Komisja
przedstawia rowniez propozycje: wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty, wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze wystapienie z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania. (
komentarz do ustawy Prawo zamoéwien publicznych - Skubiszak-Kalinowska Irena,
Wiktorowska Ewa rok 2018)
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Czlonkowie komisji przetargowej sg wigc uprawnieni do dokonywania wszelkich czynnos$ci
zwigzanych z oceng oferty, tacznie z propozycja wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora
ostatecznie wybiera kierownik jednostki lub osoba przez niego upowazniona, zatwierdzajaca
propozycj¢ komisji przetargowej i podpisujgca umowe o zamoéwienie publiczne. Jednak
ostatecznie za poprawno$¢ formalng i1 merytoryczng przeprowadzonego postgpowania
odpowiada kierownik jednostki, nie za$ czlonkowie komisji przetargowej. (Emil Norek,

komentarz do Prawa zamowien publicznych, wydanie 3, Warszawa 2008 r.)

W orzeczeniu KIO z dnia 5.12.2012 r. stwierdzono, ze komisja przetargowa jest zespotem
pomocniczym kierownika zamawiajacego, zatem jej dzialania nie sg samodzielne -
przedstawia ona jedynie propozycje, ktore sa akceptowane (lub nie) przez kierownika
zamawiajacego 1 to decyzje kierownika zamawiajacego sa uznawane za decyzje (KIO

2577/12, LEX nr 1252766).

Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w przywotanym przez Komisj¢ orzeczeniu GKO z dnia 15
grudnia 2016 r. za czyn z art. 17 ust. Ic ustawy rozpatrywano jedynie ewentualng
odpowiedzialno$¢ cztonkdw komisji przetargowej natomiast poza zakresem rozwazan GKO

pozostata odpowiedzialnos¢ kierownika Zamawiajgcego

W tym miejscu jednak nalezatoby przywotaé wyrok WSA z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt
V SA/Wa 1487/12 wydany po nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w 2012 r. w ktorym sqd porownat znamiona czynu z art. 17
ustlc ustawy przed i po nowelizacji uznajgc, iz w obu przypadkach odpowiedzialnos¢ ponosi
ta sama osoba, cyt,. , Zgodnie z przepisem art. 17 ust. lc ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obowigzujgcej od 11 lutego 2012 r., naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w
inny sposob niz okreslony w ust. 1 i b, jezeli miato ono wphyw na wynik postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, chyba, ze nie doszto do udzielenia zamowienia
publicznego. Wczesniej, w czasie popetnienia czynu obowiqzujgcy przepis art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy polegat na udzieleniu zamowienia publicznego z innym, niz wymienione w pkt 1-3,
naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, jezeli naruszenie to miato wphyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. GKO stusznie uznata, ‘e,
jakkolwiek znamiona tych czynow sq inaczej opisane i w czasie popelnienia naruszenia
momentem jego popetnienia byto dziatanie polegajgce na udzieleniu zamowienia to fakt, ze
ustawodawca w czasie orzekania wigze zaistnienie tego naruszenia z naruszeniem przepisow

0 zamowieniach publicznych pod warunkiem, ze doszlo do udzielenia zamowienia
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publicznego pozwala na przyjecie, ze zachowanie sprawcy wypelniato znamiona zaréowno
naruszenia opisanego wg stanu prawnego w dniu popetnienia naruszenia jak i w dniu

orzekania. .

W ocenie Sadu po nowelizacji ustawy za naruszenie z art. 17 ust. Ic odpowiedzialno$¢ nadal

ponosi kierownik Zamawiajacego.

Réwniez w orzecznictwie GKO przyjmuje si¢ odpowiedzialno§¢ podmiotowa kierownika
jednostki za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. Ic polegajacego na
zatwierdzeniu wyboru oferty wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu, w sytuacji gdy nie
powierzyt innej osobie zastrzezonych dla niego w tym zakresie czynnosci. W orzeczeniu
GKO z dnia 21 listopada 2013 r. (Sygn. akt BDF1/4900/57/61/13/RWPD-56274) stwierdzono
cyt. ”(..) Nie po to Zamawiajgcy zgda przediozenia zaswiadczen aby nastepnie nie dokonad
ich weryfikacji (sprawdzenia poprawnosci). Zrédlem wadliwosci dziatania Obwinionego w
tym zakresie byl brak starannosci w sprawdzeniu przedlozonych zaswiadczen. Wymog aby
kierownik jednostki sektora finansow wykazal sie skrupulatnosciq w sprawdzeniu
poprawnosci dokumentow ztoZonych przez oferentow nie jest, zdaniem GKO, nadmierny i tym
samym mozna zasadnie oczekiwac od osoby piastujgcej t¢ funkcje wykonania tego obowigzku.
GKO nie podziela opinii Obwinionego, zgodnie z ktorq popetnione przez niego czyny sq w
istocie konsekwencjq zaniedban innych osob. Gdyby podzieli¢ powyzszy poglgd Obwinionego
rola kierownika jednostki sektora finansow publicznych zostataby ograniczona do
podpisywania dokumentow przygotowanych przez podlegltych mu pracownikow. Tym samym
takim kierownikiem moglaby by¢ kazda osoba, ktora potrafi sie podpisa¢ (podobnie
orzeczenie z dnia 12 marca 2012 r. Nr BDF1/4900/10/8/12/161, z dnia 3 lutego 2014 r. nr
BDF14900/106,110/13)

Reasumujac, w ocenie Rzecznika powotanie komisji przetargowej w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie zwalnia od odpowiedzialnosci kierownika
zamawiajacego, na podstawie art. 18 ust. | ustawy pzp za niewykluczenie z postgpowania
wykonawcy, ktory ztozyt niekompletng oferte w sytuacji, gdy nie powierzyl pisemnie innej
osobie czynnosci dla niego zastrzezonej jaka jest wybdr najkorzystniejszej oferty.

Przyje¢cie przeciwnego pogladu oznaczatoby, iz w kazdym wypadku powotlania komisji
przetargowej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia kierownik zamawiajacego bylby
zwolniony z odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisdw pzp przy wyborze oferty pomimo, ze

to on w konsekwencji podejmuje decyzje o wyborze wykonawcy.
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Natomiast stanowisko pelnomocnika Obwinionego przedstawione na rozprawie, w ktorym
kwestionuje on wptyw na wynik postepowania nieztozenie przez Wykonawce informacji z

KRK dotyczacej podmiotu zbiorowego w ocenie Rzecznika rowniez jest nie do przyjecia.

Przede wszystkim powolane przez pelnomocnika orzeczenia GKO odnosza si¢ do zupehie
innych stanéw faktycznych. Z orzeczenia GKO z dnia 12 grudnia 2013 r. wynika, Ze
wykonawca, ktory nie zostal wezwany do uzupenienia dokumentéw i w konsekwencji nie
wykluczony z postgpowania pomimo, ze jego oferta byla niekompletna w rzeczywistosci
takie dokumenty posiadal. W tej sytuacji oczywiste jest, ze zarzucony czyn nie wyczerpat
znamion z art. 17 ustawy gdyz niewezwanie wykonawcy do uzupetlnienia oferty i
niewykluczenie go z postgpowania nie miato wptywu na jego wynik, a jedynie mogto mie¢

taki wpltyw.

Komisja stwierdzita bowiem cyt. ,,naruszenie to, mialoby wplyw na wynik postepowania
tylko wtedy, gdyby wykonawca nie posiadat dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez
niego warunkow udzialu w postegpowaniu lub gdyby wykonawca nie przedtozyt ich na
wezwanie zamawiajgcego W wyznaczonym terminie. Natomiast w sytuacji, gdyby
wykonawca te dokumenty posiadat i przedlozylby je w wyznaczonym terminie, to nie bytoby

podstaw do jego wykluczenia.”.

W opisanym we wniosku stanie faktycznym natomiast wybrany wykonawca brakujacego
dokumentu nie posiadal, wigc nie mogt go przedtozy¢ nawet na wezwanie Zamawiajacego.
Jesli chodzi bowiem o informacje z KRK to w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. KIO
stwierdzita, iz wykonawca wezwany do uzupehienia dokumentéw w zakresie informacji z
KRK moze jg skutecznie uzupetni¢ jedynie w sytuacji gdy takowy dokument posiada, ale z

réznych przyczyn nie zlozyt go wraz z oferta.

Brak tego dokumentu potwierdza nawet sam Obwiniony w swoich wyjasnieniach

stwierdzajac, ze informacje o niekaralno$ci staral si¢ uzyska¢ z innych Zrodet.

W aktach sprawy, oprocz informacji z KRK dotyczacej cztonkoéw Zarzadu Spokki (...), (na str.
164) znajduje si¢ ponadto oswiadczenie (bez daty) Prezesa tej Spotki, ze w dniu 16.05.2016 r.
czltonkowie Zarzadu nie byli skazani prawomocnymi wyrokami i nie toczyly si¢ wobec nich

sprawy karne, ktore mogltyby wykluczy¢ ich z postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze dokumenty te $wiadcza jedynie o spelieniu innego warunku, w
zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, ktory rowniez byl zobligowany
wykaza¢ ten Wykonawca zgodnie z SIWZ.

-12 —
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Jak stwierdzita KIO w powotanym wyzej wyroku informacji o braku karania podmiotu lub
0SOb nie mozna domniemywacé, a ustawodawca nie okreslit zadnego innego niz informacja z

KRK sposobu potwierdzenia spetnienia tego warunku.

Wybrany wykonawca na czas skladania ofert takiego dokumentu nie posiadal, co powinno
skutkowa¢ jego wykluczeniem, a wigc naruszenie w tym wzgledzie przepisdéw pzp miato w

ocenie Rzecznika rzeczywisty a nie potencjalny wptyw na wynik postepowania.

.1

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Obronca Obwinionego wnidst 0 utrzymanie w mocy

WW. orzeczenia w czgsci objetej odwotaniem RDFP. W uzasadnieniu wniosku wskazat:

»Strona obwiniona w catosci podtrzymuje swoje stanowisko 1 argumentacj¢ przedstawiong w
toku rozprawy przed Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Szczecinie, w tym wskazuje na
utrwalong w orzecznictwie Gtoéwnej Komisji Orzekajacej wyktadnie normy art. 17 ust. Ic
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440 ze zm) o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej w skr. u.o.d.p.).

1. Strona obwiniona ponownie w tym miejscu podnosi, iz w orzeczeniu z dnia 12 grudnia
2013 r. (BDF1/4900/72/76/13/RWPD-70480) GKO wskazata, iz art. 17 ust. Ic w.o.d.p o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wymaga jednoznacznego
stwierdzenia, ze naruszenie przepisoOw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, miato wptyw
na wynik postgpowania. Stanowisko to jest logiczna konsekwencja wytycznych zawartych w
orzeczeniu GKO z dnia 18 lutego 2013 r. (BDF1/4900/133/135/12/3593), w mysl ktorych
samo stwierdzenie niedopelnienia obowigzku wynikajacego art. 26 ust. 3 Pzp nie jest
wystarczajace dla stwierdzenia, ze w sposob niewatpliwy wyczerpano wszystkie znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1c u.0.d.p. Stwierdzenie naruszenia
cyt. art. stwarza jedynie potencjalna mozliwo$¢ wplywu uchybienia na wynika postepowania,
(tak. tez GKO w orzeczeniu z dnia 21 maja 2009 r., BDF1/4900/27/26/09/995). Jeszcze
wcze$niej, w ramach orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 2005 r., (DF/GKO/Odw.-
45/61/2005/361) GKO wskazata, iz przy rozpoznawaniu zarzutu opartego na dawn,. 17 ust. 1
pkt 4 u.0.d.p. nie moze wchodzi¢ w gre hipotetyczne twierdzenie w stylu ,,naruszenie mogto
mie¢ wplyw na wynik postgpowania”. W konkretnej sprawie musi istnie¢ pewnos¢, ze

zachowanie osoby obwinianej o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato taki
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wplyw na wynik postepowania. Udowodnienie, ze postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego niewatpliwie, tj. na pewno, zakonczyloby si¢ wyborem innego oferenta, jest przy

tym w znacznej czgsci przypadkow wlasciwie niemozliwe.

Sytuacja faktyczna, ktéora umozliwila uzyskanie jednoznacznej pewnosci istnienia wpltywu
naruszenia przepisOw Pzp na ostateczny wynik postgpowania wystapita miedzy innymi w
sprawie zakonczonej orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2007 r, (DF/GKO- 4900-
93/113/06/3247). GKO stwierdzila naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wymienione
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o.d.p., polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego jednemu z dwoch oferentdéw, mimo istnienia przestanek
wykluczenia obu podmiotéw z postegpowania. Zdaniem GKO zachowanie obwinionego w tej
sprawie miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewaz obwiniony nie wykluczyt z tego postgpowania zadnego z dwoch wykonawcow,
chociaz obaj nie spetili oni warunku udzialu w tym postepowaniu. Obydwaj powinni by¢
wykluczeni, a ich oferty odrzucone (ustawa nie przewiduje innych alternatyw), usunigtego.
Tym samym, zdaniem obroncy przekazanie sprawy Komisji Orzekajacej do ponownego

rozpoznania jest w opisanej wyzej sytuacji faktycznej i prawnej czynnos$cig niecelowa.

Zdaniem obroncy, powyzsza okoliczno$¢ stanowi oczywista podstawe dla zastosowania
zasady in dubio pro reo przewidzianej w art. 76 ust. 3 uondfp i - w konsekwencji - utrzymania

w mocy zaskarzonego orzeczenia.”

Glowna Komisja Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gltowna Komisja Orzekajgca (GKO) wskazuje, iz podziela
referowane powyzej stanowisko RKO w przedmiocie przepisow uondfp oraz przepiséw
ustawy naruszanej, do ktorej vondfp odsyla (w tym przypadku ustawy Prawo zamoéwien
publicznych) znajdujacych zastosowanie w sprawie. Winny to by¢ przepisy obowigzujace
aktualnie, przy czym stanowisko RKO w tym zakresie wymaga ponizszego uzupetnienia.

W mysl art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje

si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia,

jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Przy ustalonej i niepodwazanej w orzecznictwie wyktadni ww. przepisu, ktéra odnosi zasadg

stosowania przepisow nowych lub wzgledniejszych, rdwniez do przepiséw ustaw, ktére obwinieni

— 14—



Sygn. akt BDF1.4800.23.2019

naruszali lub powinni stosowa¢ w czasie gdy doszto do popetnienia czyndéw stanowigcych
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, przy ustaleniu wszystkich ztozonych znamion
przedmiotowego czynu zarzucanego Obwinionemu i jego konsekwencji, przepisy obowigzujace w
czasie jego popelnienia nie moga by¢ zastosowane. W tym przypadku przepisy uprzednie nie
tylko nie sg wzgledniejsze, ale s3 nawet bardziej niekorzystne dla Obwinionego w aspekcie
zrekonstruowania calej instytucji powinnego zadania, uzupetniania i przede wszystkim datowania
dokumentow sktadanych na potwierdzenie braku wykluczenia w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia — w kontek$cie wyplywu przedmiotowego zaniechania egzekwowania zaswiadczenia
0 niekaralnosci na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Nie chodzi tu jedynie o
wskazywany przez RKO uchylony przepis art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp, ktérego odpowiednikiem jest
art. 24 ust. 1 pkt 21 pzp w brzmieniu obecnym, ale przede wszystkim przepisy art. 25a, 26 ust. 1 i
3 pzp, ktore calosciowo okreslaja instytucje potwierdzania braku podstaw wykluczenia przy

pomocy stosownych dokumentow.

Dotyczy to zwlaszcza otoczenia legislacyjnego i interpretacji art. 26 ust. 3 pzp, ktory zostat
naruszony przez zamawiajacego w pierwszej kolejnosci, i bez ktdrego zastosowania niepomiernie

trudniej przesadzi¢ i stwierdzi¢, jaki bytby wynik postepowania.

W s$wietle wyzej wymienionych, aktualnych przepisow pzp, dokumenty potwierdzajace
niekaralno$¢ podmiotow zbiorowych wcale nie muszg by¢ wystawiane z data wczesniejsza niz
data sktadania ofert, a wiec tracg na znaczeniu rozwazania RDFP zawarte w odwotaniu jakoby
wybrany wykonawca musiat posiada¢ — a nie posiadal — za§wiadczenia z KRK w dacie sktadania

ofert i wptyw naruszenia na wynik postepowania byt przesadzony wtasnie w ten sposob.

Zgodnie z art. 17 ust. 1¢ uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepisOw o zamdOwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i 1ba uondfp,
jezeli mialo ono wptyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zaméwienia lub

zawarcia umowy ramowe;j.

Natomiast przepis art. 19 ust. 2 uondfp stanowi, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych ponosi osoba, ktéorej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia
staranno$ci wymaganej] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw

publicznych.

GKO nie podziela stanowiska RKO w przedmiocie niemozliwosci przypisania Obwinionemu

winy. W tym zakresie GKO popiera w cato$ci stanowisko i argumentacj¢ RDFP i przyjmuje
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je za wlasne. W powotywanych przez RKO 1 RDFP przepisach nie znajduje oparcia teza, iz
powotanie komisji przetargowej oraz jej rekomendacje zwalniajg Obwinionego — kierownika
zamawiajacego, ktory dokonywal czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia
publicznego — z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1c uondfp. Doktadajac nalezytej starannosci, Obwiniony jak najbardziej
mogl i powinien zachowac si¢ w sposob prawidtowy, a btedy i zaniechania wlasnego aparatu
pomocniczego (jakim byta powotana przezen komisja przetargowa), jako, ze zostaly przez

niego powielone, staja si¢ jego btedami i zaniechaniami, za ktére odpowiada.

Stad przedmiotowe orzeczenie nie mogto si¢ ostaé w obrocie prawnym, ale zasadnym stato
si¢ jego uchylenie i nakazaniec RKO ponownego rozpatrzenia sprawy, przy ktorym RKO

uwzglednieni zawinienie i odpowiedzialnosci Obwinionego za opisany czyn.

Przy czym niemozliwe bylo réwniez utrzymanie orzeczenia w mocy nha podstawach
postulowanych przez obronce Obwinionego, tj. w oparciu o argumentacj¢ zwigzang z brakiem
mozliwo$ci stwierdzenia wpltywu rzeczonego naruszenia przepisdéw na wynik postepowania 0
udzielenie zamowienia. W tym zakresie konieczne jest bowiem uzupetnienie ustalen
faktycznych, ktorych RKO nie poczynita, o okolicznosci opisane ponizej. W ocenie GKO nie
jest wykluczone, iz takie ustalenia pozwola uchwyci¢ i stwierdzi¢ taki wplyw. Dla przyktadu,
przesadzi¢ o tym mogloby ustalenie, iz wzgledem wybranego wykonawcy orzeczono sgdowy
zakaz ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia. Nie jest rowniez wykluczone, iz RKO przyjmie

1 przekonujaco uzasadni jakie$ inne rozumienie wptywu na wynik postepowania.

Stad RKO przy ponownym orzekaniu winna uzupetni¢ ustalenia faktyczne o wszelkie fakty i
okolicznosci, ktore pozwola oceni¢ i przesadzi¢, iz popetniony czyn wypetnia (ewentualnie
nie wypetnia) wszystkie znamiona czynu opisanego art. 17 ust. 1c uondfp, tj. przede
wszystkim ustali okoliczno$¢, czy stwierdzone naruszenie przepisow pzp miato wplyw na
wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia. W szczegdlnosci RKO winna ustali¢, czy
wzgledem wykonawcy Przedsigbiorstwa (...) orzeczono oraz w trakcie przedmiotowego

postepowania obowigzywat sadowy zakaz ubiegania si¢ o zamoéwienia publiczne.
RKO oceniajgc powyzsze uwzgledni aktualne brzmienie przepisow pzp.

Przy ponownym orzekaniu, definiujac pojecie wptywu na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, RKO uwzgledni dorobek orzecznictwa i doktryny dotyczacych art. 192 ust. 2

pzp 1 analogicznego pojecia, o ktobrym mowa w tym przepisie.
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Orzekajac RKO uwzgledni réwniez poglad, iz przepisy okreslajace odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych powinny by¢ interpretowane $cisle, a przepis art.
17 ust. 1c uondfp referuje do wptywu naruszenia na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a nie do mozliwosci wptywu naruszenia na ww. wynik. Ponadto RKO winna
uwzgledni¢ zasade, iz zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych powinno by¢ ustalone ponad wszelka watpliwos¢ — Obwiniony nie jest
zobligowany przedstawia¢ zadnych dowodow w tym zakresie, a niedajace si¢ usungé

watpliwosci powinny przemawia¢ na jego korzys¢.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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