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Maocne strony
Wdrozone prawodawstwo w zakresie bezpieczenstwa i kontroli Zywnosci

W UE istnieja jednolite przepisy w zakresie produktow leczniczych weterynaryjnych, ktore biora pod
uwage kwestie odpowiedzialnego i rozwaznego stosowania srodkow przeciwdrobnoustrojowych oraz
rozwijajacego sie zjawiska antybiotykoopornosci.

W Polsce lekarze weterynarii maja obowiazek prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej
z wykonywanych zabiegow leczniczych i profilaktycznych, oraz stosowanych produktow leczniczych
i pasz leczniczych, a posiadacze zwierzat gospodarskich maja obowigzek ewidencji leczenia zwierzat.

Na poziomie krajowym zbiera si¢ i analizuje dane za pomocg elektronicznego systemu raportowania
wielko$ci obrotu produktow leczniczych przez hurtownie farmaceutyczne®.

Polska posiada odpowiednie zasoby, oraz struktur¢ nadzoru i kontroli bezpieczenstwa tancucha
zywno$ciowego oraz zdrowia publicznego. Ustalona jest réwniez struktura wzajemnych relacji
i wspolpracy pomiedzy obszarem nauki i wiedzy eksperckiej, a organami kontrolnymi tancucha
zywno$ciowego i zdrowia publicznego. Rozbudowa systemu przyczyni si¢ do lepszej wymiany
wiedzy, innowacji i cyfryzacji, a takze umozliwi wykorzystanie wiedzy przez organizacje europejskie,
nauke i doradztwo rolnicze.

Jednoczesnie trwajg prace nad wdrozeniem przepisow? dotyczacych miedzy innymi koniecznoSci
gromadzenia danych z obrotu, i stosowania produktow leczniczych dla zwierzat. Oprocz rozszerzenia
zakresu juz zbieranych danych nastgpi digitalizacja monitorowania zuzycia srodkoéw przeciwdrobnou-
strojowych w poszczegdlnych gospodarstwach, z podzialem na gatunki zwierzat.

W celu osiagniecia unijnego celu Europejskiego Zielonego Ladu w zakresie srodkow przeciwdrobno-
ustrojowych i bioragc pod uwagg, ze dane liczbowe dotyczace Polski wskazujg na sprzedaz $rodkow
przeciwdrobnoustrojowych powyzej $redniej UE, podjeto szereg dziatan zmierzajacych do znacznego
ograniczenia stosowania srodkow przeciwdrobnoustrojowych, Oprocz ww. dziatah wdrazajacych pra-
wo UE, przygotowywane i przeprowadzane sa dziatania krajowe, ktore obejmuja podnoszenie §wia-
domosci publicznej i wiedzy na temat ryzyka rozwoju opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe
poprzez edukacje, komunikacje i szkolenia. Osrodki Doradztwa Rolniczego od 2019 r. przeprowadza-
ja szkolenia dla rolnikow w zakresie ww. tematyki. Ponadto planowane sa szkolenia dla lekarzy wete-
rynarii i dla doradcoéw rolniczych, ktorych tematyka byloby nie tylko podnoszenie §wiadomosci rolni-
kow prowadzacych chow zwierzat 1 konsumentow, ale takze kwestie co mogg zrobi¢ rolnicy, aby wig-
czy¢ sie czynnie w walke ze zjawiskiem antybiotykoodporno$ci: higiena, dobrostan, bioasekuracja,
systemy jako$ci zywnosci, wspotpraca z lekarzami weterynarii itp.

1 Jest on elementem koordynowanego przez Europejska Agencj¢ Lekow (EMA) projektu Europejskiego Programu
Nadzorowania Konsumpcji Weterynaryjnych Produktow Przeciwdrobnoustrojowych (European Surveillance of Veterinary
Animicrobial Consumption — ESVAC), w ramach ktorego gromadzi si¢ m.in. dane dotyczace ogélnej sprzedazy
przeciwdrobnoustrojowych PLW na poziomie panstw cztonkowskich UE, a takze z Islandii, Norwegii i Szwajcarii. Dane sa
przesylane do bazy danych ESVAC, nastgpnie poddawane standaryzowanemu procesowi walidacji i ostatecznemu
zatwierdzeniu przez gtéwne krajowe punkty kontaktowe ESVAC.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/4 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie wytwarzania, wpro-
wadzania na rynek i stosowania paszy leczniczej, zmieniajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskie-
go i Rady oraz uchylajqce dyrektywe Rady 90/167/EWG (Dz. U. L 4/1 z 7.1.2019) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych produktéw leczniczych i uchylajqcego dy-
rektywe 2001/82/WE (Dz. U. L 4/43 2 7.1.2019)
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Podjeto wspotprace z instytutami naukowo-badawczymi w kwestii oszacowania warto$ci wskazniko-
wych redukcji zuzycia srodkow przeciwdrobnoustrojowych na podstawie dostepnych danych.

Powotano Grupe Ekspertow ds. Opornosci na Srodki Przeciwdrobnoustrojowe do ktorej zadan nalezy
przygotowanie stanowisk, opinii, polityk, strategii i propozycji rozwigzan dotyczacych oporno$ci na
srodki. Grupe ta tworza przedstawiciele Wydziatow Medycyny Weterynaryjnej, instytutéw naukowo-
badawczych oraz lekarzy weterynarii wolnej praktyki. W ramach prac okreslono sektory hodowlane,
od ktérych zostang rozpoczete dziatania majace na celu redukcje stosowania srodkéw przeciwdrobno-
ustrojowych. Wytypowano: dréb, trzode chlewna a w nastepnej kolejnosci bydto.

Kontrole Zywno$ci

Kontrole bezpieczenstwa zywnosci przeprowadzane sg w odniesieniu do pozostatosci srodkow ochro-
ny roslin do prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin - mozna tu wyrdzni¢ obszary bezpie-
czenstwa ludzi (w tym bezpieczenstwa zywnosci), zwierzat i srodowiska. Najczesciej sa to badania
poziomu pozostatosci srodkéw ochrony roslin lub ich metabolitow.

Prowadzone sg kontrole zZywnos$ci pochodzenia zwierzecego oraz pochodzenia roslinnego wprowa-
dzanych do obrotu

W Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym sporzadza si¢ corocznie ,,Plan pobierania probek do badania
zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu dla PIS”. Cz¢s¢ ww. planu dotyczaca badania
pozostatosci §rodkow ochrony roslin w zywnosci jest opracowywana przez Dzial Laboratoryjny
WSSE w Warszawie — Pracowni¢ Badania Pozostatosci Pestycydow, ktora zostata ustanowiona Kra-
jowym Laboratorium Referencyjnym (NRL) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 19
czerwca 2012 r. w sprawie wykazu laboratoriow referencyjnych.

W 2018 r. zbadano ogoétem 2 554 probki zywnos$ci pod katem pozostatosci srodkéw ochrony roslin,
w tym 1 548 probek produktow pochodzenia krajowego, 603 probki produktéw pochodzacych z kra-
jow UE oraz 365 probek z krajow trzecich. W przypadku 38 probek nie udato si¢ ustali¢ kraju pocho-
dzenia. W probkach pochodzenia roslinnego badano ok. 300, a zwierzecego okolo 69 substancji ak-
tywnych. Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci $rodkdéw ochrony roslin (po
uwzglednieniu niepewnosci wyniku) stwierdzono w 38 probkach produktow krajowych (2,5%).

W przypadkach przekroczen warto$ci NDP dla produktow krajowych stwierdzonych w 2018 r. przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonywano oceng ryzyka, a przypadki gdzie wynik oceny
ryzyka wskazywatl, ze dany produkt moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumenta — byty rozpa-
trywane do zgloszenia w ramach systemu RASFF (System wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej
zywnosci i paszach). W pozostatych przypadkach, nie stanowigcych zagrozenia dla zdrowia konsu-
mentoéw, podejmowano dziatania administracyjne przewidziane przepisami prawa, a tam gdzie bylo to
uzasadnione, informowano wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin Nasiennictwa.

Inspekcja Weterynaryjna w ramach realizacji Planu Urzedowej Kontroli Pasz prowadzi monitoring
pasz w zakresie obecnosci pozostatosci srodkow ochrony roslin chloroorganicznych i fosforoorga-
nicznych. System nadzoru nad paszami, kompetencje i odpowiedzialno$¢ wlasciwych organow okresla
ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach. Organem kontrolnym sprawujacym nadzor nad catym sekto-
rem paszowym jest powiatowy lekarz weterynarii, z wylaczeniem wytwarzania pasz leczniczych
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i obrotu paszami leczniczymi, nad ktorym nadzor sprawuje wojewodzki lekarz weterynarii. Probki sa
pobierane z materiatu paszowego pochodzenia roslinnego oraz mieszanek paszowych dla zwierzat.

W ramach ww. kontroli w 2018 r. do analiz pobrano 328 probek pasz. W 3 probkach materialow pa-
szowych (zboza i ich produkty) stwierdzono przekroczenie maksymalnych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci srodkow ochrony roslin fosforoorganicznych, pozostale probki byly zgodne z wymaga-
niami.

Kazdorazowo po stwierdzeniu niezgodnosci w paszach powiatowi lekarze weterynarii przeprowadzali
postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie zrodta niezgodnos$ci oraz drogi dystrybucji paszy
i wycofanie z rynku pasz niespetniajacych przepisow prawa paszowego. W przypadku gospodarstw
rolnych wydawano decyzje o zakazie stosowania w zZywieniu zwierzat takiej paszy. Dziatania podej-
mowane przez powiatowych lekarzy weterynarii miaty na celu zapewnienie bezpieczenstwa pasz
przeznaczonych do karmienia zwierzat gospodarskich z i od ktérych pozyskiwane byty produkty do
zywienia ludzi.

Zadanie z zakresu kontroli pozostatosci srodkéw ochrony roslin w zywnos$ci pochodzenia zwierzece-
go, w tym $rodkéw ochrony roslin chloroorganicznych i polichlorowanych bifenyli oraz §rodkow
ochrony roélin fosforoorganicznych, nalezy do kompetencji Inspekcji Weterynaryjnej. Podstawe
prawna stanowi art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego
oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie monito-
rowania substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczni-
czych i skazen promieniotworczych, wdrazajace do polskiego prawa dyrektyweg Rady 96/23/WE
z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie srodko6w monitorowania niektorych substancji i ich pozostatosci
u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzgcego oraz uchylajaca dyrektywy 85/358/EWG
1 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG 1 91/664/EWG. Zalozenia programu badan pozostatosci,
jego plan, jak i wyniki tych badan, sa opracowywane przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Pan-
stwowy Instytut Badawczy w Putawach, zatwierdzane do realizacji przez Gtownego Lekarza Wetery-
narii, a nastgpnie akceptowane przez Komisj¢ Europejska.

W 2018 r. na zbadanych 1 126 probek mleka, miodu, jaj jak rdwniez tych pobranych od zwierzat (by-
dto, $winie, owce, konie, kroliki, ryby, drob, zwierzgta lowne) 2 probki byly niezgodne.

Wdrozony zostat takze sprawy system kontroli zywno$ci wytwarzanej w ramach systemu jakosci
i certyfikacji zywnoS$ci integrowana produkcja ro$lin, oparty o podmioty certyfikujace upowazniane
i nadzorowane przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Podmioty te zobowia-
zane s3 do posiadania akredytacji w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci udzielonej zgodnie z przepisa-
mi o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. Przepisy ustawowe przyznaja przy tym podmiotom
certyfikujacym odpowiednie uprawnienia kontrolne oraz regulujag wymiane¢ informacji z organami
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa.

Dobra dostepno$¢ zywnosci

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz bezpieczenstwa zywnosci (zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania organizmu cztowieka) to podstawowe funkcje rolnictwa i branz mu
pokrewnych. Bezpieczenstwo zywno$ciowe Polski z roku na rok jest coraz wyzsze. Wedtlug danych
Swiatowego Indeksu Bezpieczefistwa Zywnosci (Global Food Security Index — GFSI, 2018) w roku
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2018 Polska uzyskata 72,4 pkt. na 100 mozliwych, co w stosunku do roku np. 2013 daje wzrost o0 2,5
pkt. Wsrod krajow europejskich Polska zajmowata w 2018 roku pozycje, tuz za Czechami i przed
Wegrami i Grecja. Polska osiggneta najwyzszy mozliwy wynik w przypadku az trzech obszaréw —
obecno$¢ systemow zabezpieczenia zywnos$ciowego, dostepu do finansowania dla rolnikow oraz
standardow zywienia (100 pkt.). Punktacja dla Polski jest rowniez bardzo wysoka w przypadku
bezpieczenstwa zywnosci (99,7 pkt.) oraz udziatu oséb zyjacych ponizej §wiatowego progu ubodstwa
(98,6 pkt.). L.acznie az 10 z 19 obszaréw zostalo ocenionych na wigcej niz 75 pkt. na 100.

Polska osiggneta rowniez samowystarczalno$¢ zywnosciowa (relacja produkcji do zuzycia krajowego)
w zakresie m.in. migsa, jaj, mleka, owocow, warzyw, roslin oleistych, zb6z, masta i cukru. Na tle
pozostatych panstw Unii Europejskiej sytuacja Polski pod tym wzgledem przedstawia si¢ korzystnie.

W Polsce dochody oraz ceny zywnosci, jak réwniez ceny pozostalych dobr iustug nalezg do
najistotniejszych czynnikow ksztattujacych popyt na zywnosci. Czynniki te warunkuja dostepnosc
ekonomiczng zywnosci.

W latach 2014-2018 w gospodarstwach domowych 20% o0s6b najubozszych w Polsce dochdd
rozporzadzalny wzrost w ujeciu nominalnym o 56,6%, a w gospodarstwach domowych 20% o0s6b
najzamozniejszych — 0 19,2%. Zmiany W poziomie miesigcznego nominalnego dochodu
rozporzadzalnego, jakie mialy miejsce w analizowanym okresie W gospodarstwach domowych
najubozszych i najzamozniejszych w Polsce przedstawiono na wykresie 1.

Wraz ze wzrostem zamoznosci gospodarstw domowych w Polsce zmniejsza si¢ udziat wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe (tacznie z wydatkami na gastronomi¢) W wydatkach ogotem.
W gospodarstwach domowych 20% osob uzyskujacych najnizsze dochody udziat ten wynosit 34,9%,
a w gospodarstwach domowych 20% 0s6b najzamozniejszych — 24,3%.

Wykres 1. Poziom miesigcznego, nominalnego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych najubozszych i najzamozniejszych w Polsce w latach 2014-2018 [w zlotych na osobe]
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Zrédlo: opracowano w IERIGZ na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wraz ze wzrostem dochodow w gospodarstwach domowych 20% o0s6b najubozszych i1 20% osob
najzamozniejszych w Polsce, jakie odnotowano w latach 2014-2018, nastapitly zmiany w poziomie
spozycia zywnosci 1 napojow bezalkoholowych (tabela 1).

W gospodarstwvach domowych 20% os6b najubozszych odnotowano wzrost spozycia wod
mineralnych i napojow bezalkoholowych — ponad 2-krotnie, sokow, o 90,4%, wyrobow piekarskich —
0 52,1%, migsa wotowego — o 33,3%, serow dojrzewajacych i topionych — 026,9% i jogurtow —
0 25,8%. W znacznie mniejszym stopniu wzrosto spozycie wedlin i przetworow migsnych, drobiu,
makaronu i produktow makaronowych oraz migsa wieprzowego (od 4,1 do 9,2%), jak roéwniez
twarogow, masta, wyrobow cukierniczych oraz owocoéw i przetworow (od 14,8 do 18,6%). Spozycie
pozostatych produktow zywnosciowych zmniejszyto si¢, w tym pieczywa, ryzu, cukru, ryb i owocow
morza, mleka swiezego (pelnego i niskotluszczowego), jaj, margaryny i innych thuszczéw roslinnych,
olejow roslinnych, warzyw i przetworow, a takze ziemniakow.

Tabela 1. Zmiany w spozyciu podstawowych produktéw zywnos$ciowych w gospodarstwach
domowych najubozszych i najzamozniejszych w Polsce w latach 2014 i 2018 — [w kilogramach na
osobe miesi¢cznie]

Gospodarstwa domowe
Wyszczegolnienie najubo?sze najzamozr]iejsze
(I grupa kwintylowa) (V grupa kwintylowa)
2014 2018 2014=100 2014 2018 2014=100
Pieczywo 410 3,09 75,4 3,73 3,14 84,2
Makaron i produkty makaronowe 0,32 0,34 106,3 0,40 0,41 102,5
Ryz 0,14 0,12 85,7 0,20 0,17 85,0
Wyroby piekarskie 0,48 0,73 1521 1,06 113 106,6
Cukier 1,18 0,92 80,0 1,05 0,84 80,0
Wyroby cukiernicze 0,17 0,20 117,6 0,30 0,27 90,0
Migso, podroby i przetwory 442 4,63 104,8 5,80 5,43 93,6
mieso wieprzowe 1,09 1,19 109,2 1,40 1,26 90,0
migso wotowe 0,03 0,04 133,3 0,17 0,15 88,2
Drob 1,29 1,36 105,4 1,64 1,58 96,3
wedliny i przetwory migsne 1,72 1,79 104,1 2,24 2,13 95,1
Ryby i owoce morza@ 0,21 0,20 95,2 0,48 0,37 77,1
Mieko petne $wieze 2,18 2,00 91,7 1,92 1,90 99,0
Mleko niskotiuszczowe $wieze 1,03 0,80 77,7 1,48 1,13 76,4
Jogurt 0,31 0,39 1258 0,74 0,67 90,5
Sery dojrzewajace i topione 0,26 0,33 126,9 0,54 0,54 100,0
Twarogi 0,27 0,31 114,8 0,62 0,60 96,8
Jaja 0,52 0,47 90,4 0,67 0,63 94,0
Oleje i thuszcze 1,07 0,95 88,8 1,25 1,12 89,6
Masto 0,13 0,15 115,4 0,38 0,36 94,7
margaryna i inne ttuszcze roélinne 0,47 0,36 76,6 0,33 0,25 778
oleje roslinne? 0,39 0,38 974 0,44 0,44 100,0
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Owoce i przetwory 2,15 2,55 118,6 5,38 5,22 97,0
Warzywa i przetwory 3,73 3,68 98,7 6,52 5,88 90,2
Ziemniaki 4,02 3,04 75,6 3,51 2,71 772
Wody mineralne i zrédlane 2,29 4,15 225,0 6,55 7,59 115,9
Napoje bezalkoholowe 2,88 4,02 217,7 3,86 3,81 98,7
Soki 0,52 0,99 190,4 1,42 1,35 95,1

@ bez marynat, przetworéw ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobéw garmazeryjnych i panierowanych,

bez konserw rybnych, b facznie z oliwa z oliwek
Zrodto: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Pozytywna zmiang w spozyciu zywnosci w gospodarstwach domowych 20% o0s6b najubozszych jest
wzrost spozycia produktow zywnos$ciowych korzystnie wptywajacych na zdrowie cztowieka, czyli
jogurtéw, serow dojrzewajacych i topionych, owocoéw i przetworéw, sokow, migsa i przetworow
(dostarczajacego petnowartosciowego biatka), jak réwniez spadek spozycia cukru, za$ niekorzystna —
spadek spozycia mleka swiezego (bgdacego zrddlem wapnia) oraz warzyw i przetworow (bedacych
zrédlem witamin i sktadnikéw mineralnych).

Rosngcy sektor zywnosci wytworzonej w ramach systemow jakoSci

Od 2004 r., kiedy Polska przystgpita do UE obserwuje si¢ staly rozwoj systemow jakosci zywnosci
oraz coraz lepiej ugruntowana ich pozycje rynkowa. Szczegdlnie duze przyrosty podmiotéw
i produktéw uczestniczacych w systemach oznaczen geograficznych odnotowano w Polsce
na przestrzeni ostatnich 3 lat.

Obecnie zarejestrowane sa 44 produkty w ramach systemu Chronionych Nazw Pochodzenia,
Chronionych Oznaczen Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno$ci (ChNP,
ChOG, GTYN). a liczba producentdéw wytwarzajacych te produkty systematycznie wzrasta. (wykres 2).

Wykres 2. Liczba certyfikatow i $wiadectw jakosci handlowej ChNP, ChOG, GTS w latach 2007-
2019
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Zrédlo: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych

Wartos¢ sprzedazy produktu o chronionej nazwie jest $§rednio dwukrotnie wyzsza niz w przypadku
podobnych produktow bez certyfikatu. Producenci odnoszg wyrazne korzysci w postaci lepszego
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marketingu 1 wyzszej sprzedazy, co wynika z wysokiej jakosci irenomy tych produktow oraz
gotowos$ci konsumentow do zaptacenia za autentyczny produkt.

Zgodnie z glownymi ustaleniami raportu dotyczacego wartosci ekonomicznej produktéw ChNP,
ChOG, GTS® warto$¢ sprzedazy produktow posiadajagcych oznaczenia geograficzne oraz produktow
bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami oszacowano tacznie w 2017 r. na 77,15 mld
euro (wtym ChNP i ChOG 74,76 mld euro), tj. 7% catkowitej warto$ci sprzedazy europejskiego
sektora zywnosci i napojow, szacowanego na 1101 mld euro w 2017 r. Z czego produkty rolne i srodki
spozywcze stanowity 35% (27,34 mld euro), obok win i napojow spirytusowych. Sposroéd 3207
produktow, ktorych nazwy byly zarejestrowane w 2017 r. (ChNP/ChOG/GTS), produkty rolno-
spozywcze stanowily 43%. Najwigkszy udziat w wartosci sprzedazy w 2017 r. mialy nastgpujace
kategorie: sery (32%), produkty miesne (16%), piwo (13%), $wieze migso (12%), owoce, warzywa
i zboza (8%). Warto$¢ sprzedazy produktow rolno-spozywczych ChNP/ChOG/GTS w 2017 r.
(w poréwnaniu do 2010 r.) wzrosta 0 65%. W odniesieniu do ChNP/ChOG — 50%, z czego najwigkszy
wzrost dotyczyt serow (32%), $wiezego migsa (18%), owocow, warzyw i zb6z (11%) oraz produktow
migsnych (9%).

W przypadku Polski warto$§¢ produktéw ChNP/ChOG (wylaczajac GTS) wynosita w 2017 1. 433
miliony euro, z czego 25% stanowily produkty rolno-spozywcze, a sprzedaz na eksport (UE i poza
UE) wyniosta w 2017 r. 38% catkowitej sprzedazy w UE i poza nig, co w poréwnaniu do 2010 r.
stanowi 33% wzrost. Polskie ChOG stanowily 78% wzrostu wartosci (84 mln euro versus 108 min
euro) dzigki zarejestrowaniu 15 nowych produktow w tej kategorii, gtéwnie byly to produkty migsne.
Polska zanotowata w 2017 r. wzrost calkowitej liczby zarejestrowanych ChNP/ChOG/GTS o 10,8%
i wzrost catkowitej warto$ci ich sprzedazy o 1,5%. Natomiast wérdéd 17 panstw cztonkowskich
wytwarzajgcych produkty bedace GTS, Polska produkcja wzrosta w 2010 r. z 10 mln euro do 390 min
euro (liczba zarejestrowanych produktow wynosita 9). Polska, jest jedynym krajem obok Hiszpanii,
ktory 58% wzrost wartosci sprzedazy GTS i przyczynita si¢ do 3% wzrostu ogdtem. Udziat polskiego
rynku w ogélnym rynku oznaczen geograficznych UE utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie miedzy
2010 a 2017 r. (0,6%). Natomiast Polski w napojach spirytusowych byt wyzszy i wyniost 3,1%
wartosci sprzedazy w UE.

W catej UE warto$¢ sprzedazy produktow objetych badaniem byta $rednio dwukrotnie wyzsza
niz warto$¢ sprzedazy podobnych produktéw bez oznaczenia. W przypadku win przebicie cenowe
byto 2,85-krotne, napojow spirytusowych 2,52-krotne, a produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
1,5-krotne.

Produkty obje¢te oznaczeniami geograficznymi stanowig 15,5% calkowitego unijnego eksportu
produktéow rolno-spozywczych. Glownymi odbiorcami unijnych produktéow z oznaczeniami
geograficznymi sg Stany Zjednoczone, Chiny i1 Singapur. do ktérych trafia polowa wartosci wywozu
tych produktéow. Polska jest jednym z panstw, obok Holandii, Irlandii, Szwecji i Danii, ktoére
zanotowaly warto$¢ sprzedazy produktéw z oznaczeniami geograficznymi w przedziale 0,1-1,6
miliardow euro, z przewaga sprzedazy poza rynek krajowy.

3 Raport Komisji Europejskiej ,,Study on economic value of EU quality schemes, geographical indications (Gls)
and traditional specialities guaranteed (TSGs)” opublikowany 20 kwietnia 2020 r.
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W odniesieniu do rolnictwa ekologicznego, w ostatnich latach nastapit rozwoj sektora przetworstwa
zywnosci ekologicznej (wykres 3). Liczba przetworni wzrosta z 312 w 2012 r. do 903 w 2018 r. Dane
za rok 2019 podaja, ze podmiotow przygotowujacych produkty ekologiczne jest juz 1022.

Wykres 3. Liczba podmiotow przetwarzajacych produkty ekologiczne w latach 2003-2019
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Zrédlo: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych

W 2018 r., pod wzgledem liczby podmiotow zajmujacych si¢ przygotowaniem produktow
ekologicznych, najwigkszy udzial miato przetworstwo owocow i warzyw — 35,2%, innych artykutow
rolno-spozywczych (m.in. kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych, przypraw, napojow, dan
gotowych oraz innych przetworzonych produktow) — 32,6%. Udzial podmiotow zajmujacych si¢
przetworstwem produktow przemiatu zb6z wynosit — 17,0%. Mniejszy byt udzial podmiotéw
W pozostatych branzach: przetworstwo migsa — 4,4%, przetworstwo mleka 1 wyrdb serow — 3,5%,
przetworstwo kawy i herbaty — 4,1%, przetworstwo tluszczow roslinnych i zwierzecych — 3,1% oraz
produkcja cukru — 0,1%.

W 2019 r. kontrolg obj¢tych byto 18 637 gospodarstw ekologicznych o powierzchni 507,6 tys. ha.
Zmiany w liczbie gospodarstw obrazuje wykres 4.

Wykres 4. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2003-2019
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Zrédlo: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych

Powierzchnia upraw w systemie rolnictwa ekologicznego w latach 2003-2019 takze ulegata zmianom,
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ktore obrazuje wykres 5. W 2019 roku powierzchnia ta wyniosta 507 637 ha.

Wykres 5. Powierzchnia upraw w systemie rolnictwa ekologicznego w latach 2003-2019 w ha
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Zrodto: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych

Powyzsze dane jednak nie obrazuja w petni zmian, jakie zachodza w sektorze produkcji ekologicznej
w Polsce. Ostatnie lata pokazujg znaczne zmiany w strukturze upraw - Wzrost powierzchni zboz,
zarowno ekologicznej jak i w okresie konwersji, wzrosta takze ilo$¢ produktow trafiajacych na rynek
w jakosci ekologicznej. — przyktadowo ilo$¢ zbdz w 2014 roku ktora trafita na rynek w jakosci
ekologicznej wyniosta 132 tys. ton, a w 2019 juz 272 tys. ton. Analogicznie wzrosta ilo$¢ produktow
z roslin biatkowych z 5,2 tys. ton w 2014 r. do 25,6 tys. ton w 2019 r. czy warzyw z 35 tys. ton do
77,8 tys. ton. Bardzo wzrosta takze produkcja sadownicza, w szczego6lnosci jabltek, gruszek, czeresni
oraz $liwek. Produkcja sadownicza w 2017 roku wyniosta 47 tys. ton, a w 2019 na rynek w jako$ci
ekologicznej trafito juz 126 tys. ton owocoéw. W odniesieniu do sektora ekologicznej produkcji
zwierzecej, wzrosto ilos¢ drobiu ekologicznego — z 292 tys. szt. w 2017 r. do 484 tys. szt. w 2019 r.
Na znaczeniu zyskuje tez produkcja akwakultury — 160 ton w 2019 r.

Istotnym elementem dla pelnego obrazu stanu sektora rolnictwa ekologicznego jest takze
rozpoznawalnos¢ logo rolnictwa ekologicznego. Raport z badania ,,Polska wie$ i rolnictwo” pokazuje,
ze jest ono jednym z najlepiej rozpoznawalnych logo w zakresie unijnych systemow jakosci zywnosci
w Polsce. W 2020 roku wg raportu ,,Polska wie$ i rolnictwo 2020 70,1% respondentdw rozpoznato
logo rolnictwa ekologicznego*. Jest to bardzo istotne dla budowania marki produktow ekologicznych
w Polsce. Dla poréwnania sredni poziom znajomosci logo produkeji ekologicznej w UE wynosi 56%
(Eurobarometr. raport specjalny nr 504).

Zmiany w sektorze rolnictwa ekologicznego sa oznakg wzrostu zainteresowania produkcja
ekologiczng oraz wigzg si¢ z glgbszymi przemianami wskazujagcymi na podnoszenie poziomu
specjalizacji poszczegdlnych producentéw. Wzrost liczby przetwoérni pokazuje tez, ze na rynku
dostepna jest wicksza ilo$¢ surowca, co przektada si¢ na wzrost podazy produktow ekologicznych
na rynku.

Wymagajacym zaznaczenia jest takze znaczny wzrost wartosci rynku produktow ekologicznych

4 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polska-wies-i-rolnictwo
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w Polsce®. Szacowana warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej wyrazona w cenach detalicznych brutto
wynosi 1,3 mld zlotych® wedtug danych za rok 2018. Z analizy raportow spétek notowanych na
gieldzie papieréw warto$ciowych wynika, ze warto$¢ polskiego rynku ,.bio” w 2018 roku wyniosta
okoto 1,1 mld ztotych.

Najwyzszg wartos¢ w 2018 r. mial rynek produktéw zbozowych (231 mln), przetworow owocowo-
warzywnych (191 mln) i mleka i przetworé6w mlecznych (161 min.).

Ekologiczna produkcja zwierzeca w ostatnich latach podnosi si¢ w zakresie produkcji drobiarskie;j.
Chéw pozostalych gatunkow zwierzat wymaga wsparcia tak, aby sprosta¢ rosngcemu
zapotrzebowaniu sektora przetworczego, szczegdlnie w produkcji mleczarskiej. Areat trwatych
uzytkéw zielonych objetych systemem rolnictwa ekologicznego, majac na uwadze najczesciej niska
klase tych gleb, pozwala na znaczny wzrost poglowia zwierzat ekologicznych bez ryzyka szkody dla
srodowiska, przyczyniajac si¢ do poprawy gospodarki gleba dzigki wykorzystaniu nawozow
organicznych.

W Polsce, oprocz unijnych systeméw jako$ci zywnosci, funkcjonujg dobrze zorganizowane
instytucjonalnie i notyfikowane w KE Krajowe systemy jakosci zywnosci. Systemy te sukcesywnie
si¢ rozwijaja:

Jakosé Tradycja

Obejmuje produkty charakteryzujace si¢ tradycyjna metoda produkcji (co najmniej 50 lat)
oraz tradycyjnym sktadem (tradycyjne rasy zwierzat i odmiany roslin). System systematycznie si¢
rozwija (wykres 6).

Wykres 6. Liczba wydanych certyfikatow w latach 2007-2019
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Zrédlo: Polska Izba produktu Regionalnego i Lokalnego

Quality Meat Program (QMP)

% badania Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego z dotacji do badan na rzecz rolnictwa ekologicznego udzie-
lonej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2019 r. pt. ,,Analiza wartosci i struktury rynku produkcji eko-
logicznej w Polsce, ze szczegdlnym okresleniem wartosci jego poszczegolnych branz”

® Opracowanie za 2012 r. Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach okreslito warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej w Polsce na okoto 200 mln. zt.
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Wzrost Systemu w latach 2016-2018 roku odbywat si¢ przy wysokich cenach ptaconych za bydto
z certyfikatem QMP, znacznie przekraczajacych $rednie ceny ptacone za tusze tej samej klasy bez
certyfikatu (wykres 7).

Wykres 7. Liczba producentéw w latach 2009-2018
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Zrédlo: Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydla Miesnego

Quiality Assurance for Food Products (QAFP)

- Kulinarne migso wieprzowe

- Tuszki, elementy i migso z kurczaka, indyka

- Wedliny

Do konca 2019 roku wydano 733 certyfikaty potwierdzajace jakos$¢ produktéw QAFP (wykres 8).
Wykres 8. Liczba certyfikatow wydanych w latach 2012-2019
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Zrodto: Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego
W 2019 roku produkcja trzody chlewnej w systemie QAFP ksztattowala si¢ na poziomie 804 898

sztuk Swin.

Wykres 9. Produkcja trzody chlewnej w Systemie QAFP w latach 2012-2019 [tys.]
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Zrédlo: Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego

W 2019 roku certyfikat Systemu QAFP w zakresie produkcji migsa drobiowego posiadato 11
zaktadow a wolumen produkc;ji ksztattowat si¢ na poziomie 86 724 ton.

Systemy QAFP i QMP zostang rozszerzone o dziatania i wymogi z zakresu m.in. ochrony klimatu
oraz zrownowazonej produkcji. Dzieki temu zredukowana zostanie emisja gazow cieplarnianych. Z
uwagi na fakt, ze w procesach zrownowazonej produkcji oraz obnizania $ladu weglowego brana jest
pod uwage cata $ciezka zycia produktu systemy certyfikacji mogg by¢ uwzglednione w nowym planie
strategicznym jako metoda obnizania emisji gazéw w produkcji migsa wieprzowego, wolowego i
drobiowego. Projektowane zmiany zakladajg rowniez poprawe dobrostanu oraz ograniczenie
wykorzystania antybiotykow.

Integrowana Produkcja Roslin

Uczestnictwo w systemie Integrowanej Produkcji Roslin (systemie wykorzystujacym w sposob
zrownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu) pozwala
uzyskiwa¢ plony zgodne z rosngcym oczekiwaniem konsumenta co do jakosci, ale tez poprzez
przestrzeganie metodyk produkcji i ograniczenie palety mozliwych do zastosowania srodkéw ochrony
ro§lin, ogranicza negatywnag presje produkcji rolnej na $rodowisko naturalne i1 zwigksza
bior6znorodno$¢. Zmiana liczby producentdéw rolnych deklarujacych zamiar uczestnictwa w systemie
w czasie (wykres 10) sugeruje, ze system jeszcze nie do konca zostal poznany przez rynek, w zwigzku
Z tym wymaga zmian.

Wykres 10. Liczba producentéw zgtoszonych do systemu IP w latach 2013-2019
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Zrédlo: Dane Parstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Powierzchnia upraw zgloszonych do systemu (wykres 11) skorelowana jest silnie z liczba
producentéw, a zatem mozna przyjac, ze jej zmiany nie wynikajg z fluktuacji wielko$ci obszaru
zadeklarowanego do IP przez danego producenta kazdego roku, ale z fluktuacji liczby producentow.
Wykres 11. Powierzchnia upraw w systemie IP [ha]
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Zrédlo: Dane Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Stosowanie jedynie wyselekcjonowanej palety $rodkow ochrony roslin oraz nastawienie
na wykorzystanie potencjatu uprawianych roslin do osiggania odpowiedniego poziomu produkcji
jest niewatpliwie mocng strong systemu, a w konfrontacji z oczekiwaniami konsumentow moze by¢
roéwniez olbrzymia szansg jego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy z krajowych systemow jakosci zywnosci funkcjonujgcych na polskim

rynku jest narzedziem realizacji polityki rolnej i Zzywnos$ciowej posiadajacym konkretne cele np.:

— System ,,Jakos$¢ Tradycja” miat z jednej strony obja¢ tych producentow tradycyjnych wyrobow,
ktorzy z ré6znych powodoéw nie mogli lub nie byli jeszcze gotowi by aplikowaé o rejestracje w
unijnym systemie jakoSci zywnosci (np. pojedynczy producenci lub produkty nie spetniajace wy-
mogu ochrony nazwy w ramach systemu ChOG/ChNP) — dobrym przyktadem jest tu branza mle-
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czarska, z drugiej strony System ten mial do wspomnianej rejestracji zacheci¢ tych, ktorzy mogli-
by jej sprostac.

System QMP jest reakcja producentdw zywca wolowego na relatywnie niskie ceny zywca woto-
wego w stosunku do $redniej w UE. Specyfikacja produktu i procesu jest zorientowana na rosngce
wymagania konsumenta co do jakosci kulinarnej, a takze w zakresie zrownowazonej produkcji
W szczegolnosci w zakresie podwyzszonego dobrostanu zwierzat, redukcji emisji gazow, redukcji
zuzycia antybiotykdéw, wzmocnienia odpornosci ekonomicznej gospodarstw poprzez produkcje
wyrobow poszukiwanych na rynku przez konsumentow, a tym samym wigksze mozliwosci zbytu
i rozwoju. Modyfikacje systemu QMP powoduja, ze uczestnicy systemu uzyskajg zdolnos¢ do
osiggania celow strategii “Od pola do stotu”.

System QAFP zostal utworzony na potrzeby producentow trzody chlewnej i drobiu oraz przetwor-
cOW migsa wieprzowego i drobiowego w odpowiedzi na obnizajacg si¢ rentownos¢ produkcji,
przy jednoczesnym wzro$cie popytu ze strony konsumentéw krajowych na produkty wieprzowe
i drobiowe o wysokiej jakosci. Rolnik certyfikowany w Systemie QAFP w zakresie produkcji
$win i drobiu bedzie realizowat, po notyfikowaniu Systemu przez KE, zatozenia Polityki Zielone-
go Ladu — strategii ,,0d pola do stolu”, w zakresie obnizenia emisji gazéw cieplarnianych, po-
prawy dobrostanu zwierzat oraz ograniczenia stosowania antybiotykéw. Tym samym produkt
QAFP dostepny na rynku bedzie dostarczat konsumentom waloréw jakosciowych i jednoczesnie
bedzie wyprodukowany zgodnie z zasadami strategii ,,Od pola do stolu”. System integrowanej
produkcji roslin zostal ustanowiony, aby promowaé zréwnowazone stosowanie chemicznych
srodkéw ochrony roslin i niechemiczne metody ochrony roslin; obecnie system ten realizuje cele
strategii ,,Od pola do stotu” w zakresie redukcji stosowania $rodkéw ochrony roslin oraz ryzyka
wiazacego si¢ z ich stosowaniem.

Wdrozone prawodawstwo w zakresie zrownowazonego stosowania Srodkéw ochrony roslin

Prawodawstwo w zakresie zrobwnowazonego stosowania §rodkéw ochrony roslin umozliwia m.in.:

— utworzenie systemu obligatoryjnych, okresowych badan sprawnosci technicznej sprzetu do
stosowania §rodkow ochrony roslin;

— utworzenie systemu obligatoryjnych, okresowych szkolen dla osob stosujacych $rodki ochrony
ro$lin, dystrybutorow tych preparatow oraz doradcow;

—  wprowadzenie zakazu stosowania srodkow ochrony roslin na terenach szczeg6lnie wrazliwych;

—  okreslenie minimalnych odlegtosci od okreslonych szczegdlnie wrazliwych miejsc lub obiektow,
w jakich mozna stosowa¢ srodki ochrony rosli;

—  okreslenie warunkow bezpiecznego stosowania $rodkéw ochrony ro$lin, w tym warunkow
atmosferycznych, w jakich mozna wykonywaé zabiegi $rodkami ochrony roslin,
z uwzglednieniem zabiegdw wykonywanych przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego przeznaczonego
do stosowania $rodkow ochrony roslin;

—  okres$lenie zasad stosowania $rodkéw ochrony roslin sprzgtem agrolotniczym,;
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—  wprowadzenie obowigzku przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin;

— utworzenie systemu kontroli obrotu i stosowania §rodkéw ochrony roslin, obejmujacego m.in.
badanie pozostato$ci $rodkoéw ochrony roslin w ptodach rolnych oraz jakosci tych $rodkow
znajdujacych si¢ w obrocie.

Wprowadzono tez ustawowy zakaz stosowania okreslonych $rodkéw ochrony roslin na terenach
szczeg6Olnie wrazliwych, np. rezerwatach przyrody, parkach narodowych, uzdrowiskach zapewnia
bezpieczenstwo 0sob korzystajacych z takich obszaréw, a nalezacych do grup szczegdlnego ryzyka.

Rozwojowi rolnictwa w kierunku produktywnosci przy zachowaniu dbatosci o srodowisko sprzyja
jednak przede wszystkim wdrozony w Polsce, obowigzkowy w Unii Europejskiej, system uprawy
uwzgledniajacy zasady integrowanej ochrony roslin. Integrowana ochrona roslin zostata zdefiniowana
ustawowo, jako sposob ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi polegajacy na wykorzystaniu
wszystkich dostgpnych metod ochrony roslin, w szczegoélnosci metod niechemicznych. Gtéwnym
celem tych przepisdbw jest osiggni¢cie zréwnowazonego stosowania $rodkéw ochrony roslin,
a w konsekwencji ograniczanie zagrozen wynikajacych z chemicznej ochrony ro$lin tak dla zdrowia
cztowieka, jak i dla Srodowiska naturalnego. Zgodnie z Krajowym planem dzialania na rzecz
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony roélin efektywnos¢ wdrazania
integrowanej ochrony roslin jest oceniana na podstawie liczby nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin. W 2022 r. poziom nieprawidtowosci w tym
zakresie, stwierdzanych w ramach kontroli prowadzonej przez Panstwowa Inspekcjg¢ Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, powinien wynosi¢ ponizej 5%. W 2018 r. poziom nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin wynidst 0,03%.

W ramach Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkow ochrony ros§lin opracowany zostat takze zestaw krajowych wskaznikow ryzyka, w tym
zestaw wskaznikow dla oceny sprzedazy $srodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynne
objete obowigzkiem szczegdlnego monitorowania zgodnie z rozporzadzeniem 540/2011.

W zwiagzku z tym nalezy podkresli¢, ze Polska wprowadzita mechanizmy zachgcajace rolnikéw do
ograniczania stosowania chemicznych $rodkéw ochrony ro$lin i jednocze$nie monitoruje postgpy
W ograniczaniu tego stosowania, réwniez w odniesieniu do substancji kwalifikujacych si¢ do
zastgpienia, o ktérych mowa w strategii ,,Od pola do stotu”. Skuteczne ograniczenie wykorzystywania
tych substancji moze by¢ jednak osiagnigte przede wszystkim poprzez dzialania zwigzane
z zatwierdzaniem substancji czynnych na poziomie Unii Europejskiej. Do czasu wycofania
zatwierdzenia tych substancji dzialania panstw cztonkowskich mogg polega¢ wylacznie na zachecaniu
rolnikéw do ograniczania ich stosowania. Czynnikiem ograniczajagcym efektywnos$¢ tych dziatan jest
jednak brak alternatywy dla wielu substancji kwalifikujacych si¢ do zastgpienia.

Wskaznik wielkosci sprzedazy (WSMonit.) i wskaznik struktury sprzedazy (WSSMonit -
uwzgledniajacy wielko$¢ sprzedazy substancji wymagajacych monitorowania w stosunku do
sumarycznej wielkosci sprzedazy) obliczone zostaly poczawszy od 2013 r. Warto$¢ wskaznikow
podano w tabeli 2.

Tabela 2. Wskazniki wielkos$ci sprzedazy i struktury sprzedazy
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Wskazniki 2013 2014 2015 2016 2017

Wskaznik wielko$ci sprzedazy WSwmonit. [Mg] - 2 030,3 2098,2 2165,5 20029 2 184,7

Sumaryczna sprzedaz wszystkich subst.

222044 2 24006,1 244625 2
czynnych S [Mg] 04, 3 556,6 006, 62,5 250750

Wskaznik struktury sprzedazy WSSmonit. [%] 9,1 8,9 9,0 8,18 8,7

Zrodto: Sprawozdanie z realizacji w 2018 r. krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslinna lata 2018-2022

Na podstawie przedstawionych danych mozna odnotowaé nieznaczny wzrost sprzedazy substancji
wymagajacych program6éw monitorowania przy zachowaniu stabilnego poziomu wskaznika struktury
sprzedazy.

Rownolegle, za pomocg dwdch analogicznych wskaznikow monitoruje si¢ sprzedaz srodkéw ochrony
roslin zawierajacych substancje czynne bedace na liscie substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej’. W Polsce spo$rod 45 substancji wymienionych w dyrektywie w 2017 r. w sprzedazy
znajdowato si¢ pigé. Sa to: bifenoks, chinoksyfen, chloropiryfos, cypermetryna (wraz z izomerami) i
izoproturon.

Tabela 3. Warto$¢ wskaznikow wielkosci sprzedazy i struktury sprzedazy substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej za lata 2013-2017

Wskazniki 2013 2014 2015 2016 2017

Wskaznik wielkosci sprzedazy WSpw [Mg] 1386,7 1459,7 1552,8 12284 11199

Sumaryczna sprzedaz wszystkich subst. czynnych

222044  23556,6 @ 24006,1 244625 250750
S [Mg]

Wskaznik struktury sprzedazy WSSpw [%] 6,2 6,2 6,4 5,0 4.4

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji w 2018 r. krajowego planu dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslinna lata 2018-2022

Wyniki wskazuja na zauwazalny w ostatnich dwdch latach spadek sprzedazy substancji czynnych
bedacych substancjami priorytetowymi w dziedzinie polityki wodnej pomimo wzrostu wielkosci
sprzedazy wszystkich substancji czynnych.

Spadek ryzyka zwigzanego ze stosowaniem S$rodkow ochrony ro$lin potwierdza takze
zharmonizowany wskaznik ryzyka HR1.2 W latach 2011-2018 wskaznik ten dla Polski ulegl redukcji
0 22%, podczas gdy poziom redukcji wartosci wskaznika w tym okresie dla catej Unii Europejskiej
wyniost 17%.

7 zdefiniowanej w zataczniku nr 1 do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE.

8 zharmonizowany wskaznik ryzyka HR1przyjety postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dziatania na rzecz zréwnowa-
zonego stosowania Srodkow ochrony roslin .
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Przyjety Krajowy plan dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwiazanego ze stosowaniem
srodkow ochrony roslin

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg obowiazek ustanowienia krajowych planéw dziatania
stuzacych ustalaniu celow, $rodkéw i harmonogramoéw zmierzajacych do zmniejszenia zagrozenia
zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony ro$lin®.

Pierwszy Krajowy plan dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow
ochrony roslin powstat w 2013 r. a w 2018 r. zostal przyjety drugi Krajowy plan dziatania na lata
2018-2022.

Dokument ten stanowi kontynuacje poprzedniego planu i podobnie jak poprzedni plan nie naklada
obowigzkéw na rolnikow czy przedsigbiorcow, lecz okresla zadania dla jednostek administracji
publicznej w zakresie ograniczania zagrozen zwigzanych z wykonywaniem chemicznych zabiegow
ochrony ro$lin. Zadania te beda stanowi¢ wsparcie dla krajowych producentow w wytwarzaniu
zywno$ci wysokiej jakos$ci, spelniajagcej wysokie wymagania w zakresie bezpieczenstwa konsumenta,
przy zminimalizowaniu negatywnej presji na srodowisko naturalne.

W dokumencie przyjeto, ze kluczowym celem dla Polski begdzie, podobnie jak w latach 2013-2017,
upowszechnianie ogdlnych zasad integrowanej ochrony roslin. Wdrozenie zasad integrowanej ochrony
roslin, w szczeg6lnosci przez promowanie niechemicznych metod ochrony, prowadzi bowiem do
zmniejszenia zaleznosci produkcji roslinnej od preparatow chemicznych i w efekcie ogranicza ryzyko
zwigzane z ich uzyciem — zaréwno dla konsumentow ptodow rolnych, 0sob wykonujacych zabiegi, jak
1 srodowiska, a w szczeg6lnosci srodowiska wodnego oraz owadow zapylajacych.

Podobnie jak w krajowym planie dziatania na lata 2013-2017, w nowym dokumencie duzy nacisk
polozony zostat na ochron¢ owaddéw zapylajacych oraz Srodowiska wodnego. Planowany jest takze
rozw0j monitoringu obecnosci srodkéw ochrony roslin w wodach powierzchniowych.

Rozwijana i doskonalona bedzie Platforma sygnalizacji agrofagéw www.agrofagi.pl, jako
podstawowe narzedzie transferu wiedzy do praktyki. Na Platformie udostgpniane beda aktualne
programy ochrony ro$lin, uwzgledniajace niechemiczne metody ochrony, metodyki integrowanej
ochrony roslin oraz systemy wspomagania decyzji w ochronie ro$lin. Publikowane bedg takze
komunikaty prezentujace aktualne, istotne informacje z zakresu ochrony roslin. Platforma stanowi
podstawowe narzedzie sluzace udostepnianiu informacji dotyczacych $rodkow ograniczajacych
ryzyko zwiazane ze stosowaniem S$rodkéw ochrony ro$lin dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla
srodowiska.

Doskonalony bedzie system szkolen z zakresu ochrony roslin, w tym poprzez opracowanie jednolitych
materiatow dydaktycznych. Rozwijany bedzie monitoring zatru¢ ludzi oraz pszczot srodkami ochrony

9 art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania $rodkow ochrony roslin. Postanowienia dyrektywy
2009/128/WE zostaly transponowane do prawa krajowego przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
roslin. Artykut 47 tej ustawy natozyl na ministra wlasciwego do spraw rolnictwa obowigzek opracowania krajowego planu
dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, przy uwzglgdnieniu
W szczegolnosci uwarunkowan krajowych w zakresie produkeji roslinnej oraz stosowania srodkow ochrony roslin, a takze
majac na wzgledzie skutki ujetych w tym planie dziatan na zdrowie ludzi, ochron¢ $rodowiska oraz warunki spoleczno-
gospodarcze.
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ro$lin. Prowadzone beda takze dzialania na rzecz zapewnienia efektywnej ochrony upraw
maloobszarowych oraz ekologicznych.

Krajowy plan dziatania bedzie realizowany we wspolpracy z instytutami naukowo-badawczymi,
osrodkami doradztwa rolniczego, a takze stuzbami podleglymi Ministrowi Zdrowia oraz Ministrowi
wlasciwemu ds. $rodowiska. Plan ten koresponduje takze z innymi dokumentami strategicznymi
opracowanymi przez Ministerstwo, w tym na rzecz ochrony zapylaczy i rozwoju rolnictwa
ekologicznego.

Realizacja Krajowego planu dziatania na lata 2018-2022 pozwoli nie tylko na ograniczenie presji
rolnictwa na $rodowisko naturalne i ochrong jego zasobow, ale takze przyczyni si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa produkowanej w Polsce zywnosci. Jest to niezwykle istotne zarowno w kontekscie
ochrony rodzimych konsumentow, jak i realizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
intensywnych dziatan na rzecz pozyskiwania nowych rynkow zbytu. Dzigki opisanym w krajowym
planie dziatania wysitkom jednostek administracji oraz instytutow badawczych produkcja roslinna
w Polsce umozliwia wytwarzanie zywnosci bezpiecznej dla konsumentow, o wysokich walorach
uzytkowych. Funkcjonujace w Polsce krajowe systemy jakoSci zywnosci stuza przede wszystkim
ksztattowaniu specyficznych cech produktow, bez koniecznosci okreslania dodatkowych standardow
odnoszacych si¢ do stosowania $rodkow ochrony roslin. Wyjatkiem tutaj jest integrowana produkcja
roslin, ktora dzieki elastycznej formie (tatwos$¢ dostosowywania metodyk do nowych potrzeb, takich
jak wynikajacych ze strategii Od pola do stotu) stuzy ksztaltowaniu prosrodowiskowych postaw wsrod
rolnikow.

W ramach Krajowego planu dzialania monitorowane sa tez zatrucia ludzi $§rodkami ochrony roslin.
Dane z Narodowego Funduszu Zdrowia, dotyczace zatru¢ ludzi $rodkami ochrony ro$lin (bez
réznicowania drogi narazenia) wskazuja na spadkowg liczbe takich przypadkow. W latach 2013-2017
liczba ta wyniosta odpowiednio: 616, 593, 512, 450 i 440. Z wyzej wymienionych os6b odpowiednio
383, 370, 323, 295 i 236 wymagato leczenia szpitalnego.

Krajowy plan dzialania jest obecnie, obok Planu Strategicznego, gtéwnym narzedziem realizacji
celow strategii Od pola do stotu w zakresie redukcji stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin
oraz ryzyka zwiazanego z ich uzyciem.

Kontrola stosowania §rodkéw ochrony roslin
Zakres ww. zadan realizowanych przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
obejmuje®:

1) kontrole obrotu $rodkami ochrony roslin (zapobieganie wprowadzaniu i eliminowanie z obrotu
srodkéw niedopuszczonych do obrotu lub podrobionych, stanowigcych nieznane zagrozenie dla
ludzi, zwierzat i srodowiska);

10 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 lutego 2020 . o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa , nadzor nad
obrotem i konfekcjonowaniem oraz stosowaniem srodkdéw ochrony roslin nalezy do obowigzkéw Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Eliminowanie przypadkéw naruszania norm prawnych w zakresie obrotu
i konfekcjonowania $rodkéw ochrony rosélin w zasadniczy sposéb wplywa na ograniczenie ryzyka zwigzanego z ich obrotem,
a w dalszej kolejnosci z ich stosowaniem.
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2) badanie jakosci $rodkéw ochrony roslin znajdujacych si¢ w obrocie;

3) kontrole stosowania $rodkéw ochrony roslin w gospodarstwach z produkcjg roslinna,
W miejscach zaprawiania materialu siewnego, wykonywania zabiegdow metoda fumigacji,
W magazynach ptodow rolnych, w miejscach, gdzie stosowanie §rodkéw ochrony roslin moze
podlega¢ ograniczeniom lub by¢ zabronione, a takze w innych miejscach stosowania tych
srodkoéw, w tym stosowania zasad integrowanej ochrony ro$lin;

4) nadzor nad stosowaniem $rodkéw ochrony ro$lin sprzgtem montowanym na statkach
powietrznych;

5) badanie pozostatosci s$rodkéw ochrony ros$lin w ptodach rolnych w ramach kontroli
prawidlowosci stosowania srodkéw ochrony roslin.

Inspektorzy w 2018 r. przeprowadzili 6 626 kontroli w punktach obrotu i konfekcjonowania §rodkow
ochrony roslin.

Z kolei w ramach nadzoru nad prawidlowoscia stosowania $rodkéw ochrony roslin w 2018 r.
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeprowadzili 23 312 kontroli.

W ramach urzedowej kontroli przebadano w 2018 r. pod katem pozostatosci srodkow ochrony roslin
3 149 probek ptodow rolnych, w tym 1 167 probek owocow i 1 244 probek warzyw.

Lacznie, na 3 149 przebadanych probek, przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomow
(NDP) zastosowanych srodkow ochrony ro$lin stwierdzono w 68 probkach (2,16 %).

Monitoring wod w odniesieniu do pozostalo$ci Srodkéw ochrony roslin

Panstwowy monitoring wod powierzchniowych, podziemnych i osadow dennych koncentruje si¢ na
zbieraniu danych o stanie jednolitych czeSci wdd powierzchniowych w celu wydawania
wieloaspektowych 1 kompleksowych ocen miedzy innymi na potrzeby wypelnienia celow
planistycznych w gospodarowaniu wodami. Monitoring ten, ze wzgledu na ograniczone spektrum
badanych substancji wynikajace z uwarunkowan prawnych, nie obejmuje badan stosowanych obecnie
srodkow ochrony ro$lin. Z tego powodu monitoring ten zostal uzupetlniany przez monitoring
obejmujacy szeroki wachlarz substancji czynnych, wykorzystywanych obecnie w $rodkach ochrony
ro$lin, w ramach programéw wieloletnich, a obecnie umow na udzielenie dotacji celowych, przyjetych
dla Instytutu Ochrony Roslin — PIB oraz Instytutu Ogrodnictwa — PIB oraz we wspotpracy
Z wojewddzkimi inspektoratami ochrony $rodowiska.

W ramach Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkéw ochrony roslin zatozono rozwijanie tego monitoringu tak pod wzgledem liczy probek
przewidzianych do badan, jak i badanych substancji czynnych.

W roku 2020 przewidziano poddanie badaniom ponad 500 probek wody pobranych z terenu calego
kraju.

System publicznego doradztwa rolniczego
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Warunkiem osiggniecia zrownowazonego stosowania $rodkéw ochrony roslin jest dostarczenie
producentom rolnym wiedzy i narzedzi w tym zakresie. Mocng strong polskiego rolnictwa jest zatem
system publicznego doradztwa rolniczego, prowadzony przez Centralny Os$rodek Doradztwa
Rolniczego system Porejestrowego Doradztwa Rolniczego, a takze wdrazane narzedzia cyfrowe, jak
internetowa Platforma Sygnalizacji Agrofagow.

Platforma Sygnalizacji Agrofagéow (www.agrofagi.com.pl) stanowi ptaszczyzn¢ i narzedzie wymiany
doswiadczen oraz transferu wiedzy pomi¢dzy nauka a praktyka przy realizacji wymagan integrowane;j
ochrony roslin.

Platforma ta jest prowadzona przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w $cistej wspotpracy z Instytutem
Ogrodnictwa —PIB oraz Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB.

Biorgc pod uwage mozliwos¢ dostepu do Internetu w Polsce, a w szczegolnosci jego rozwoj na
obszarach wiejskich, platforma umozliwia mieszkancom tych obszaréow dostep do nowoczesnych
technologii. Za posrednictwem platformy internetowej poswigconej integrowanej ochronie roslin
mozliwe jest uzyskanie informacji na temat $rodkéw ochrony roslin i zasadach ich stosowania. Na
stronie internetowej sa udostgpniane informacje dotyczace sygnalizacji agrofagdéw, systemy
wspomagania podejmowania decyzji w ochronie ro$lin, informacje na temat zwalczania agrofagow,
a takze metodyki integrowanej ochrony roslin, programy ochrony roslin oraz poradniki dotyczace
sygnalizacji agrofagow.

W 2018 r. zanotowana blisko 194 tysigce odwiedzin na Platformie Sygnalizacji Agrofagow.

Utworzenie Platformy Sygnalizacji Agrofagéw zostato uznane przez Komisje Europejska za ,,dobra
11

praktyke.

Struktura rolnictwa sprzyjajaca réznorodnosci biologicznej

Mocng strong polskiego rolnictwa, obok wskazanych powyzej uwarunkowan prawno-
instytucjonalnych, jest takze jego struktura. Analytical factsheet for Poland co prawda wskazuje, ze
procentowy udzial obszaréw rolniczych o $rednim poziomie intensywnosci produkcji (okreslany na
podstawie zuzycia srodkoéw produkeji) spadt z 44 do 37% w 2013 r., jednak jednocze$nie odnotowano
wzrost 0 4% udziatu obszaréw rolniczych o niskim poziomie intensywnos$ci produkcji.

Polskie rolnictwo, pomimo niewatpliwego wzrostu intensyfikacji uprawy, dzigki strukturze oraz
tradycyjnemu modelowi gospodarstwa, zachowato bowiem duzy potencjal pro-§rodowiskowy.
Rozdrobnienie pol, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia optymalizacji produkcji pozwolito
utrzyma¢ mozaikowa strukture upraw, dzigki czemu powierzchnia nieuzytkéw (rozumianych jako
ugory oraz wszelkiego rodzaju miedze) stanowi ciagle duza czgs¢ gruntow wiejskich.

Zaplecze badawcze, systemy wspomagania decyzji w ochronie ros$lin

Funkcjonujace silne zaplecze badawcze i edukacyjne, ztozone z instytutow branzowych, uczelni
wyzszych, instytucji dedykowanych istotnym dziedzinom rolnictwa, np. hodowli nowych odmian

11w raporcie z audytu przeprowadzonego w Polsce w dniach od 7 czerwca 2017 r. do 14 czerwca 2017 r. w celu oceny im-
plementacji zrownowazonego stosowania srodkéw ochrony roslin (DG(SANTE) 2017-6015).
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ro$lin, a takze publiczny system doradztwa rolniczego, stanowi istotne wsparcie dla rolnikow
W osigganiu celow w zakresie racjonalizacji stosowania $rodkow ochrony roslin. Prowadzone sg
badania naukowe stanowiace nastepnie podstawe dla tresci stuzacych edukacji rolnikow
umieszczanych m.in. na Platformie Sygnalizacji Agrofagdw, https://www.agrofagi.com.pl/.

Pomoc rolnikom w odpowiednim zarzadzaniu gospodarstwem oraz wilasciwym prowadzeniu
produkcji zapewniajg takze systemy wspomagania decyzji w ochronie ro§lin, czy sygnalizacji pojawu
agrofagow, udostepniane zarowno przez podmioty panstwowe, jak i prywatne. Taki dwubiegunowy
uktad zrédet wiedzy pozwala na kompleksowa obstuge rolnictwa. Z jednej strony realizowane sg
potrzeby rynkowe, z drugiej chronione sg wartosci niematerialne. Wsparcie rolnikow coraz czesciej
siega po nowoczesne technologie IT, jak 1 mozliwos$ci jakie daje przekaz wiedzy za posrednictwem
Internetu, czego przyktadem moze by¢ internctowa Platforma Sygnalizacji Agrofagéw, gdzie
udostepniane sg on-line programy ochrony roslin, systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin,
metodyki integrowanej ochrony ro$lin, komunikaty dotyczace pojawiajacych si¢ zagrozen. Tego
rodzaju dzialania sprzyjaja przede wszystkim ograniczaniu ryzyka plynacego ze stosowania Srodkow
ochrony roslin, ale w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ rowniez redukcji liczby zabiegow oraz
wielko$ci dawek.

Duzy potencjal produkcyjny rolnictwa i duzy rynek wewnetrzny

Aby utrzyma¢ produkcje zywno$ci na poziomie wystarczajagcym do zapewnienia odpowiedniej
wysokosci dochodow potrzebny jest wystarczajaco chlonny rynek. Polska, ktora w warunkach Unii
Europejskiej zaliczana jest do duzych krajow jest w stanie zapewni¢ odpowiedni popyt wewnetrzny.
Dzigki temu ryzyko zwiazane z prowadzeniem produkcji roslinnej jest znacznie nizsze niz
w przypadku krajow, ktorych konsumpcja wewngtrzna jest niska. Takie zabezpieczenie w postaci
duzego popytu wewnetrznego jest niewatpliwie czynnikiem sktaniajgcym rolnikow do wickszej
aktywnosci inwestycyjnej, rowniez w technologie sprzyjajace srodowisku.

Duza liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie zainteresowana poprawg ich
dobrostanu

Pomimo postepujacej koncentracji produkcji zwierzgcej i spadajacej liczby gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja zwierzgca, wciaz duza liczba gospodarstw utrzymuje zwierzeta gospodarskie, w 2016 .
bylo to 719 tys. Wystepuje takze duze zroznicowanie w wielkosci tych gospodarstw zarowno
W odniesieniu do powierzchni posiadanych gruntow, jak rowniez w zakresie utrzymywanych
gatunkow i liczbie zwierzat. W 2017r w og6lnej liczbie 1405700 gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w Polsce, 73% stanowily gospodarstwa mate o powierzchni 1-
10 ha uzytkoéw rolnych. Gospodarstwa te dysponuja duzymi zasobami sily roboczej niezbgdnej przy
utrzymywaniu zwierzat. Istniejg takze duze zasoby genetyczne utrzymywanych zwierzat, w tym w
zakresie ras rodzimych.

Brak jest danych dotyczacych stosowania przez rolnikow utrzymujgcych zwierzgta gospodarskie
praktyk wykraczajacych ponad minimalne wymagania okreslone w przepisach o ochronie zwierzat.
Jednakze nalezy odnotowaé duze zainteresowanie dzialaniem Dobrostan zwierzat w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, dotyczace poprawy warunkoéw utrzymania bydta
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i swin. Z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze w 2020 r. ztozono
44 tysigce wnioskow.

Banki Zywno$ci/organizacje pozarzadowe redystrybuujace zywno$¢, zaangazowane w dzialania
zwiazane z przeciwdzialaniem marnowaniu Zywnosci.

W Polsce istotng role w ograniczaniu marnowania zywno$ci odgrywaja organizacje pozytku
publicznego. Organizacjami spotecznymi, ktére w Polsce juz od lat prowadza dziatania majace na celu
ograniczenie skali marnotrawionej zywno$ci i pomoc osobom potrzebujacym sg Banki Zywnosci,
Caritas Polska, PCK czy Polski Komitet Pomocy Spoteczne;.

Federacja Polskich Bankow Zywnosci zrzesza 31 Bankow, ktore przekazuja zywnosé do ponad 3 500
organizacji spotecznych. Banki Zywnoéci podejmuja szereg aktywnosci w celu skutecznej dystrybucji
darowizn zywnoéci i ograniczania marnowania zywnosci. W 2020 roku Banki Zywnosci przekazaty
okoto 63 000 ton zywnosci wspierajac 1,5 mln osob.

Od 18 wrzesnia 2019 roku obowigzujg w Polsce przepisy'? ktore obliguja sklepy o powierzchni
powyzej 400 m2 do podpisania z organizacja pozarzadowa umowy o nieodplatnym przekazywaniu
zywno§$ci oraz uiszczania optaty od masy marnowanej zywnosci. We wrzesniu br. roku zaplanowana
jest ewaluacja ustawy, aby obowigzkiem obja¢ réwniez sklepy o powierzchni powyzej 250 m?.
Miedzy innymi dzigki wprowadzeniu przepisow ustawowych w zakresie przeciwdziatania
marnowaniu zywnoséci, Banki Zywnosci podjely w 2020 roku wspolprace z ponad 2000 sklepami
i otrzymaty niemal 14 000 ton zywnosci.

Redystrybucja zywno$ci oraz dzielenie si¢ zbgdng zywno$cia sa bardzo skuteczng metoda
ograniczajacg ilo$¢ marnowanej zywnosci, zmniejszajaca gldd, niedozywienie, ilo$¢ powstajacych
odpadow zywno$ciowych oraz ich niekorzystny wptyw na zmiany klimatyczne.

Ramowy Plan Dzialan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego na lata 2021-2027

W 2021 r. powstal nowy Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego na lata
2021-2027. Projekt Planu byl przedmiotem konsultacji z partnerami spolecznymi. Na podstawie
zebranych uwag, przyjeto i opublikowano plan, uwzgledniajacy cele ustanowione w dokumentach UE.

Realizacja celu EZL dotyczacego wzrostu powierzchni upraw ekologicznych, powinna mie¢ charakter
systemowy oraz skupia si¢ na rozwoju i wspieraniu dziatan we wszystkich obszarach tancucha
zywnos$ci ekologicznej, poczagwszy od produkcji pierwotnej do oddziatywania na popyt. Podejscie
takie zostalo zaproponowane w Ramowym Planie Dziafar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego
w Polsce na lata 2021-2027.

Interwencje realizujagce cel EZL bedg wdrazane na wielu poziomach:

1. Produkcja surowcoéw ekologicznych i dostepnos¢ srodkdéw do produkce;i.
2. Modernizacja gospodarstw i rozwoj przetworstwa ekologicznego.

2ystawa z dnia 19 lipca 2019 roku o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1680, z 2020 r. poz.284)
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3. Transfer wiedzy wérod rolnikow, przetworcow i doradcow, w tym w ramach dotacji na bada-
nia naukowe w rolnictwie ekologicznym.

4. Rozwdj dystrybucji, grup producentow.

5. Rozwdj popytu na produkty ekologiczne oraz systemu kontroli i certyfikacji rolnictwa ekolo-
gicznego.
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Stabe strony

Wysokie i stabilne zuzycie antybiotykéw w chowie zwierzat oraz brak systemu monitoringu na
poziomie gospodarstw

Polska, wg publikowanych corocznie raportow Europejskiej Agencji Lekow (EMA), znajduje sig
W pierwszej dziesigtce Panstw Cztonkowskich pod wzgledem wysokiego zuzycia S$rodkow
przeciwdrobnoustrojowych.

Staba strong jest zbyt mata wspoélpraca grup odpowiedzialnych za tzw. ,polityke antybiotykowa”
w zakresie podnoszenia $wiadomosci 1 podejmowania dziatan ograniczajacych zjawisko
antybiotykoopornosci, przez co sprzedaz przeciwdrobnoustrojowych produktéw leczniczych
weterynaryjnych w Polsce utrzymuje si¢, na mniej wigcej statym wysokim poziomie w stosunku do
innych Panstw UE..

Zwierzeta, w tym gospodarskie, rowniez choruja i czesto w takich przypadkach konieczne bywa
zastosowanie m.in. antybiotyku. Przy ograniczaniu stosowania $rodkow przeciwdrobnoustrojowych,
w tym antybiotykow, Zwierze powinno zosta¢ zdiagnozowane przez lekarza weterynarii i leczone
produktami leczniczymi, ktorych zastosowanie jest w pelni uzasadnione, przy roéwnoczesnym
ustaleniu okresu karencji (jesli to konieczne), tak by uniknag¢ wystepowania pozostatosci produktéw
leczniczych w zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Nie moze mie¢ miejsce sytuacja gdy rezygnuje si¢ z leczenia Nalezy odpowiednio wywazy¢ czy
obnizenie ilosci stosowanych antybiotykow w danej sytuacji nie przyniesie negatywnych
konsekwencji dla zdrowia zwierzat.
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Tabela 4. Calkowita sprzedaz, w tonach substancji czynnej, w podziale na tabletki (stosowane glownie
U zwierzqt towarzyszqcych) i wszystkie inne postacie farmaceutyczne (stosowane gltownie u zwierzqt
stuzgcych do produkcji Zywnosci), w podziale na kraje, w 2018 r.

Kraje Tabletki Wszystkie inne postacie Razem ton
farmaceutyczne
Ty | s |y | oo
Austria 0,7 1.4 % 48,0 98,6 % 48,6
Belgia 2,0 1,0 % 195,0 99,0 % 197,0
Butgaria 0,1 0,3 % 47,8 99,7 % 48,0
Chorwacja 0,1 0,6 % 19,6 99,4 % 19,7
Cypr 0,1 0,1% 53,4 99,9 % 53,5
Czechy 1,0 24 % 40,2 97,6 % 41,2
Dania 08 0,8 % 93,6 99,2 % 94,3
Estonia 0,1 23% 6,1 97,7 % 6,2
Finlandia 1,1 10,3 % 93 89,7 % 10,3
Francja 15,2 3,2% 456,2 96,8 % 4714
Niemcy 9,6 1,3 % 7531 98,7 % 762,7
Grecja 05 0,5% 113,0 99,5 % 113,6
Wegry 0,3 0,2 % 150,2 99,8 % 150,4
Islandia 0,1 8,4 % 0,6 91,6 % 0,6
Irlandia 08 0,8 % 98,6 99,2 % 99,4
Wiochy 10,3 1,1% 932,1 98,9 % 9424
totwa 0,1 1,5% 6,0 98,5 % 6,1
Litwa 0,1 0,8 % 10,7 99,2 % 10,8
Luksemburg 0,1 5,3 % 18 94,7 % 1,9
Malta 0,04 1,8 % 2,1 98,2 % 2,2
Holandia 32 1,7 % 183,9 98,3 % 187,1
Norwegia 0,4 6,9 % 5,7 93,1 % 6,1
Polska 1,8 0,2% 782,2 99,8 % 784,0
Portugalia 12 0,6 % 191,8 99,4 % 193,0
Rumunia 38 1,6 % 230,7 98,4 % 2345
Stowacja 0,3 23% 12,1 97,7 % 12,4
Stowenia 0,4 52 % 78 94,8 % 8,2
Hiszpania 0,5 <0,01 % 1724,1 299 % 17246
Szwecja 08 72 % 98 92,8 % 10,6
Szwajcaria 0,7 2,0% 32,9 98,0 % 33,6
Wielka Brytania 13,2 5,8 % 212,9 94,2 % 226,2
Razem 31 krajow 69,3 11% 64314 98,9 % 6 500,7
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Zrédio: https://www.ema.europa.eu/en/veterinary-regulatory/overview/antimicrobial-resistance/european-
surveillance-veterinary-antimicrobial-consumption-esvac#annual-report-on-sales-of-veterinary-antibiotics-
section

Wysoki koszt metod alternatywnych oraz czesciowy brak regulacji prawnych w tym zakresie

Srodki przeciwdrobnoustrojowe w tym antybiotyki, w stosunku do szczepien i preparatow
zwigkszajacych odpornos$¢ zwierzat, sa odpowiednio tansze.

Problemem jest rowniez fakt, ze w Polsce nie ma tradycji stosowania metod alternatywnych w
stosunku do leczenia antybiotykami, a takze ze stosowanie czg$ci z nich nie jest w zaden sposob
okreslone na poziomie prawa unijnego ani krajowego. Wysokie koszty alternatywnej, wobec
przeciwbakteryjnych produktow leczniczych weterynaryjnych, profilaktyki choréb u zwierzat
zniechecajg rolnikdéw do ich zakupu i stosowania.

Niedostateczna wiedza u rolnikow, konsumentéw na temat zagrozenia wynikajacego
z antybiotykoopornosci i niezbednych dzialan dla wyeliminowania tego zjawiska

W zwiazku z narastajacym zjawiskiem antybiotykoopornosci istnieje potrzeba szybkiego zwigkszenia
iloéci szkolen specjalistycznych dotyczacych zaréwno ograniczenia stosowania antybiotykow jak
i mozliwosci zastapienia ich zastosowaniem metod alternatywnych. Wigksza dostepnosé¢ do informacji
i wiedzy na ten temat pozwoli przetamaé¢ niech¢¢ rolnikow do stosowania przez lekarzy weterynarii
alternatywnych wobec antybiotykoéw $rodkéw profilaktycznych i leczniczych. Pozwoli takze
uswiadomi¢ tej grupie, ze stosowanie u zwierzat przeciwdrobnoustrojowych produktéw leczniczych
nie moze rekompensowaé niedostatecznej higieny, niewtasciwej hodowli zwierzat, braku opieki czy
tez nieodpowiedniego zarzadzania gospodarstwem.

Zmienna sytuacja w zakresie antybiotykoopornosci powodujaca konieczno$é stalego
aktualizowania i poglebiania wiedzy u lekarzy weterynarii stosujacych antybiotykoterapie
U zwierzat

Antybiotykoopornos$¢ jest zjawiskiem, ktore ulega zmianom, w zwigzku z czym istnieje konieczno$¢
ciaglego aktualizowania wiedzy i §ledzenia trendow rozwoju tego zjawiska u lekarzy weterynarii,
ktorzy wykonujac praktyke lekarsko-weterynaryjng diagnozuja jednostke chorobowa i ordynuja
stosowanie antybiotykoterapii u zwierzat.

Nieprawidlowy sposéb odzywiania si¢

Nadmierna konsumpcja produktow zywnosciowych o wysokiej wartosci energetycznej przy
jednoczesnym braku aktywnosci fizycznej jest czynnikiem wielu chordb dietozaleznych (np, chordb
uktadu krazenia, niektoérych nowotworow ztosliwych, chorob uktadu trawiennego, cukrzycy typu 2,
osteoporozy), jak rowniez nadwagi i otylosci. Z ogolnopolskiego, reprezentacyjnego badania stanu
zdrowia ludnosci Polski przeprowadzonego przez GUS w 2004 roku wynika, ze zbyt wysoka mase
ciata (nadwage BMI > 25-29,99 Iub otylos¢ BMI > 30) miato 26,7% kobiet i 32,4% mezczyzn, w tym
na otylo§¢ cierpiato 12,5% kobiet i 12,6% mezczyzn. W badaniu przeprowadzonym dziesig¢ lat
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pozniej wskazniki te byly juz znacznie wyzsze — zbyt wysoka mase ciata miato 45,7% kobiet i 62,2%
mezezyzn (wykres 12).
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Wykres 12. Nieprawidtowy sposob odzywiania si¢ u 0sob w wieku 15 lat i wigcej w Polsce wedlug
wskaznika BMI w latach 2004-2014 (%)
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Zrédio: opracowano na podstawie [GUS (2006), Stan zdrowia ludnosci Polski w 2004 r., Warszawa,
GUS (2016), Stan zdrowia ludnosci Polski w 2014 r., Warszawa]

W latach 2004-2014 udziat kobiet z nadwaga wzrdst o 19,0 p,p,, mg¢zczyzn zas — 0 29,8 p,p, w 2014 r.
zbyt duzg mase ciata w stosunku do wzrostu miata juz co druga dorosta osoba w Polsce. Relatywnie
czgdciej problemy z nadmierng masg ciata maja mezczyzni. Otytos¢, ktora jest jednym z gldwnych
problemoéw zdrowotnych na calym §wiecie, dotyczy takze coraz wigkszej populacji dzieci i mtodziezy,
Wedhug szacunkow w Polsce kazdego roku bedzie przybywac 400 tys. dzieci z nadwaga i otyloscia,
w tym 80 tys. z otyloscig. Pokolenie obecnych nastolatkéw bedzie zy¢ krocej niz pokolenie rodzicow
z powodu powiklan zwigzanych z nadmierng masg ciata®®,

Gloéwna przyczyng nadwagi i otylosci jest nieprawidlowy sposob odzywiania si¢ polegajacy m.in. na:
(1) nadmiernej konsumpcji produktow zywno$ciowych bogatych w tluszcze, cukier i sol, w tym
wyrobow cukierniczych, wyrobow ciastkarskich i napojéw dostadzanych; (2) czestym spozywaniu
zywnosci typu fast food oraz (3) spadku spozycia owocow i warzyw, mleka i przetworéw mlecznych
oraz ryb i przetworow rybnych.

Tendencje w konsumpcji podstawowych produktow zywnosciowych w gospodarstwach domowych
ogotem w Polsce w latach 2005-2018 przedstawiono na wykresach 13-144,

13K. Gubata (2016), Prawda o naszych dzieciach: mogg zy¢ krécej niz my, ,,Rynek Zdrowia”, nr 10(134), s. 62-63.
14 'W 2013 roku ulegla zmianie klasyfikacja spozycia indywidualnego wedtug celu COICOP stosowana m.in. w badaniu
budzetéw gospodarstw domowych, co powoduje, ze dane dotyczace spozycia ilo§ciowego nie sg w pelni porownywalne.
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Wykres 13. Przecigtne miesigczne spozycie produktow pochodzenia roslinnego w gospodarstwach
domowych ogotem w Polsce w latach 2005-2018 — na osobe
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

Wykres 14. Przecig¢tne miesigczne spozycie produktow pochodzenia zwierzecego w gospodarstwach
domowych ogdtem w Polsce w latach 2005-2018 — na osobg
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

W omawianym okresie nastgpit znaczacy spadek przecigtnego miesigcznego spozycia ziemniakow
(0 55,5%), pieczywa (0 46,6%), cukru (0 38,6%), mleka (o 33,6%), ryb i owocow morza (o 33,3%),
aw mniejszym stopniu — warzyw (o 17,9%) oraz miesa i przetworow (5,1%), zas wzrost spozycia
jogurtéw (o 52,9%) i owocow (o 0,8%), Spozycie serow i twarogéw utrzymato si¢ na tym samym
poziomie.

Analiza spozycia zywno$ci w Polsce w 2018 roku w aspekcie zalecen zywieniowych
rekomendowanych przez organizacje mig¢dzynarodowe, zajmujgce si¢ problematykg wyzywienia
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ludnosci (FAO, WHO) oraz polskich specjalistow z dziedziny nauki o zywieniu cztowieka wykazala,
ze spozycie owocow, warzyw, mleka oraz ryb io0Owocdéw morza, czyli produktow korzystnie

wptywajacych na zdrowie cztowieka jest za male, zas migsa czerwonego i jego przetworow — za duze
(tabela 5).

Tabela 5. Spozycie owocoéw, warzyw, ryb i owocOw morza, migsa czerwonego, mleka oraz ich
przetworéw w stosunku do zalecen zywieniowych w gospodarstwach domowych w Polsce wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych oraz miejsca zamieszkania w 2018 roku — na osobg¢

Gospodarstwa domowe
pracujgcych emerytow
Wyszczegdlnienie ogotem pracownikow rolnikow na wiasny i
rachunek rencistow
miasto | wie§  miasto . wieS | miasto wieS | miasto wieS | miasto wie$
Owoce, warzywa i przetwory?
zalecenia zywieniowe 500-800 g na osobe dziennie
spozycie (g/dzien) 326 287 @ 294 | 265 - 282 3N 274 426 @ 369
niedobdr (%) -
dolna granica 348 426 470 514 - 436 378 452 148 26,2
gdrna granica 593 641 633 669 - 648 @ 611 658 468 @539
Ryby i owoce morza
zalecenia zywieniowe 200 g na osobe tygodniowo
spozycie (g/tydzien) 67 60 55 53 - 65 65 60 102 85
niedobor (%) 66,5 700 725 735 - 675 675 700 490 | 575
Mieso czerwone i przetwory
zalecenia zywieniowe 500 g na osobe tygodniowo
spozycie (g/tydzien) 702 808 | 625 @ 739 - 856 =~ 575 @ 667 | 955 : 1045
nadkonsumpcja (%) 404 616 250 478 - 71,2 150 @ 334 @ 91,0 1090
Mileko i przetwory
zalecenia zywieniowe 530-600 g na osobe dziennie
spozycie (g/dzien) 154 = 162 = 144 151 - 168 = 145 = 148 = 185 199
niedobor (%) -
dolna granica 709 694 728 715 - 68,3 | 726 @ 721 @ 651 62,5
gdrna granica 743 730 760 @ 748 - 720 758 753 @ 69,2 | 66,8

@ facznie z sokami owocowymi, warzywnymi i owocowo-warzywnymi

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Nieprawidtowa dieta, a W szczegdlnoSci niskie spozycie warzyw iowocdéw, moze prowadzi¢ do
otytosci, hipercholesterolemii, niedoborow witamin, sprzyjajac rowniez rozwojowi Nnowotworow.
Wedlug najnowszego Badania Globalnego Obcigzenia Chorobami (Global Burden of Disease Study
2017) zbyt niskie spozycie owocow odpowiada w Polsce za utrate 3,7% lat przezytych w zdrowiu
(DALY), a niskie spozycie warzyw — za kolejne 2,5%.

15B. Wojtyniak, P. Gorynski (red.) (2018), Sytuacja zdrowotna ludnosci Polski i jej uwarunkowania, N1IZP-PZH, Warszawa.

32



Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 9. Poprawa reagowania rolnictwa Unii na potrzeby
spoleczne dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym w zakresie zywno$ci wysokiej jakosci,
bezpiecznej, bogatej w skladniki odzyweze i produkowanej w zréwnowazony sposéb, w zakresie
zmniejszenia marnowania zywnosci, zwigkszenia dobrostanu zwierzat i zwalczania opornosci na
srodki przeciwdrobnoustrojowe

Konsumenci mogg indywidualnie dokonywac¢ prawidtowych wyboréw zywieniowych, ktére polegaja
na ograniczeniu spozycia energii pochodzacej z ttuszczéw 1 cukréow, jak rowniez migsa czerwonego,
oraz na zwigkszeniu spozycia owocow, warzyw, roslin straczkowych, ryb i owocow morza oraz mleka
i ich przetwordw, przy jednoczesnym zwiekszaniu aktywnosci fizycznej. Z badan GUS wynika, ze
zupelny brak aktywnosci fizycznej deklarowaty kobiety (62% ogotu kobiet) wobec 55% mezezyzn'®.

Mala popularnos¢ systemow zywnosci wysokiej jakosci

Stosunkowo niewielka liczba producentow, zrzeszen i grup producentdw uczestniczy w systemach
jakosci zywnosci. Roéwniez liczba produktéw objetych systemami jako$ci zywnosci nie jest
dostatecznie duza, a ich znaczenie gospodarcze mierzone wartoscia produkcji oraz podaz jest
zazwyczaj niewystarczajaca 1 rozdrobniona. Rozdrobnienie oraz niedostosowanie podazy do
wymogow przetworstwa jest jednym z gldéwnych czynnikow hamujacych rozwoj sektora produktéw
wysokiej jakos$ci. Przektada si¢ to takze na niewystarczajaca dostepno$¢ oraz asortyment produktow
wysokiej jakosci na rynku i ich wysoka cene.

Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywacé w niewystarczajagcym w skali kraju poziomie
zorganizowania rolnikoéw i ich matym zainteresowaniu wspoélpraca oraz wspolnymi dzialaniami,
Nieche¢ producentow zywnosci wysokiej jakosci (tak rolnikow, jak 1 przetworcow) do wspolpracy
biznesowej przejawia si¢ brakiem zaufania do wspdlnych przedsigwzigé inwestycyjnych i
handlowych. W konsekwencji brakuje rowniez trwatych wertykalnych tancuchow produkcyjnych
zywno$ci wysokiej jakosci (od pola do dystrybucji), tj. zorganizowanej kontraktacji, uméw o
wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha, Mozliwosci wykorzystania wspotpracy z
samorzadami wszystkich szczebli (gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi) oraz instytucjami
dziatajagcymi na rzecz rozwoju lokalnego i ochrony $rodowiska (np. LGD, lokalne agencje rozwoju
gospodarcze (turystyki), parki narodowe i krajobrazowe) sa rowniez wykorzystywane w niewielkim
stopniu.

Jest wiele produktow spelniajacych kryteria rejestracji w systemie ChOG/ChNP/GTS, ale ze wzgledu
na brak zorganizowania si¢ producentow nie dochodzi do rejestracji. Ponadto juz zarejestrowane
produkty nie rozwijajg si¢ tak, jakby mogly, gdyby byta dobra wspotpraca producentow, wigksza sita
rynkowa np. w relacji z sieciami handlowymi, wspotpraca marketingowa oraz wspotpraca w zakresie
zarzadzania jako$cig produktu. Dzigki dobremu zorganizowaniu producentow - co pokazuje przyktad
,jabtek grojeckich” ChOG, ale tez wspolpracy z samorzadem lokalnym - co pokazuje przyktad ,,sera
korycinskiego” ChOG, mozna w stosunkowo krotkim okresie (kilku lat) zdecydowanie zwigkszy¢
udziat rynkowy danego produktu.

Widoczny jest réwniez niski poziom orientacji rynkowej znacznej cze$ci producentdow zywnoS$ci
wysokiej jakosci (w szczego6lnosci rolnikow). Przejawia si¢ on przede wszystkim w niedostatecznym
poziomie wiedzy zarzadczej, handlowej, marketingowej, ale rowniez technologicznej i produkcyjnej.
Problemem sg takze niskie naktady na badania i prace rozwojowe w produkcji zywnosci wysokiej
jakosci oraz niedostateczne ukierunkowane badan na praktyczne potrzeby rolnictwa, w tym produkc;ji
zywnosci wysokiej jakosci.

16 GUS (2016b), Stan zdrowia ludnosci Polski w 2014 r., \Warszawa.
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Z drugiej strony, nalezy mie¢ takze na uwadze niedostateczng wiedz¢ konsumentow o cechach
produkcji wysokiej jakosci, stad podejmowane decyzje zakupowe nie zawsze odzwierciedlaja cele
konsumentéw. Dlatego tez informacja oraz promocja systemow jakosci zywnosci wsrdd rolnikow,
producentdéw oraz konsumentdw jest bardzo istotna.

Obecno$¢ Srodkéw ochrony roslin w wodach

Prowadzony w Polsce monitoring wod pod katem obecnosci srodkow ochrony roslin wskazuje, ze sa
one wykrywane w wodach powierzchniowych, jak i osadach dennych. Potwierdza to utrzymujaca si¢
negatywna presj¢ rolnictwa na S$rodowisko. W szczegodlnosci zagrozenia dla wod wiaza sie
z wykonywaniem takich czynno$ci jak sporzadzanie cieczy uzytkowej i napelnianie opryskiwaczy
oraz zagospodarowywanie resztek cieczy uzytkowej pozostatych po zabiegu i mycie opryskiwaczy.
Do zanieczyszczenia wod moze dochodzi¢ takze w wyniku zniesienia lub zmycia $rodka ochrony
roslin, przy braku zachowania odpowiednich stref buforowych czy braku zastosowania innych
rozwigzan antyznoszeniowych (jak zywoptoty).

Obowigzujace przepisy prawa, oraz wynikajaca z nich konieczno$¢ ukonczenia szkolenia przez osoby
stosujace srodki ochrony roslin wymagaja wsparcia ze strony dziatan pozalegislacyjnych. W zwigzku
Z tym, aby wspomoc poprawe sytuacji konieczne jest wprowadzenie programow zachet do stosowania
rozwiazan sprzyjajacych ochronie wod.

Niedostateczny poziom wiedzy producentéw na temat zagrozen ze strony chemizacji i korzysci
z produkcji zréwnowazonej

Wedlug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa poszczegdlne wymogi
integrowanej ochrony roslin stosowato: od 71,8% do 95,3% profesjonalnych uzytkownikow srodkow
ochrony roslin w 2014 r., od 69,2% do 97,2% tych uzytkownikow w 2015 r.; od 67,3% do 95,7% tych
uzytkownikow w 2016 r. oraz od 68,3% do 96,5% tych uzytkownikow w 2017 r. Na podstawie
przeprowadzonych kontroli stosowania srodkow ochrony roslin stwierdzono, ze sposrod dostgpnych
sposobow realizowania zasad integrowanej ochrony ro$lin, najwiecej kontrolowanych profesjonalnych
uzytkownikow srodkow ochrony ro$lin zadeklarowato stosowanie agrotechnicznych metod uprawy,
prowadzenie monitorowania organizméw szkodliwych, stosowanie ptodozmianu i doboru wlasciwego
terminu siewu lub sadzenia, ograniczanie liczby zabiegdw oraz stosowanie zrownowazonego
nawozenia, nawadniania i wapnowania.

Z drugiej jednak strony, wedlug wynikow uzyskanych z badan!’ —wysoka i $rednig znajomo$é
ogblnych zasad integrowanej ochrony roslin w 2013 r. deklarowato 42% rolnikow, w 2014 r. 66%

rolnikdéw, natomiast w 2015 r. 55% rolnikow. W ramach badan obserwowane byly takze nastgpujace
zachowania uzytkownikow $rodkow ochrony roslin:

— w latach 2013-2017 odpowiednio 78%, 83%, 81%, 68% i 67% rolnikoéw wykonywato prawidtowo
zabieg czyszczenia sprzgtu wykorzystywanego do opryskiwania,

— w latach 2013-2017 odpowiednio 73%, 83%, 81%, 71% i 41% rolnikow czesto lub zawsze podczas
stosowania $rodkoéw ochrony roslin uzywato odziezy ochronne;j,

17Polska wies i rolnictwo, badanie realizowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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— przed kazdym zabiegiem czyta etykiety srodkow ochrony roslin ok. 50% rolnikow,

— 0k. 44% rolnikow informuje o planowanym zabiegu ochrony roslin osoby uzytkujace dziatki
W sgsiedztwie miejsc stosowania §rodkow ochrony roslin i ok. 21% rolnikow powiadamia o tym
fakcie wilascicieli pasiek.

— potowa rolnikéw przed sezonem przeprowadza kalibracje opryskiwacza, jednak przed kazdym
zabiegiem w latach 2013-2017 przeprowadzito ja odpowiednio 18%, 20%, 20%, 21% i 19%
rolnikow,

Jednoczes$nie w latach 2013-2016 odsetek rolnikow korzystajacych z systemow wspomagania decyzji
W ochronie ro$lin ksztaltowal si¢ na poziomie 29-37%, z doradztwa indywidualnego korzystato 29-
47% producentdéw, monitorowalo wystgpowanie agrofagow 35-61% producentow, a progi
ekonomicznej szkodliwosci uwzgledniato 30-49% producentow.

Tym samym, wprawdzie duza cz¢$¢ rolnikow skutecznie realizuje wymagania integrowanej ochrony
roslin, to wskazane wyzej dane pokazuja, iz nadal konieczne jest podnoszenie $wiadomos$ci odnosnie
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem $rodkdéw ochrony roslin i metod ograniczania tych zagrozen.

Takze stwierdzane przypadki przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci
srodkow ochrony roslin uprawniaja do postawienia tezy, ze system edukacji rolnikow w zakresie
integrowanej ochrony roslin powinien by¢ bardziej efektywny. Dlatego Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi duza czes¢ aktywnosci w dziedzinie $rodkoéw ochrony roélin poswigca, zgodnie z
celami Krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow
ochrony ro$lin, na ciagla edukacje rolnikoéw. Z tego samego powodu w dziataniach Planu
Strategicznego wiele interwencji zaplanowano na rozwdj systemow szkoleniowych, systemow
wspomagania decyzji, infrastruktury umozliwiajacej prognozowanie pojawiania si¢ Agrofagow.,

Elementem w edukacji rolnikow wymagajacym wsparcia, jest takze stosowanie biologicznych metod
ochrony roslin.

Malo gospodarstw uczestniczacych w systemach jakosci przy podwyzszonym dobrostanie
zwierzat

Do stabych stron nalezy niski stopien uczestnictwa rolnikow w chowie zwierzat przy podwyzszonym
dobrostanie. Wynika to glownie z tego, ze stosunkowo niewielka liczba producentow, zrzeszen i grup
producentow uczestniczy w produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w tym w systemach jakosci
opartych na dobrostanie zwierzat.

Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w niewystarczajacym w skali kraju poziomie
zorganizowania rolnikéw i ich malym zainteresowaniu wspolpracg oraz wspolnymi dziataniami.

Struktura gospodarstw, ich rozdrobnienie i wskazany powyzej brak wspotpracy migdzy podmiotami
w tancuchu produkcyjnym jest zauwazalng stabg strong w wytwarzaniu zywnosci pochodzenia
zwierzgcego wyrdzniajacej si¢ produkcja z podwyzszonym dobrostanem zwierzat, poniewaz dziatania
poszczegblnych gospodarstw w tym zakresie, ktore nie sg skoordynowane i nie sg zwigzane
z systemami jakosci nie przektadaja si¢ na uzyskanie wyzszych przychodow za sprzedane surowce
I zwierzeta.
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Ponadto, brak jest odpowiedniej informacji dla konsumentéw na opakowaniach produktow
pochodzenia zwierzgcego, wskazujacych na warunki utrzymywania zwierzat (wyjatkiem jest system
znakowania jaj).

Jednocze$nie niedostateczna wiedza konsumentdw dotyczaca kwestii prowadzenia produkcji
zwierzgcej, obowigzujacych w przepisach warunkoéw utrzymania zwierzat i kosztow zwigzanych
z zapewnieniem ponadstandardowych warunkow utrzymania, moze si¢ przektada¢ na brak
zrozumienia dla zréznicowania cen za podobne towary produkowane w rdznych systemach
utrzymania zwierzat. Wyniki badan konsumentéow UE (Eurobarometr. 2016) wykazaly, ze 85%
ankietowanych stwierdzito, ze ich wiedza dotyczaca praktyki chowu jest zbyt mata, a 54%
potwierdzito, ze uzyskanie takiej informacji w trakcie zakupow byto trudne do osiggnigcia.

Wysoki koszt przestawienia produkcji zwierzat na wyzszy dobrostan

Minimalne warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich, okreslone sa prawnie i dotycza
podstawowego dobrostanu kur niosek, kurczat brojlerow, cielgt oraz swin®,

Warunki utrzymania zwierzat sa przedmiotem kontroli Inspekcji Weterynaryjnej. W 2020 r. pod
nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej znajdowato si¢ 744 tys. gospodarstw. Weryfikacja prowadzona
jest poprzez planowe kontrole w gospodarstwach, kontrole w trakcie zaladunku i wytadunku zwierzat
oraz poprzez staty nadzér podczas uboju zwierzat w rzezni.

Jednym z zagadnien pozostajacym w szczegdlnym zainteresowaniu Inspekcji Weterynaryjnej jest
kwestia zapewnienia wilasciwych warunkoéw utrzymania $win iograniczenia stosowania praktyki
obcinania ogondéw u $win.

Dziataniem wspierajacym poprawe dobrostanu zwierzat jest prowadzone w Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich dzialanie Dobrostan zwierzgt dotyczace utrzymywania bydta, swin i owiec,
Podstawowym zalozeniem tego dziatania jest zapewnienie wigkszej powierzchni bytowej dla zwierzat.
Rozgeszczenie $win jest jednym z dziatan, ktore wplywa na ograniczenie wystepowania agresywnych
zachowan u $win, w tym polegajacych na obgryzaniu ogonow.

Dziatanie to bedzie kontynuowane oraz rozszerzone na kolejne gatunki zwierzat, w tym konie, kozy,
indyki, brojlery i kury nioski. W przypadku kur niosek planowane wsparcie dotyczy¢ bedzie
utrzymywania kur niosek w systemach utrzymywania innych niz klatkowy.

Utrzymywanie zwierzat w warunkach przewyzszajacych minimalne okreslone w przepisach wymogi
bardzo czesto zwigzane jest z wyzszymi kosztami produkcji zwigzanymi m.in. z mniejsza
wydajnos$cig, koniecznoscig zmniejszenia obsady w budynkach oraz zwigkszonymi naktadami pracy.
Gospodarstwa, ktore posiadaja odpowiednio przygotowane budynki i wyposazenie techniczne,
wprowadzenie zmian w systemach utrzymania zwierzat poprawiajacych ich dobrostan moze by¢
bardzo kosztowne, co przy jednoczesnym braku wzrostu produkcji oraz braku pewno$ci wzrostu

18 Zasady dobrostanu na podstawowym poziomie zostat uregulowany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) oraz wydanych na jej postawie rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przepi-
sy te wdrazaja postanowienia dyrektyw Unii Europejskiej w tym zakresie, tj. ogdlng dyrektywe o ochronie zwierzat gospo-
darskich oraz szczegdtowe regulujace dobrostan kur niosek, kurczat brojlerow, cielat oraz $win. Krajowe przepisy okreslaja
takze minimalne warunki utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej.
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przychodu ze sprzedazy tej produkcji, moze by¢ bariera w podejmowaniu decyzji o takich
inwestycjach. Rowniez w przypadku matych i $rednich gospodarstw wprowadzanie takich zmian
moze wigzac si¢ z koniecznos$cia prowadzenia inwestycji, budowy nowych obiektéw lub modernizacji
dotychczas uzytkowanych.

Z koniecznoscia prowadzenia inwestycji budowlanych wigze si¢ zagrozenie zwigzane z trudnym
i dtugotrwatym procesem uzyskania niezbednych pozwolen, w szczegolnosci zwigzanych z wptywem
na Srodowisko przedsigwzig¢ zwigzanych z utrzymaniem zwierzat.

Wysokie straty i duza ilo§¢ marnowanej zywnoSci

Wedlug Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosci, pod wzgledem strat powstajacych przed
dotarciem zywnosci do konsumenta w roku 2018 Polska plasowata si¢ na 44 pozycji z 90,6 punktami
na 100 mozliwych ($rednia dla UE = 84,9). Najwyzej w tej klasyfikacji plasowaly si¢: Finlandia (100
pkt,), Wielka Brytania (97,4 pkt,) i Szwajcaria (97,4 pkt,). Kraje o najnizszych wartos$ciach tego
wskaznika to Buigaria (65,0 pkt,) oraz Grecja (87,1 pkt,). W tym miejscu warto zauwazy¢ ze w
rankingu tym, w stosunku do roku 2012, Polska przesuneta si¢ o 9 miejsc do gory.

W Unii Europejskiej powstaje rocznie 88 milionow ton odpaddéw spozywczych, o wartosci 143
miliardow euro. Najwigcej odpaddéw produkuja konsumenci (53%) oraz przetworcy (19%). W Polsce
nie ma wyczerpujacych badan na ten temat. Wedlug danych EUROSTATU z roku 2006 w Polsce
marnuje si¢ 9 mln ton jedzenia (Borowski, 2018).

Polacy marnujg zywno$¢ najczesciej] w wyniku braku odpowiedniej wiedzy na temat prawidtowego
przechowywania zywnos$ci oraz sposobow na ponowne wykorzystanie resztek z positkow. Wsrdd
najczesciej wymienianych przyczyn wyrzucania zywnosci sa: przekroczenie terminu waznosci (29%),
zbyt duze zakupy (20%), zakup produktu o niewlasciwej jakoSci, zbyt duze porcje positkow,
niewlasciwe przechowywanie zywnosci. Najczesciej wyrzucana zywno$¢ to pieczywo (49%), owoce
(46%), wedliny (45%) 1 warzywa (37%) (Borowski, 2018; Anonim 2018).

Straty zywnos$ci wystepuja glownie na poczatkowych etapach taficucha rolno--zywnosciowego,
i powodujg, ze cze$é jadalna zywnoSci w ostateczno$ci jest niedostepna do spozycia przez ludzit®.
Marnotrawstwo zywnosci za$ w glownej mierze jest odzwierciedleniem zachowan konsumentow,
czegsto laczonych ze $wiadomymi decyzjami odpowiedzialnymi za wyrzucanie produktow
zywno$ciowych nadajacych si¢ do spozycia®.

Wykonano badanie okreslajagce wielko$¢ marnowanej zywno$ci w Polsce?? wcatym laficuchu
zywnosciowym 1 zbadano, jakie sg przyczyny marnowania zywnoS$ci i kierunki zagospodarowania
strat. Jest to pierwsza tego typu inicjatywa badawcza w Polsce?.

19 HLPE (2014a), Food losses and waste in the context of sustainable food systems. A report by the High Panel of Experts on
Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

20 Tamze oraz J.Parfitt, M. Barthel, S. Macnaughton (2010), Food waste within food supply chains: quantification and poten-
tial for chang e to 2050, Philosophical Transactions of the Royal Society Biological Sciences 365: 3065-3081.

2 nstytut Ochrony Srodowiska — PIB wraz z konsorcjum (Federacja Polskich Bankow Zywnosci, Szkota Gtowna Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa i Polskie Towarzystwo Technologéw Zywnosci)
zrealizowat projekt pt. Opracowanie systemu monitorowania marnowanej Zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji
strat i ograniczania marnotrawstwa zywnosci — PROM, w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwo-
jowych GOSPOSTRATEG
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Z badan, analiz i szacunkéw wynika, ze w Polsce marnuje si¢ 4 840,946 tys. t zywno$ci w badanym
zakresie. Nalezy jednak pamigtac, ze nie wszystkie sektory zostaly objete badaniami, a w ogniwach
transportu. handlu i gastronomii, szacunki moga by¢ niepelne, ze wzgledu na zbyt malg probe
badawcza i trudno$ci z pozyskaniem wiarygodnych danych.

Tabela 6. Straty i marnotrawstwo zywnosci w wybranych ogniwach (zakres zgodny z wnioskiem
PROM) tancucha zywnosciowego — srednia z lat 2017, 2018.

Ogniwa tancucha zywnos$ciowego: (tys. ton/rok) (%)
produkcja pierwotna 749,48 15,48
przetworstwo 753,63 15,57
transport 31,52 0,65
handel 336,99 6,96
gastronomia 56,55 1,17
gospodarstwa domowe 2912,77 60,17
SUMA 4 840,95 100

Zrodto: Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnosci iefektywnego programu racjonalizacji strat
i ograniczania marnotrawstwa zywnosci — PROM, GOSPOSTRATEG

Otrzymane wyniki wskazuja, ze produkcja podstawowa (rolnicza) odpowiada za ok. 15% marnowane;j
zywnosci w catym tancuchu, rowniez przetworstwo jest odpowiedzialne za zblizony poziom strat —
15,6%. Niewielka ilos¢, w stosunku do pozostalych ogniw, marnuje si¢ podczas transportu
i magazynowania — tylko 0,65%. Najwiecej zywnos$ci marnuja konsumenci, az 60% wyrzucanej
zywno$ci pochodzi z gospodarstw domowych.

Identyfikacja przyczyn strat i marnotrawstwa zywnos$ci ma zasadnicze znaczenie dla poszukiwania
rozwigzan majacych na celu ich ograniczenie.

Produkcja podstawowa

Oszacowanie skali strat 1 marnotrawstwa zywnosci na etapie produkcji podstawowej jest najmniej
rozpoznane i jednocze$nie najtrudniejsze do oszacowania. Wynika to z tego, ze sektor produkcji
podstawowej rozni si¢ od innych sektoréw pod wieloma wzgledami, w tym przede wszystkim?;

— duza zmienno$cig produkcji — produkcja zywnosci zalezy od proceséw biologicznych, ktdére moga
znacznie rozni¢ si¢ w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych (susze, powodzie, gradobicie,
przymrozki, huragany, kataklizmy itp.), licznych choréb ro$lin i zwierzat oraz innych aspektow be-
dacych poza kontrola cztowieka. Ponadto wystepuja duze réznice w wydajnosci i jakosci surow-
cow rolnych w poszczegolnych analizowanych latach i regionach itp.;

— duza liczbg producentow rolnych;

— mniejsza liczbg produktow niz w innych sektorach; produkty spozywcze na poziomie produkcji
podstawowej sg ,surowe” lub ,nieprzetworzone”. W Kkolejnych etapach tancucha rolno-

2 Straty i marnotrawstwo zZywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu (2020), praca zbiorowa pod red. naukowg S. Laby,
10S-PIB, Warszawa.

2 M. Kwasek, S. Laba (2020), Straty i marnotrawstwo zZywnosci w produkcji podstawowej (rolnictwie) w Polsce
[w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu, red. naukowa S. Laba, 10S-PIB,
Warszawa, s. 23-52.
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zywno$ciowego surowce rolne przetwarzane sg na duza liczbe produktéow przeznaczonych do
sprzedazy;

— cze$¢ strat powstaje zanim produkt wejdzie do systemu ekonomicznego, tj, zanim produkt zostanie
sprzedany po raz pierwszy. Dlatego dane o zrodlach strat sg mniej prawdopodobne, a w wielu
przypadkach nie s dokonywane pomiary;

— znacznymi réznicami migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w odniesieniu do wielu
kluczowych aspektdéw, takich jak warunki atmosferyczne, wielko$¢ gospodarstwa, technologia sto-
sowana w gospodarstwach itp., co uniemozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawczej,

Tabela 7. Zrodta strat i marnotrawstwa zywnosci w produkcji podstawowej

Etapy fancucha Produkcja podstawowa
rolno-zywnosciowego roslinna zwierzeca
Straty spowodowane uszkodzeniami mechanicznymi
podczas pracy w czasie zbiorow (np, oddzielanie ziaren
zboza od ktosow, zbior owocow) lub sortowania zbiorow,
Zbiory niezebrane i pozostawione na polu ze wzgledu na
standardy jakosci lub gwaltowny spadek cen,
Produkty odrzucone w wyniku wymogow

Dla drobiu, trzody chlewnej,
bydla straty odnoszg si¢ do
$miertelno$ci

zwierzat w gospodarstwach lub

kosmetycznych,

. e . , . podczas transportu.
Nieprzewidziane zmiany warunkow upraw, kleski .
.o Dla ryb straty odnosza si¢
zywiolowe,

do odrzutéw podczas potowow,
Dla mleka straty wynikaja ze
zmniejszenia produkcji mleka

Produkty uszkodzone w czasie zbiorow,
Nadprodukcja, brak mozliwosci sprzedazy produktow w
sektorze owocowo-warzywnym,

Produkcja . . .. . z powodu choroby krow mlecznych
Podstawowa Ogramczone zasoby najemne;j sity roboczej w okresach (mastitis — zapalenie wymion).
spietrzonych prac polowych,
Brak odpowiednich warunkow do przechowywania
ptodéw rolnych.
Ograniczenia zwigzane ze stosowanymi technikami rolniczymi, infrastruktura, transportem
i przechowywaniem,
Praktyki i wybory zwigzane z produkcjg i agronomig (np, wybor odmian upraw),
Straty zwigzane z niekorzystnymi lub ekstremalnymi warunkami pogodowymi (np, susze,
powodzie, przymrozki, gradobicie),
Zbyt duze zasiewy badz hodowla zwigzana z trudnosciami w przewidywaniu liczby
odbiorcoOw/konsumentow,
Produkty uszkodzone w czasie zbioréw, przechowywania lub transportu,
Zatamanie si¢ rynkow zbytu.
Dla drobiu, trzody chlewnej,
bydta straty odnosza si¢ do
$miertelno$ci w czasie transportu do
rzezni lub odmowa przyjecia
Straty spowodowane: zwierzat do uboju z powodu
a) wyciekiem lub degradacja podczas zabiegéw po niespelnienia wymagan.
Zabiegi po zbiorach zbiorach i przechowywania (np, dziatalnosé¢ Dla ryb straty odnosza si¢
i przechowywanie szkodnikow, wystapienie plesni); do sortowania i degradacji podczas
b) transportem mi¢dzy gospodarstwem rolnym a chlodzenia, pakowania,
dystrybucja. przechowywania i transportu,
Dla mleka straty odnosza si¢ do
rozlania i degradacji w trakcie
transportu miedzy gospodarstwem
a dystrybucja.

Zrédio: opracowano na podstawie [Gustavsson et al, (2013), The methodology of the FAO study: “Global Food Losses and
Food Waste — Extent, causes and prevention”— FAO, 2011, SIK report No, 857, The Swedish Institute for Food and
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Biotechnology, Goteborg; BCFN (2012), Food waste: causes, impacts and proposals, Parma; Lipinski et al, (2013),
Reducing Food Loss and Waste, Working Paper. World Resources Institute, Washington; Kwasek M, et al, (red,)(2016),
Z badan nad rolnictwem..., jw,; Europejski Trybunat Obrachunkowy (2018), Zwalczanie marnotrawienia zywnosci — szansa
dla UE na poprawg efektywnosci gospodarowania zasobami w laricuchu dostaw zZywnosci, Sprawozdanie specjalne 34,
Luksemburg; CEC (2019), Technical Report: Quantifying Food Losses and Waste and Its Impacts, Montreal].

W produkcji podstawowej zrodto generowanych strat jest rozne w zaleznosci od tego czy jest to
produkcja roslinna czy zwierzeca. Gtownymi czynnikami strat sa ograniczenia zwigzane m.in. ze
stosowanymi technikami rolniczymi i posiadanym zapleczem infrastruktury stosowanej przy
produkcji. Waznymi przyczynami strat w gospodarstwach sa nieodpowiedni czas zbioru, warunki
atmosferyczne, praktyki stosowane podczas zbioréw i przetadunku. Znaczne straty spowodowane sg
rowniez nieodpowiednimi warunkami przechowywania?®. Ponadto straty i marnotrawstwo zywno$ci
zwigzane sg takze z wystgpowaniem roznych standardow jakosci, ktore eliminujg z rynku produkty
zywno$ciowe petnowartosciowe, ale niespelniajace tzw. standardow kosmetycznych, takich jak, np.
odpowiedni wyglad, rownomierny kolor?®. Gtéwne zrédta strat i marnotrawstwa zywnosci w produkcji
podstawowej, zarowno roslinnej, jak i zwierzgcej przedstawiono w tabeli 5.

Z przeprowadzonych badan ankietowych przez I0S-PIB wynika, ze w Polsce:

W sektorze zbozowym — laczne straty zbdz w badanej probie gospodarstw wynosity 280 ton w 2017
roku i 273 tony w 2018, co stanowilo ok. 2% produkcji zb6z ogdélem w grupie respondentow.
Usredniony poziom strat zboz za lata 2017 i 2018 wynosit 1,13 tony na gospodarstwo, z czego
W procesie przechowywania powstato érednio 0,91 tony strat. Srednia masa strat powstatych
w wyniku nieprzyjetych dostaw wynosita 0,13 tony na gospodarstwo, za§ podczas transportu — 0,09
tony. Uwzgledniajac liczbe gospodarstw prowadzacych produkcje zboz, wedtug danych GUS za 2010
rok. IOS-PIB oszacowat mase strat ogotem w skali kraju, przy zatozeniu, ze $redni poziom strat na
gospodarstwo z proby jest reprezentatywna wartoscia dla populacji statystycznej. Wedlug takiego
uproszczonego szacunku roczny poziom rocznych strat zboz wynosit 1459,7 tys. ton, z czego:
w wyniku przechowywania — 1175,2 tys. ton, nieprzyjetych dostaw — 173,5 tys. ton i podczas
transportu — 111,0 tys. ton,

W sektorze nasion ros$lin oleistych — taczne straty rzepaku i rzepiku w badanej probie gospodarstw
wynosity ok. 103 tony w 2017 roku i ok. 94 tony w 2018 roku, co stanowito ok. 0,9% produkc;ji
rzepaku 1 rzepiku ogétem w grupie respondentow. Usredniony poziom strat rzepaku i rzepiku za lata
2017 i 2018 wynosit 0,40 tony na gospodarstwo, z czego w procesie przechowywania powstato
$rednio 0,31 tony. Srednia masa strat powstatych w wyniku nieprzyjetych dostaw wynosita 0,05 tony
na gospodarstwo, za$ podczas transportu — 0,04 tony. Uwzgledniajagc liczbg gospodarstw
prowadzacych produkcje rzepaku i rzepiku, wedlug danych GUS za 2010 rok. I0S-PIB oszacowat
mase strat ogotem w skali kraju. Wedlug takiego uproszczonego szacunku poziom rocznych strat
rzepaku 1 rzepiku w Polsce wynosit 34,6 tys. ton, z czego: w wyniku przechowywania — 26,8 tys. ton,
nieprzyjetych dostaw — 4,1 tys. ton i podczas transportu — 3,7 tys. ton.

W sektorze owocowo-warzywnym — taczne straty owocow i warzyw wynosity 1,2 tys. tony w 2017

24FAO (2019), The State of Food and Agriculture 2019. Moving forward on food loss and waste reduction, Rome.

%5 Kwasek M. (red.), Borowski M., Kowalewska M., Obiedziniska A. (2016), Z badar nad rolnictwem spotecznie zréwnowa-
zonym [37]. Analiza start i marnotrawstwa zywnosci na $wiecie i w Polsce, Monografie Programu Wieloletniego nr 44,
IERIGZ-PIB, Warszawa.
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roku i 1,4 tys. tony w 2018 roku. Bylo to ok. 5 i 6 ton $rednio na gospodarstwo, co stanowito przecigtnie
ok. 6% lacznej masy zbioréw. Znajac wielko$¢ zbioréw owocdéw, warzyw, ziemniakow 1 roslin
straczkowych oraz wielko$¢ zbiorow i strat w probie (w tonach) mozliwe bylo wykonanie szacunkow
wielkosci strat w skali kraju. Na podstawie danych z proby w 2017 roku facznie straty stanowity 2,6%
masy zbiorow, a w 2018 roku — 3,1%. Po przeliczeniu, na podstawie danych krajowych, facznie straty
w 2017 roku wynosity 446 tys. ton, a w 2018 roku — 514 tys. ton.

W sektorze miesnym — laczne straty drobiu powstale podczas zatadunku, przetrzymywania przed
zatadunkiem oraz z powodu konfiskaty weterynaryjnej wynosity 50 tys. sztuk w 2017 roku i 30 tys.
sztuk, co stanowito mniej niz 1% ogoétu pogtowia. Srednio na gospodarstwo w 2017 przypadato 410
sztuk straty, a w 2018 roku — ok. 250 sztuk. Najwigkszy poziom strat odnotowano w hodowli indykow
w analizowanym okresie.

W sektorze migsnym — laczne straty trzody chlewnej powstate podczas zatadunku, przetrzymywania
przed zatadunkiem i z powodu konfiskaty weterynaryjnej wynosity 265 sztuk w 2017 roku
i 443 sztuki w 2018 roku, co stanowilo mniej niz 1% ogdtu poglowia. Srednio na gospodarstwo
w 2017 przypadaty 3 sztuki straty, a w 2018 roku — 4 sztuki.

W sektorze mleczarskim — taczne straty wynosity w badanej grupie 69,6 tys. litrow mleka w 2017
roku, co stanowito srednio 278 litréw na gospodarstwo, a w 2018 roku — 64,3 tys. litrow, co stanowito
srednio 256 litrow na gospodarstwo. Uwzgledniajac analizowany okres $rednie straty mleka na rok na
gospodarstwo wynosily 266,7 litra. Wyniki te moga by¢ odniesione w skali kraju i1 przektadaja si¢ na
27 940 tysiagce litrow w roku 2017 i 24 782 tysigce litrow mleka w 2018 roku oraz 26 287 tysigcy
litréw uwzgledniajac dane z dwoch lat i $rednig produkcje wedlug danych GUS.

W sektorze rybnym - 1gczne straty ryb, na ktore skladajg sie straty powstale podczas
przechowywania, podczas transportu i z powodu dostaw nieprzyjetych z przyczyn jakosciowych
wynosily 77 ton w 2017 roku i 95 ton w 2018 roku. Straty powstale podczas przechowywania
W gospodarstwie rybackim byly najwyzsze i wynosity w przyblizeniu 60 ton w 2017 roku i 66 ton
w 2018 roku, co stanowito 1,10 i 1,23% produkcji ryb ogétem. Srednia masa strat na gospodarstwo to
0,55 1 0,64 tony. Uwzgledniajac liczbg gospodarstw prowadzacych produkcje ryb stodkowodnych,
wedtug danych GUS za rok 2010, IOS-PIM oszacowat mase strat ogotem w skali kraju. Zaktadajac
liczbe 3 256 gospodarstw rybackich daje to 1,92 tys. ton rocznie w skali kraju.

Niektore straty 1 marnotrawstwo zywnos$ci powstajagce w produkcji podstawowej sg nie do uniknigcia.
W zwiagzku z tym powinny by¢ one w odpowiedni sposdb zagospodarowywane. Hierarchia
postepowania z odpadami zasadniczo ustanawia kolejno$¢ priorytetow tego, co stanowi najlepsze
z punktu widzenia $rodowiska przyrodniczego calosciowe rozwigzanie w zakresie prawodawstwa
i polityki dotyczacych odpadow, zas odstgpstwo od takiej hierarchii moze by¢ konieczne w przypadku
okreslonych strumieni odpadoéw, jezeli jest to uzasadnione m.in. wykonalno$cig techniczna,
optacalno$cig ekonomiczng i ochrong $rodowiska przyrodniczego [Dz,Urz,UE L 312/3]%. W tabeli

%6 7godnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2018 roku w sprawie odpadow
oraz uchylajaca niektore dyrektywy ,,odpady” oznaczaja kazda substancj¢ lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sig,
zamierza si¢ pozby¢, lub do ktorych pozbycia zostat zobowigzany, ,,bioodpady” za$ oznaczajg ulegajace biodegradacji odpa-
dy ogrodowe i parkowe, odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, restauracji, placowek zbiorowego zywie-
nia i handlu detalicznego i porownywalne odpady z zaktadéw przetworstwa spozywczego.

41



Zalacznik nr 2. Analiza SWOT Cel 9. Poprawa reagowania rolnictwa Unii na potrzeby
spoleczne dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym w zakresie zywno$ci wysokiej jakosci,
bezpiecznej, bogatej w skladniki odzyweze i produkowanej w zréwnowazony sposéb, w zakresie
zmniejszenia marnowania zywnosci, zwigkszenia dobrostanu zwierzat i zwalczania opornosci na
srodki przeciwdrobnoustrojowe

8 przedstawiono rozne metody zagospodarowywania start powstalych w produkcji podstawowe;j

W poszczegolnych sektorach w Polsce.
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Tabela 8. Metody zagospodarowywania strat i marnotrawstwa zywnos$ci powstatych w produkcji
podstawowej w Polsce w latach 2017-2018

Wyszczegolnienie : Metody
glowne sporadyczne
oddanie na wysypisko, wykorzystywanie
kompostowanie Jako biopaliwo,
Sektor zbdz ' sktadowanie na oborniku,

skarmianie zwierzat .. .
sprzedaz innym rolnikom na pasze,

wytozenie jako n¢cisko dla dzikich zwierzat

. - . kompostowanie, skarmianie zwierzat,
Sektor nasion ro$lin oleistych .. . - .
- . skarmianie zwierzat, oddanie na wysypisko,
(rzepak i rzepik) . . . .
oddanie na wysypisko biogazownie
Sektor owocowo-warzywny kompostowanie -
Sektor mleczarski skarmianie zwierzat wylanie
Sektor miesny utylizacja -

lowiska wedkarskie,
dalszy chow, ponowna sprzedaz
przetworstwo w gospodarstwie,
utylizacja

skarmianie, biezace spozycie,

Sektor rybacki drapiezniki

Zrédlo: opracowano na podstawie danych 10S-PIB.

Przetwérstwo spozywcze®

Wsréd determinant wptywajacych na poziom ponoszonych strat w przetworstwie wymienia si¢ typ
sektora przemystu spozywczego, etap procesu produkcyjnego, rodzaj przetwarzanych produktow
i poziom produkcji, co wigze si¢ rowniez z wielko$cig przedsiebiorstwa.

Rozmiary strat zywnosci w badanych w Polsce przedsiebiorstwach przetworstwa spozywczego
przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Straty zywnos$ci w wybranych sektorach przetwoérstwa spozywczego w Polsce

2017 2018
Laczna masa strat w % masy: Laczna masa strat w % masy:

Sektor N | surowcow wyrobow gotowych N SUrOWCcoOw wyrobow gotowych

przyjetych wydanych z magazynu przyjetych wydanych z magazynu

na produkcje spedycyjnego na produkcje spedycyjnego
Miesny 30 4,78 3,86 31 5,39 3,19
Mleczarski 20 0,003 0,24 20 0,005 0,53
Rybny 19 1,35 2,43 19 1,58 2,75
Zbozowy 45 0,34 0,36 45 0,42 0,45
Olejarski 28 1,40 3,07 28 2,22 4,94
Owocowo- 43 6,26 9,46 43 6,44 8,58
warzywny
Piekarsko- 48 1,83 1,68 48 2,27 2,00
cukierniczy

Zrédlo: opracowano na podstawie wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przez I10S-PIB.

Rozmiary strat zywnosci w badanych w Polsce przedsiebiorstwach przetworstwa spozywczego
oceniono na podstawie dwoch wskaznikow: (1) udziatu tgcznej masy strat w masie surowcow

27 1. Szczepaniak, R. Grochowska (2020), Skala strat i marnotrawstwa zywnosci w ogniwie przetworstwa spozywczego
w Polsce i przyczyny ich powstawania [W:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu, red.
naukowa S. Laba, IOS-PIB, Warszawa, s. 53-72.
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przyjetych na produkcje i (2) udziatu tacznej masy strat w masie wyrobow gotowych wydanych
z magazynu spedycyjnego. Najwyzszy odsetek tak mierzonych strat odnotowano wsrod firm z sektora
przetworstwa owocowo-warzywnego (6,26 19,46% w 2017 roku oraz 6,44 18,58% w2018 roku),
Z sektora migsnego (4,78 i1 3,86% oraz 5,39 13,19%) iolejarskiego (1,40 13,07% oraz 2,22 14,94%).
Pod wzgledem ilo$ci najnizszy udziatl strat zaobserwowano w$rdd podmiotéw z sektora mleczarskiego
(0,003 10,24% w 2017 roku oraz 0,005 1 0,53% w 2018 roku) oraz zbozowego (0,34 10,36% oraz 0,42
10,45%). Migdzy przedsigbiorstwami zposzczegdlnych sektorow wystepowaly jednak znaczace
réznice w poziomie strat. W 2018 roku w poréwnaniu z2017 rokiem w zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkow nastapit wzrost skali odnotowanych strat zywno$ci, co jest zjawiskiem niepokojacym.

Wyniki dotyczgce przyczyn strat zywno$ci na réznych etapach przetwarzania réwniez wskazujg na
zréznicowang sytuacj¢ zarOwno miedzy poszczegdlnymi sektorami, jak iprzedsigbiorstwami,
W sektorze miesnym najwigksze straty generowane byly wprocesie uboju, anastgpnie w dziale
rozbioru. W sektorach: zbozowym, olejarskim i owocowo--warzywnym za znaczace straty
odpowiedzialne byly przede wszystkim dziaty: magazynowania surowcow idodatkéw spozywczych
oraz przetworstwa iprzygotowania do dystrybucji. W mleczarstwie zauwazalne straty poniesiono
jedynie wtrakcie przyjecia i magazynowania mleka surowego. W sektorze piekarsko-ciastkarskim
straty generowane byly glownie na etapie produkcji iprzygotowania do dystrybucji oraz
magazynowania produktéw gotowych i spedycji.

Przyczyny strat czgsto zwigzane byly zetapem zaopatrzenia surowcowego, np. niespetniajaca
wymogow jakoscig surowcow czy nierzetelnymi dostawcami. Jedng z gtéwnych przyczyn ponoszenia
strat zywnosci byly takze bledy ludzkie wystepujace w procesie produkcyjnym. Wynikaly one czesto
zbraku wiedzy iniskiego poziomu kwalifikacji pracownikow, atakze nieprzestrzegania procedur.
niewlasciwej organizacji pracy, niewystarczajacego przeszkolenia oraz ogdlnie matego
zaangazowania ibraku motywacji. Inng przyczyna strat zywnos$ci w przetworstwie byly zmiany na
linii produkcyjnej zjednego produktu na drugi, ktére mogly powodowac straty czesci surowcoOw
i polproduktéw (pozostatosci na linii). Kolejng przyczyng strat byly przerwy w produkcji,
powodowane przez nieprawidlowe dziatanie linii technologicznych itancuchow chtodniczych, jak
rowniez przerwy w dostawach mediow. Oprocz strat surowcOw imaterialow byly one Zrodlem
pogorszenia jakosci potproduktéw i wyrobow gotowych. Takze btedy w pakowaniu, wlaczajac wto
nicodpowiednie napetnienie, zte oznakowanie produktow lub uszkodzenie opakowania, powodowatly
straty.

Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych®®

Az 62,9% Polakéw deklaruje, Zze z r6zng czgstotliwoscia (czgsto, czasami, rzadko), ale jednak wyrzuca
pieczywo. Na kolejnych pozycjach znajduja si¢: §wieze owoce (57,4%), warzywa tzw. nietrwate, typu
satata, rzodkiewka, pomidory czy ogorki (56,5%), wedliny (51,6%) oraz napoje mleczne (47,3%),
Najrzadziej (odpowiedz ,,nigdy”) wyrzucanymi przez respondentow produktami okazaty sie: kawa,
herbata, kakao (powyzej 80% wskazan), oraz inne tluszcze, masto, margaryny itp, nasiona roslin
straczkowych, cukier izamienniki, koncentraty spozywcze typu instant, napoje gazowane

28 M. Tomaszewska, B. Bilska, D. Kolozyn-Krajewska, M. Piecek (2020), Analiza przyczyn marnotrawstwa zywnosci
wpolskich gospodarstwach domowych [W:] Straty i marnotrawstwo Zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu, red.
naukowa S. Laba, IOS-PIB, Warszawa, s. 107-127.
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i niegazowane oraz soki, stodycze i stone przekaski, konserwy miesne i rybne, $wieze migso czerwone,
jaja (odsetek wskazan 70-80%). Zauwazono takze, ze 6-7 respondentéw na 10 deklarowato, ze —
zroézng czestotliwo$cia — marnuje niespozyte positki, glownie sa to ugotowane ziemniaki, ryz
i makaron. Najmniejszy odsetek respondentow deklarowal marnowanie miesa z zupy. Wykazano, ze
w przypadku o$miu grup produktéw wiek wptywat w sposob istotny na czestotliwosé ich wyrzucania.
W przypadku najstarszej grupy konsumentdéw, tj. w wieku powyzej 60 lat, wykazano, ze najczesciej
sposrod wszystkich grup wiekowych zdecydowanie deklarowali niewyrzucanie (odpowiedz ,,nigdy”)
pieczywa, produktow zbozowych, $mietany, seréw twarogowych, §wiezych owocow, napojow
gazowanych iniegazowanych oraz sokow, nasion roslin straczkowych, atakze gotowych,
niezjedzonych komponentow dan. Rzadziej wigkszos¢ produktow byta wyrzucana przez mieszkancow
miast powyzej 500 tys. mieszkancow.

Najczesciej (prawie 7 na 10 respondentow) wskazywanym przez respondentdow powodem wyrzucania
zywno$ci okazato si¢ jej zepsucie. Oprocz tego 4 na 10 respondentéw okreslito, ze wyrzuca zywnos¢
zpowodu przeoczenia jej daty waznoSci (terminu przydatnosci do spozycia/daty minimalnej
trwalosci), aprawie 3 na 10 respondentdw przyznato, ze zpowodu przygotowania zbyt duzej ilosci
jedzenia.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolity zidentyfikowaé nieprawidlowe postepowanie polskich
konsumentow wplywajgce na marnotrawstwo zywnos$ci. Nieprawidtowosci stwierdzono od momentu
planowania zakupéw do postgpowania zgotowymi positkami. Dodatkowo okre§lono wplyw
czynnikéw socjodemograficznych takich, jak: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, na postgpowanie
respondentéw z zywnoscig.

Analiza uzyskanych danych prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

—  Czgs¢ respondentéw nie zwracala uwagi na odpowiednie przygotowanie si¢ do zakupow, tj, nie
robita przegladu zapaséw domowych ani/lub nie przygotowywata listy potrzebnych produktow.
Wykazano takze brak odpowiedniego postgpowania z produktami w trakcie ich przechowywania,

— Najczesciej wyrzucanym produktem przez polskich respondentéw jest pieczywo, §wieze owoce,
warzywa tzw. nietrwale, typu salata, rzodkiewka, pomidory czy ogoérki, wedliny oraz napoje
mleczne. W polskich gospodarstwach marnowane sa takze niespozyte komponenty positkow,
gléwnie ugotowane ziemniaki, ryz i makaron czy warzywa. Swiadczy to o tym, ze respondentom
brakuje umiej¢tnosei i checi do wykorzystania tego typu produktow,

— Najczestszg zdiagnozowang przyczyna ryzyka marnotrawstwa zywnosci w polskich gospodar-
stwach domowych jest jej zepsucie oraz przeoczenie terminu przydatno$ci do spozycia/daty mi-
nimalnej trwato$ci. Majac na uwadze zidentyfikowane nieprawidlowe zachowania respondentow,
mozna przypuszczaé, ze poprzez opracowanie 1 wdrozenie skutecznych programow edukacyjnych
mozliwe bedzie ograniczenie marnotrawstwa Zywnosci,
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Szanse

Nowe trendy konsumenckie

W badaniach nad zachowaniami konsumentow wskazuje si¢ wyrazny trend zapotrzebowania na
zywno$§¢ o wysokim stopniu przetworzenia oraz na ogélne tendencje $wiatowe majace swoje
odwzorowanie we wzorcach konsumpcji zywnosci w Polsce. Dotycza one przede wszystkim: wzrostu
zapotrzebowania na zywnos$¢ ,,wygodng”, priorytetowego traktowania przez konsumenta $wiezej
zywnosci, wzrostu zapotrzebowania na ustugi cateringowe, matego relatywnie zainteresowania
zywno$cig modyfikowang genetycznie oraz zawierajaca rézne dodatki oraz wzrostu zaufania do
zywnos$ci ekologicznej?®. W ostatnich latach wzrasta rowniez zainteresowanie ze strony polskich
konsumentow produktami tradycyjnymi i regionalnymi.

Rozwoj rynku produktow zywnoSciowych w Polsce bedzie zmierzat do wzrostu udziatu zywnos$ci
wysoko przetworzonej oraz zwickszania jej réznorodnos$ci. W warunkach nasycenia rynku coraz
bardziej ztozone, wielokierunkowe i rdznigce si¢ beda tez zachowania konsumentow. Zmiany na
rynku bedg dwukierunkowe — z jednej strony inspirowane przez konsumentéw, a z drugiej przez
producentéw zywno$ci®C.

Istotny wptyw na zmiany zachowan konsumentéw maja takze nowe formy handlu wprowadzone przez
globalne sieci handlowe oraz dziaty przemystu spozywczego w duzym stopniu opanowane przez
korporacje transnarodowe (KTN), takie jak: cukierniczy, koncentratow spozywczych i napojow
bezalkoholowych, jak rowniez uzywek: piwowarski, spirytusowy i tytoniowy. Korporacje
transnarodowe dzialajace w polskim przemysle spozywczym stale rozszerzaja sprzedaz o innowacyjne
produkty. Przykladowo Nestlé, Unilever i Danone jako pierwsze weszly na rynek z produktami
zawierajacymi sterole ro$linne, ktére zmniejszaja wchlanianie cholesterolu w przewodzie
pokarmowym przyczyniajac si¢ do obnizenia jego poziomu we krwi czy probiotykami. Produkty
spozywcze kojarzace si¢ ze zdrowiem i utrzymaniem dobrej kondycji fizycznej moga liczy¢ na
coroczny wzrost sprzedazy o okoto 6-7%%,

Przemyst spozywczy moze takze odegra¢ znaczaca role w promowaniu prawidtowego sposobu
odzywiania si¢ m.in. przez takie dziatania, jak:

— Obnizenie zawarto$ci kwasow thuszczowych typu trans, nasyconych kwasow ttuszczowych, cukru
i soli w przetworzonej zywnosci (reformulacja zywnosci®?),

29 ], Szwacka-Salmonowicz (2006), Uwarunkowania zachowar konsumenckich na rynku zywnosciowym w stadium globalizacji,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. VIII, z. 3, s. 140-144.

30 p, Chechelski (2008), Wpiyw proceséw globalizacji na polski przemyst spozywczy, Studia i Monografie, nr 145, IERiGZ-
PIB, Warszawa, s. 131.

31 Por. P. Chechelski (2008), Wp#yw proceséw globalizacji..., jw., s. 132.

32 Podmioty zrzeszajace przedsicbiorcow: Polska Federacja Producentoéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow (PFPZ ZP),
Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji (POHiD), Stowarzyszenie Polskich Producentéw Wyrobow Czekoladowych i
Cukierniczych (POLBISCO), Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokéw (KUPS) oraz Zwigzek Pracodawcow
Hoteli, Restauracji i Cateringu (HoReCa) pod przewodnictwem Instytutu Zywnosci i Zywienia podpisato w 2017 roku list
intencyjny na rzecz optymalizacji wartosci energetycznej lub/i skiadu produktéw spozywezych w Polsce. Projekt ma na celu
poprawe jakosci zywnosci i utatwienie konsumentom dostepu do tzw. ,,zdrowszej opcji”. Dziatanie te maja kluczowe znaczenie
w ograniczaniu nadwagi i otytosci.
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— Odpowiednie oznakowanie na opakowaniach zywnosci, z ktorych konsumenci dowiedza si¢ m.in.
0 wartosci energetycznej, wartosci odzywczej, sktadnikach wykorzystanych do wytworzenia pro-
duktu,

— Odpowiedzialny marketing i rzetelna reklama skierowana do dzieci i mtodziezy. Na uwage zastu-
guje fakt, ze PFPZ ZP bazujac na europejskim kodeksie samoregulacyjnym o nazwie EU Pledge,
oglosita 8 lipca 2010 roku wprowadzenie w Polsce ,,Kodeksu reklamy Zzywnosci skierowanej do
dzieci”. W Kodeksie Etyki Reklamy z 11 wrze$nia 2019 roku takze uwzgledniono reklame skie-
rowang do dzieci i mlodziezy (w artykutach 22-32)%,

W Polsce obserwowany jest obecnie wsrdéd konsumentow popyt na zywnos$¢ wysokiej jakosci,
zwlaszcza zywnos¢ wiadomego pochodzenia.

Wséréd konsumentdéw mozna zaobserwowaé stale zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na
bezpieczenstwo zywnosci, jej funkcjonalnosc, roznorodno$¢ produktoéw, jakos¢ opakowan oraz jakosé
produktoéw i ustug. Kwestia ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i ekonomia zrownowazonego
rozwoju jest aktualnie rowniez wazna.

Coraz wicksza liczba konsumentéw szuka alternatywnych, czesto niszowych zrodet zywnosci
produkowanej w poblizu miejsca zamieszkania. Rozpowszechnianie w ostatnich latach nowych form
organizacji dystrybucji zywnosci, zwanych krotkimi tancuchami dostaw, mozna powigza¢ z coraz
wazniejszg rola towaré6w o wiarygodnym pochodzeniu w ksztattowaniu preferencji konsumentow.
Rzeczywiscie rosngca popularno$¢ krotkich lancuchow dostaw nalezy przypisa¢ modelowi
dystrybucji, ktéry pozwala konsumentom wspiera¢ lokalne rolnictwo, poprzez dodawanie do swojej
diety $wiezych lokalnych produktow>*,

Wystepowanie powyzszych trendow konsumenckich potwierdza réwniez analiza dokonana przez
Instytutu Nauk o Zywieniu Czlowieka®, zgodnie z ktéra na przestrzeni ostatnich dekad obserwowane
sg dynamiczne zmiany w spozyciu i zachowaniach konsumentéw. Wsrod tych zmian mozna wyr6znic¢
zmiany strukturalne i jako$ciowe, przebiegajace w kierunku wigkszego zainteresowania produktami
0 wyzszej jakosci 1 wigkszej wartosci dodanej (odzywczej, prozdrowotnej, ekologicznej,
spersonalizowanej itp.),

Na podstawie przegladu badan w zakresie spozycia zywnosci autorzy raportu sformulowali
nastgpujace wnioski 1 spostrzezenia:

— Obserwowany wzrost spozycia produktéw zywnosciowych zalecanych w profilaktyce chordb
dietozaleznych np. warzyw i owocow, determinowany jest wieloma czynnikami o charakterze so-
cjoekonomicznym, jak rowniez stylem zycia oraz towarzyszacymi mu warto$ciami uznawanymi
przez konsumentow;

33 Kodeks Etyki Reklamy [https://www.radareklamy.pl].

% prof. dr hab. Wojciech Zietara, ,,Metodyka badania produktow niszowych w gospodarstwach rolniczych”,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;.

% Raport ,,Analiza postaw i zachowan polskich konsumentéw w kontek$cie analizy globalnych trendéw popytu
na zywno$¢ 1 wyborow konsumenckich” pod redakcja prof. dr hab. Krystyny Gutkowskiej i dr hab. Hanny War-
sewicz, prof. SGGW, Instytut Nauk o Zywieniu Czlowicka, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w War-
Szawie.
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— W procesie podejmowania decyzji zakupowych nastgpuje wzrost znaczenia jakosci produktow
zywno$ciowych, a dominujace do niedawna znaczenie ceny nalezy analizowaé w relacji
do jakosci oraz ekwiwalentu korzysci, jakie okreslone produkty przedstawiaja konsumentom m,in,
korzys$ci zdrowotnych;

— Coraz wigksza uwaga poswiecana jest warto$ci odzywczej 1 funkcjonalnemu charakterowi naby-
wanej zywnosci, co obserwowane jest nie tylko w odniesieniu do produktéow, tj. zywnos¢ bezglu-
tenowa, ale rowniez w odniesieniu do produktow tzw. pierwszej potrzeby, co charakteryzuje
zwlaszcza konsumentow cierpigcych na okreslone schorzenia badz tez reprezentujacych rodziny
z takimi osobami;

— Aspekty sensoryczne odnoszace si¢ do smaku, zapachu utrzymuja swoja pozycje w hierarchii
determinant decyzji nabywczych, jakkolwiek coraz czesciej obserwuje si¢ postawy charaktery-
styczne dla tzw, healthismu lub zdrowego hedonizmu;

— Aspekty zwigzane z jakoscig zywnosci, w konsumenckim ujeciu dotyczace ich naturalnosci,
tj. braku sztucznych barwnikéw, konserwantéw czy produkty ekologiczne beda nabieraé
na znaczeniu w ksztattowaniu wspotczesnego rynku zywnosci.

Konsekwencja zmieniajacego si¢ rynku jest segment konsumentow sklonnych zaptlaci¢ wyzsza cene
za produkt zywno$ciowy o zdefiniowanej przez nich jakos$ci, tzn. charakteryzujacy si¢ specyficznymi
cechami, ktore odrozniaé¢ go beda od pozostatych produktéw z tej samej grupy, jakkolwiek nalezy
podkresli¢, ze konsumenci sg gotowi zaptaci¢ wyzsza cen¢ przede wszystkim za produkty o walorach
prozdrowotnych. W kontek$cie rynku zywnos$ci wysokiej jakosci nalezy podkresli¢ znaczenie
skutecznej komunikacji z konsumentem, czesto polaczonej z szeroko pojeta edukacjg Iub
upowszechnieniem wiedzy dotyczacej zywnosci wysokiej jakosci. Jedynie §wiadomy konsument jest
w stanie kupi¢ zywno$¢ wysokiej jakosci, charakteryzujacg si¢ jednoczesnie np. wyjatkowa,
tradycyjng metoda produkcji. Szansa rozwoju systemow jako$ci zywno$ci jest takze wzrost
zainteresowania $wiata nauki wspolpraca z sektorem producentdw, co moze przyspieszy¢ ich rozwoj
oraz konsolidacje branzy.

Zwickszenie zainteresowania producentéw oraz konsumentow korzystaniem z sieci Internet — utatwia
wymiane informacji, zwigksza jej dostepnos¢ a takze pozwala na wzrost sprzedazy poprzez sklepy
internetowe.

Zmiany w zwyczajach zywieniowych

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezpo$redni sposob okresla poziom i strukture
wydatkéow konsumpcyjnych oraz decyduje o stopniu zaspokajania potrzeb, w tym potrzeb
zywnosciowych. W celu okre$lenia rzeczywistych wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe,
w przeprowadzonym badaniu, uwzgledniono wydatki na gastronomie®. Wraz ze wzrostem dochodow
zwicksza si¢ poziom i udzial wydatkéw na gastronomige, a takze na coraz czgstsze dostawy do domu

% Wydatki na gastronomi¢ obejmujg wydatki w placowkach zywienia zbiorowego: restauracjach, kawiarniach,
herbaciarniach, barach i punktach gastronomicznych tacznie z positkami gotowymi kupionymi na wynos, produk-
tami do bezposredniej konsumpcji sprzedawanymi np. Z automatow (kanapki, przekaski, kawa), napiwki oraz wy-
datki na zywienie w stotéwkach pracowniczych, szkolnych, uniwersyteckich i bufetach [GUS (2019), Budzety
gospodarstw domowych w 2018 r., Warszawa, s. 325].
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gotowych positkow, zamawianych przez konsumentow przez Internet. Istotnym czynnikiem
roéznicujagcym wydatki na gastronomig¢ jest miejsce zamieszkania.

W latach 2005-2018 wydatki na gastronomi¢ w gospodarstwach domowych ogoétem w Polsce wzrosty
w ujeciu nominalnym 4,7-krotnie (w miescie — 4,4-krotnie, a na wsi — 6,0-krotnie)®’. Dynamika
wzrostu wydatkéw na gastronomi¢ w gospodarstwach domowych zlokalizowanych na wsi byla
wyzsza niz w miescie, ale poziom wydatkow — nizszy.

Wzrost wydatkow na gastronomi¢ we wszystkich grupach ludnosci w Polsce $wiadczy o coraz
wiekszym zainteresowaniu tg forma zaspokajania potrzeb w zakresie wyzywienia, zwlaszcza wsrod
mieszkancéw miast. Moda na spozywanie positkow poza domem zapanowata gléwnie wsrod mtodych
ludzi, zyjacych w ciaglym pospiechu, spedzajacych wigkszo$¢ czasu w pracy lub starajacych sie
pogodzi¢ nauke z pracg. Osoby te nie maja czasu na przygotowywanie tradycyjnych positkow
w domu, dlatego chca zje$¢ positek szybko, wygodnie, smacznie lub spedzi¢ przyjemnie czas
W przyjaznej atmosferze z przyjacioimi®®. Wszystko to mogg znalezé np. w sieciach typu fast food,
pizzeriach, nale$nikarniach, pierogarniach, barach mlecznych, restauracjach, kawiarniach, cukierniach
i lodziarniach (McDonald’s, Burger King, Pizza Hut, Subway, Grycan, Costa Coffee, A, Blikle,
cukiernia Sowa).

O wzroscie spozycia zywnosci poza domem $wiadczy takze zwickszajacy si¢ udziat wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w placéwkach gastronomicznych w wydatkach na Zzywnosc¢ 1 napoje
bezalkoholowe ogdtem. W latach 2005-2018 w gospodarstwach domowych ogdtem w Polsce udziat
ten wzrost z 5,5 do 16,2%, tj, o 10,7 p,p, (w miescie — 0 10,6 p,p,, a na wsi —0 8,0 p,p,).

Z raportu przedstawiajacego trendy konsumenckie w polskiej gastronomii Polska na Talerzu 2019
wynika, ze az 93% Polakow korzysta z lokali gastronomicznych. Wsrdd najczeéciej wybieranych
rodzajow kuchni niezmiennie dominujg kuchnia polska, na ktorg wskazato 82% badanych i kuchnia
wloska — 61%. W dalszej kolejnosci Polacy preferujg kuchni¢ amerykanska, za ktora odpowiedziato
sie 36% i kuchnie arabskg — wybierang przez 30% respondentow.

Tendencje do upodobniania wzorcow konsumpcji z krajow zachodnich nasila koncentracja
w przemysle spozywczym, handlu detalicznym i gastronomii przez korporacje transnarodowe,
Korporacje te odgrywaja duza rolg w rozwoju supermarketow, jak i sieci restauracji serwujacych
zywno$¢ typu fast food i casual dining oraz lokali typu street food.

Istota przemian w strukturze konsumpcji zywnosci, zwlaszcza w gospodarstwach domowych
rolnikdéw, polega na przechodzeniu od samozaopatrzenia w zywnos$¢ do zwigkszania jej zakupow na

37'W 2013 roku ulegta zmianie klasyfikacja spozycia indywidualnego wedtug celu COICOP stosowana m.in.
W badaniu budzetow gospodarstw domowych, co powoduje, ze dane dotyczace wydatkow, w tym wydatkow na
zywno$¢ nie sg w pelni poréwnywalne.

38 M. Kwasek (2016), Zmiany z zachowaniach zywieniowych Polakéw, ,,Przemyst Spozywczy”, nr 12, tom 70, s. 2-7.
39 Raport Polska na Talerzu 2019 przygotowano na podstawie badania opinii publicznej przeprowadzonego
w kwietniu 2019 roku przez 1QS na zlecenie sieci hurtowni MAKRO Polska, metoda CAWI (bezposredni wy-
wiad prowadzony droga internetowa wspomagany komputerowo) na reprezentatywnej pod wzgledem wieku,
plci 1 miejsca zamieszkania probie 1000 panelistow — uzytkownikow Internetu powyzej 18 roku zycia [K. Step-
niak (2019), Wcigz kréluje kuchnia polska — wyniki raportu Makro , Polska na Talerzu 20197,
http://www.horecaneet.pl/na-talerzach-wciaz-kroluje-kuchnia-polska-wyniki-raportu-makropolska-na-talerzu-
2019/].
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rynku. Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju i poprawa sytuacji dochodowej ludnosci,
a takze wzbogaceniem rynku w szeroki asortyment produktéw zywnos$ciowych, jak rowniez z coraz
czestszym korzystaniem z ushug gastronomicznych znaczenie samozaopatrzenia W gospodarstwach
domowych w Polsce znacznie si¢ zmniejszyto, zwlaszcza w gospodarstwach rolnikow.

Nowe zwyczaje zywieniowe Polakdéw, polegajace m.in. na spozywaniu positkow poza domem,
przektadaja si¢ na rozwdj rynku gastronomicznego. Sektorem branzy gastronomicznej, ktory
systematycznie rosnie, jest sektor restauracji. W latach 2005-2018 liczba restauracji wzrosta z 9 716
w 2005 roku do 19 675 w 2018 roku, tj. ponad 2-krotnie. Wzrost popytu na ustugi gastronomiczne
spowodowany jest przede wszystkim polepszeniem sytuacji finansowej mieszkancow kraju, jak
rowniez zwigkszeniem aktywnosci zawodowej kobiet. Spozycie zywnosci w lokalach
gastronomicznych staje si¢ obecnie nowym trendem kulturowym, ktoremu sprzyja globalizacja
konsumpcji.

Zrownowazona dieta

Rolnictwo jest punktem wyjscia do zrozumienia zréwnowazonej diety?’, gdzie juz wybér systemu
produkcji rolniczej oraz surowcow do przetworstwa wplywaja na sktadowe diety, a takze na czynniki
ekonomiczne, srodowiskowe, zdrowotne i kulturowe, Zréwnowazona dieta musi wynika¢ z dziatalnosci
zrbwnowazonego tancucha zywnosciowego, opierajacego si¢ o zrownowazong dziatalno$¢ rolnictwa.

Przestrzeganie zréwnowazonej diety generuje mniejsze koszty $rodowiskowe (Carbon Footprint,
Water Footprint), a ponadto wplywa na zmniejszenie kosztow ekonomicznych  zwigzanych
z chorobami dietozaleznymi, w tym chorobami uktadu krazenia, niektorymi nowotworami, cukrzyca,
osteoporoza, nadwaga i otytoscia).

Majac $wiadomosé, ze zasoby przyrodnicze wyczerpujg si¢ badz ulegaja zmniejszeniu, a liczba
zachorowan na przewlekte choroby niezakazne spowodowane nieprawidtowym sposobem odzywiania
si¢ wzrasta, trzeba znalez¢ rozwigzanie w sposobie Zycia i sposobie odzywiania si¢, ktore wspieratyby
dobrostan cztowieka, a takze wywieratyby jak najmniejszy wplyw na srodowisko przyrodnicze.

W celu utatwienia konsumentom wyboru produktow zywnosciowych korzystnie wplywajacych na
zdrowie cztowieka opracowano produktowe wytyczne zywieniowe (Food Based Dietary Guidelines,
FBDG). Produktowe wytyczne zywieniowe uwzgledniaja zwyczaje zywieniowe roznych grup
konsumentéw i dostosowane sa do warunkow panujacych w danym kraju. Wytyczne te oparte sa
0 zasady zdrowego zywienia i sg prostymi komunikatami na temat zdrowego sposobu odzywiania si¢
przeznaczonymi dla ogétu konsumentéw. Ponadto pomagaja spoteczenstwu stosowaé zdrowa
i zbilansowang diete*.

Propagowanie stosowania zrownowazonej diety jest istotne z punktu widzenia Zywieniowego,
srodowiskowego i1 ekonomicznego, poniewaz bedzie przyczynia¢ si¢ do bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow naturalnych, jak rowniez zmniejszenia kosztow ekonomicznych i spotecznych
spowodowanych przez choroby dietozalezne, czy niwelowanie skutkow dotyczacych degradacji

40 FAO (2012), Sustainable Diets and Biodiversity Directions and Solutions for Policy, Research and Action, eds. B. Burlin-
game and S. Dernini, Rome.
41 M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska (2014), Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [26] ..., jw.
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srodowiska przyrodniczego. Wigksza §wiadomos$¢ podejmowanych decyzji przez konsumentdw przy
wyborze zywnosci oraz czynnikow je ksztattujacych moze mie¢ pozytywne skutki na wielu
ptaszczyznach.

Zintegrowane podejscie, ktore okresla si¢ mianem ,,Jedno zdrowie”, biorace pod uwage zaréwno
utrzymanie zwierzat gospodarskich, jak tez medycyne¢ ludzka wraz ze Srodowiskiem

Polega ono na ograniczaniu stosowania antybiotykéw u zwierzat poprzez ich racjonalne uzycie,
opracowaniu ulepszonych wytycznych dotyczacych przepisywania lekow weterynaryjnych, odejsciu
od stosowania krytycznie waznych $rodkéw przeciwdrobnoustrojowych w medycynie ludzkiej (ang.
skrot: CIA), odejsciu od prewencyjnego stosowania lekow weterynaryjnych u zwierzat gospodarskich,
oraz systemowym ograniczaniu stosowania $§rodkéw przeciwdrobnoustrojowych z grupy p-laktamow
i aminoglikozydow.

Ponadto na poziomie UE powinny zosta¢ opracowane procedury dopuszczania centralnie do obrotu
produktéw, ktore dotychczas nie zostaly zdefiniowane (preparaty zasiedlajace), stosowane np.
u drobiu, ktorych celem jest zwigkszenie odpornosci u miodych zwierzat i ograniczenie schorzen
wynikajacych ze zmiany flory bakteryjnej w bezposrednim s$rodowisku. Dotychczas stosowanie
preparatow o takim charakterze na podstawie danych literaturowych oparte jest na prawie krajowym
i budzi wiele watpliwosci co do mozliwosci ich stosowania.

W sektorach istnieje potencjat do dalszych dziatan w zakresie rozwaznego stosowania Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych, a tym samym zmniejszenia opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe,
KE opracowata nowa wersje planu, ktory jest kontynuacja poprzednich dziatan w dziedzinie
ograniczania opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, realizowanych w latach 2011-2016. Plan
,Jedno zdrowie” zawiera wytyczne do realizacji ponad 75 inicjatyw opartych na trzech filarach:

— Filar 1: Zapewnienie, by UE stala si¢ obszarem stosowania najlepszych praktyk dotyczacych
opornos$ci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe,

— Filar 2: Wspieranie badan, rozwoju i innowacji,

— Filar 3: Udzial w ksztaltowaniu $Swiatowego programu na rzecz zwalczania opornosci na Srodki
przeciwdrobnoustrojowe.

Plan zostal opracowany w oparciu o zalecenia bedace wynikiem poprzedniej oceny dziatan oraz opinii
zebranych w ramach konsultacji spotecznych. Uczestnicy konsultacji w przewazajacej mierze byli
zdania, ze podjecie przez Komisj¢ dalszych dziatan UE jest potrzebne, za czym opowiedzialo si¢ 79%
uczestnikow konsultacji spotecznych. Wykazano zatem, ze cel 9 WPR 1 jego wskaznik, jakimi sg
ograniczanie stosowania antybiotykow u zwierzat gospodarskich i zwigzane z nim dziatania, rdéwniez
sa odpowiedzig na oczekiwania spoteczenstw krajow UE.

Upowszechnienie alternatywnych dzialan ograniczajacych stosowanie antybiotykéw u zwierzat

W  zwiazku 2z narastajacym zjawiskiem antybiotykooporno$ci, szansg jest wykorzystanie
i upowszechnienie istniejacej wiedzy specjalistycznej dotyczacej zarowno ograniczenia stosowania
antybiotykow, jak i mozliwos$ci zastgpienia ich preparatami alternatywnymi. Wigksza dostepnos¢ do
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informacji i wiedzy na ten temat pozwoli przetamac nieche¢ rolnikow do stosowania przez lekarzy
weterynarii alternatywnych wobec antybiotykow srodkow profilaktycznych i leczniczych. Wysokie
ceny alternatywnej, wobec produktow leczniczych weterynaryjnych, profilaktyki chordb u zwierzat
zniechgcajg rolnikow do ich zakupu i stosowania.

Relatywnie niski poziom zuzycia S$rodkéw ochrony roSlin, zréznicowanie pomiedzy
gospodarstwami

Wg danych Eurostatu, pomimo postepujacej profesjonalizacji rolnictwa w Polsce, nadal relatywnie
niskie jest zuzycie srodkéw ochrony roslin wyrazone w kg/ha. W najbardziej aktualnych dostgpnych
danych za rok 2014, Polska plasowala si¢ pod tym wzgledem na 12 miejscu w Unii Europejskiej przy
zuzyciu na poziomie ok. 1,5 kg srodkéw ochrony roslin na ha, podczas gdy w panstwie o najwyzszym
zuzyciu  warto$¢ ta  wynosita blisko 10 kg S$rodkéw  ochrony roslin na ha
(https://ec,europa,eu/eurostat/statistics-explained/index,php?title=Archive:Pesticide_sales_statistics).

Powoduje to, iz w Polsce presja ze strony rolnictwa na $rodowisko jest nadal relatywnie niska
i tendencja ta moze zosta¢ utrzymana poprzez odpowiednie dzialania ukierunkowane na wsparcie
rolnikéw w tym zakresie. Jednoczesnie pamigta¢ nalezy o duzym zroéznicowaniu gospodarstw i upraw
pod wzgledem intensywnosci stosowania srodkow ochrony roslin.

Wdrozenie integrowanej ochrony roslin skutkujace m.in. zmniejszeniem presji rolnictwa na
Srodowisko

Glownym celem integrowanej ochrony roslin jest osiggni¢cie zrdwnowazonego stosowania §rodkow
ochrony roslin, a w konsekwencji ograniczanie zagrozenia zwigzanego z chemiczng ochrong roslin.
Prawo Unii Europejskiej, a w $lad za nim prawodawstwo polskie, wprowadzity obowigzek stosowania
zasad integrowanej ochrony roslin przez wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw srodkow ochrony
ro$lin od 2014 1.

Integrowana ochrona to sposob ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi polegajacy na
wykorzystaniu wszystkich dostgpnych metod ochrony roslin, w szczegélnosci metod niechemicznych:

— stosowanie plodozmianu, terminu siewu lub sadzenia, lub obsady roslin, w sposob ograniczajacy
wystepowanie agrofagow;

— stosowanie agrotechniki w sposob ograniczajacy wystepowanie agrofagow, w tym stosowanie
mechanicznej ochrony roslin;

— wykorzystywanie odmian odpornych lub tolerancyjnych na agrofagi oraz materialu siewnego wy-
tworzonego i poddanego ocenie zgodnie z przepisami 0 nasiennictwie;

— stosowanie nawozenia, nawadniania i wapnowania, w sposob ograniczajacy wystepowanie agro-
fagow;

— przeprowadzanie czyszczenia i dezynfekcji maszyn, opakowan i innych przedmiotow, zapobiega-
jace wystepowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ agrofagow;
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— ochrona organizmoéw pozytecznych oraz stwarzanie warunkow sprzyjajacych ich wystepowaniu,
W szczegolnosci dotyczy to owaddw zapylajacych i naturalnych wrogow Agrofagow.

Wykonanie zabiegu chemicznego powinno by¢ bezposrednio poprzedzone oceng koniecznos$ci jego
wykonania w oparciu o monitoring wystepowania Agrofagéw. Zalecane jest wykorzystanie wskazan
tzw, programdéw wspomagania decyzji w ochronie roslin.

Nalezy tez pamigtac, aby przeprowadzajac zabiegi chemicznej ochrony roslin uwzglednié:

— dobor srodkéw ochrony roslin w taki sposob, aby minimalizowaé¢ negatywny wplyw zabiegow
ochrony ro$lin na organizmy niebedace celem zabiegu, w szczegdlnosci dotyczy to owaddw zapy-
lajacych i naturalnych wrogdéw agrofagow;

— ograniczanie liczby zabiegéw 1 iloéci stosowanych §rodkéw ochrony roslin do niezbednego mini-
mum;

— przeciwdzialanie powstawaniu odpornosci agrofagéw na srodki ochrony roslin poprzez wtasciwy
dobdr 1 przemienne stosowanie tych srodkow.

Wedtug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa poszczegdlne wymogi
integrowanej ochrony roslin stosowato: od 71,8% do 95,3% profesjonalnych uzytkownikéw srodkow
ochrony roslin w 2014 r., od 69,2% do 97,2% tych uzytkownikow w 2015 r.; od 67,3% do 95,7% tych
uzytkownikow w 2016 r. oraz od 68,3% do 96,5% tych uzytkownikow w 2017 1.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin stwierdzono, ze spos$rod
dostepnych sposobow realizowania zasad integrowanej ochrony ro$lin, najwiecej kontrolowanych
profesjonalnych uzytkownikow §rodkéw ochrony roslin zadeklarowato stosowanie agrotechnicznych
metod uprawy, prowadzenie monitorowania organizmow szkodliwych, stosowanie plodozmianu
i doboru wiasciwego terminu siewu lub sadzenia, ograniczanie liczby zabiegdw oraz stosowanie
zrbwnowazonego nawozenia, nawadniania i wapnowania. Wykorzystywanie tych metod nalezy uznaé
za wilasciwa forme realizacji wymogow wynikajacych z integrowanej ochrony ro$lin, poniewaz
umozliwiaja one ograniczenie stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Dodatkowo ww.
praktyki nie skutkuja zwickszeniem emisji do s$rodowiska dwutlenku wegla, co ma miejsce
w przypadku metod wykorzystujacych orke, jako narzedzie zwalczania organizméw szkodliwych dla
ro$lin.

W niektorych uprawach poprzez stosowanie szeroko rozumianej integrowanej ochrony roslin nadal
mozna dazy¢ do zredukowania stosowania $rodkow ochrony roslin 0 nawet 20%, przy zachowaniu
wielkosci i1 jako$ci plonu. Przyktadowo, na podstawie analizy stosowanych przez rolnikow programow
ochrony mozna stwierdzi¢, ze:

— w ochronie jabtoni przed chorobami redukcja ta moze wynie$¢ do 5-10%, a przed szkodnikami
nawet do 25%;

— w ochronie wi$ni przed chorobami i szkodnikami redukcja ta moze wynie$¢ do 10%;

— w ochronie porzeczki przed chorobami redukcja ta moze wynies¢ do 20%, lecz przed szkodnikami
jedynie do 5%;
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— w ochronie truskawki przed chorobami redukcja ta moze wynie$¢ nawet do 30%, lecz przed
szkodnikami jedynie do 5%;

— w uprawie marchwi nie mozna ograniczy¢ stosowania insektycydow i fungicydoéw, brak jest wrecz
wystraczajacej liczby zarejestrowanych srodkow ochrony roslin dla zapewnienia pelnej ochrony

tej uprawy;

— w ochronie kapusty glowiastej nie ma mozliwo$ci dalszej redukcji stosowania fungicydéw, mozna
natomiast dazy¢ do ograniczenia stosowania insektycydow od 15%;

w ochronie cebuli mozna dazy¢ ograniczenia stosowania srodkow ochrony roslin od 5%.

Powyzsze mozliwo$ci redukcyjne uzaleznione sg jednak od szeregu czynnikow, a przede wszystkim
od warunkéw pogodowych oraz presji ze strony Agrofagéw. Redukcje ta mozna osiagnaé poprzez
monitoring 1 prognozowanie agrofagéw oraz odpowiednio skonstruowane programy ochrony roslin,
uwzgledniajace zabiegi agrotechniczne, wykorzystywanie metod biologicznych i biotechnicznych. Jak
wskazano powyzej, w przypadku niektorych chordb i szkodnikéw obecnie nie ma jednak mozliwos$ci
ograniczenia ochrony chemicznej, ze wzgledu na brak skutecznych metod alternatywnych, bez spadku
efektywnosci produkcji.

Elementem integrowanej ochrony roslin mogacym mie¢ duze znaczenie dla redukcji chemicznej
ochrony niektorych upraw sa biologiczne metody ochrony oparte na mikro i makroorganizmach. Jak
dotad ten rodzaj ochrony nie jest stosowany na oczekiwanym poziomie, dlatego tez konieczne sa
odpowiednie narzedzia zachecajace do jego wykorzystywania. Stosowanie metod ochrony
biologicznej wymaga bowiem wiedzy 1 umiejetnosci od rolnikdw, Jednoczesnie metody te
charakteryzuja si¢ na ogot nizszg efektywnos$ciag od metod chemicznej ochrony (Srednio skuteczno$é
takich zabiegébw szacowana jest w poszczegélnych uprawach na 40-70%) oraz na ogdl wysokimi
kosztami. Powoduje to, ze rolnicy czesciej siegajg po dajace wigksza gwarancje skutecznos$ci metody
chemicznej ochrony.

Réwnie duzym wsparciem dla wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin powinien by¢ rozwoj
technologiczny skutkujacy m.in. powszechnym wykorzystywaniem mozliwo$ci rolnictwa
precyzyjnego, Internetu, teledetekcji.

W wyniku potgczenia wysitkow instytucji panstwowych oraz poszczegodlnych rolnikéw poziom
stosowania $rodkow ochrony roslin powinien zosta¢ ograniczony do niezbg¢dnego minimum, czyli
wielkosci, ktéra wynika z pogodzenia ekologicznych potrzeb spoteczenstwa oraz ekonomicznej
optacalnosci produkcji roslinnej gospodarstwa.

Wraz ze Strategia ,,od pola do stotu”, a w $lad za nig rowniez Strategia ,,Bioréznorodnosci” Komisja
Europejska wprowadzita kolejne wyzwanie dla rolnictwa — dazenie do ,,zmniejszenia ogdlnego
stosowania 1 ryzyka dotyczacego pestycydow chemicznych o 50% oraz stosowania bardziej
niebezpiecznych pestycydéw o 50% do 2030 r”. Osiagnigcie takiego ograniczenia bedzie jednak
ogromnym wyzwaniem, ktorego realizacja zgodnie z propozycja KE bedzie wymagaé przynajmniej:

1)  nowelizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydow;
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2)  dziatan WPR opisanych w Planach Strategicznych.

Rosnacy dochdd i bogacenie si¢ spoleczenstwa

Obecnie celem nie jest juz wylgcznie dostarczenie wystarczajacej ilosci pozywienia, ale dostarczenie
pozywienia odpowiedniej jakosci, wytworzonego z zapewnieniem odpowiedniego poziomu
dobrostanu utrzymywanym zwierzgtom gospodarskim oraz przy zminimalizowaniu konieczno$ci
stosowania antybiotykow, poprzez zapewnienie odpowiednich alternatywnych metod, oraz ich
rozwaznego stosowania.

Szansg rozwoju gospodarstw prowadzacych chow i1 hodowlg zwierzat gospodarskich moze by¢
zwigkszone zainteresowanie konsumentéw informacjami o warunkach utrzymania tych zwierzat,
Jednoczesnie zachety dla producentow bedzie wtedy wyzszy przychdd uzyskiwany z takiej produkcji
przy zaznaczeniu podniesionych standardow dobrostanu.

Wyniki badan konsumentéw UE (Eurobarometr. 2016) wykazaly, ze 83% ankietowanych
bezposrednio wigze warunki utrzymania z jakoscig produktow pochodzenia zwierzgcego. Warunki
zlego utrzymania zwierzat interesowaly w znacznym stopniu 41% respondentow, 87% z nich
wskazywato na gotowo$¢ poniesienia dodatkowych kosztow z tytutu bezklatkowego chowu drobiu.
W przypadku polskich ankietowanych, 35% uwaza, ze warunki utrzymania winny by¢ przedmiotem
certyfikacji UE, a 27% sklonnych jest zaptaci¢ do 5% (UE 35%) wyzsza cen¢ za wysoki dobrostan
zwierzat.
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Zagrozenia

Rosnaca antybiotykoopornos¢

Analizy dokonane przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) wykazaly, ze
oporno$¢ na cefalosporyny i fluorochinolony 3 i 4 generacji izolowanych u ludzi bakterii E. coli.
zwigzana byta ze stosowaniem tych substancji czynnych u ludzi. Natomiast izolowane u ludzi oporne
szczepy Salmonella spp. i Campylobacter spp. na fluorochinolony byty zwigzane ze stosowaniem tej
grupy antybiotykow u zwierzat.

Zmiany klimatu - nowe choroby i szkodniki

Polskie rolnictwo w coraz wigkszym stopniu odczuwa postepujace skutki zmiany klimatu, szczegodlnie
nasilajacych si¢ i powtarzajacych susz. W efekcie zachodzacych zmian pojawily si¢ nowe agrofagi,
ktore dotychczas nie wystepowaty na terenie Polski. Z kolei choroby i szkodniki, ktore dotychczas
miaty niewielkie znaczenie gospodarcze zaczely odgrywaé coraz wigksza role. Prognozuje sig, ze ich
szkodliwo$¢ bedzie coraz wicksza. Wzrost temperatury powietrza przyspiesza bowiem rozwoj
szkodnikow, zwickszajac liczbe ich pokolen w ciggu roku, a tagodne zimy nie redukuja liczby
szkodliwych organizméow, zarowno wsrod szkodnikow jak i patogenow.

Wazrastajace w ostatnim okresie nasilenie suszy w sezonie wegetacyjnym moze rowniez zwigkszac
podatnos¢ roslin uprawnych na porazenie przez choroby czy uszkodzenia ze strony szkodnikow.
Zmiany w architekturze tanu i mikroklimacie powoduja, iz stabiej rozwinigte rosliny w wyniku braku
opadéw beda bardziej narazone na infekcje.

Wyzsze temperatury zwigzane ze zmiang klimatu umozliwiaja uprawe innych niz jeszcze 20 lat temu
gatunkow roslin, w tym roslin cieplolubnych. Coraz wigksza powierzchni¢ zajmuje kukurydza,
stopniowo upowszechnia si¢ uprawa np. sorga czy soi, Nowe gatunki to nowe zagrozenia oraz
konieczno$¢ przeciwdziatania im poprzez stosowanie nowych pestycydow.

W  zwiazku opisanymi powyzej skutkami zmian klimatu oraz intensyfikacja handlu
migdzynarodowego (w tym internetowego) i coraz wigksza mobilnoscig ludzi, wzrasta zatem presja
agrofagdw roslin, takze tych do tej pory nie wystepujacych w Polsce.

Nowe wyzwania w ochronie roslin znajdujg odzwierciedlenie w obserwowanym wzroscie wartosci
zharmonizowanego wskaznika ryzyka HRI2.

Malejaca liczba dostepnych §rodkéw ochrony roslin

Obserwowana tendencja dotyczaca ograniczania wachlarza substancji czynnych $rodkéw ochrony
ro$lin zatwierdzonych do stosowania stwarza problemy w ochronie niektorych upraw, w szczegdlnosci
upraw matoobszarowych. Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ ryzyko ,,pozaetykietowego”
stosowania §rodkow ochrony roslin.

Niebezpieczng tendencja jest tu takze niska dostepnos¢ srodkoéw ochrony roslin opartych na
substancjach aktywnych niskiego ryzyka (preparaty biologiczne, oparte na mikroorganizmach, co
moze mie¢ negatywny wplyw na wdrazanie zasad integrowanej ochrony roslin).
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Jak dotad brak jest takze dostatecznie efektywnych dziatan na poziomie Unii Europejskiej
W zastgpowaniu substancji wysokiego ryzyka, substancjami bardziej bezpiecznymi. Rowniez
producenci srodkéw ochrony roslin czgsto nie sg zainteresowani wprowadzaniem nowych preparatow,
ograniczajac si¢ do wykorzystywania substancji juz istniejacych.

Wzrost odpornosci na Srodki ochrony roslin

Zjawisko odporno$ci organizmoéw na toksyczne substancje obecne w $rodowisku jest naturalnym
zjawiskiem pojawiajacym si¢ w toku ewolucji, jako przejaw proceséw adaptacyjnych. Zjawisko to ma
r6zng dynamike u réznych gatunkow Agrofagdéw. Jest tylko jedna, stala cecha tego zjawiska, wspolna
dla wszystkich gatunkow agrofagdéw: zjawiska odpornosci nie mozna wyeliminowac nie rezygnujac ze
stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin. Mozna natomiast op6zni¢ jego wystepowanie lub
zmniejszy¢ negatywne skutki stosujac strategie antyodpornosciowe.

W Polsce oraz innych panstwach Unii Europejskiej zjawisko odpornosci agrofagéw uwidocznito sie
we wszystkich grupach $rodkéw ochrony roslin. Najwiekszych problemow przysparzaja rolnictwu
owady (stodyszek rzepakowy, chowacz podobnik, stonka ziemniaczana, liczne gatunki mszyc i inne)
i niektore gatunki ssakow (dzik, jelef, sarna). Wsrod patogenow wiele problemow przysparzaja takie
gatunki, jak: Fusarium culmorum i F, gramineraum oraz Microdochium nivale (dawniej Fusarium
nivale) i Cercospora beticola. Rowniez wiele gatunkow chwastow coraz czesciej wykazuje odpornosé
na substancje czynne herbicydow. Do najwazniejszych nalezg: miotta zbozowa, chaber btawatek,
owies ghuchy, wyczyniec polny, mak polny i chwasty rumianowate.

Powstawaniu odpornosci na $rodki ochrony roslin wérdd agrofagdéw sprzyjaja btedy w planowaniu
i prowadzeniu ochrony roslin, ale takze brak dostepnosci srodkow ochrony roslin umozliwiajacych
stosowanie tych preparatow w taki sposob, aby przemiennie aplikowaé srodki ochrony roslin
zawierajace rozne substancje czynne, o roznym mechanizmie oddzialywania na agrofagi.

Wzrost zuzycia Srodkéw ochrony roslin

W 2014 r. catkowita wielko$¢ sprzedazy pestycydow w Unii Europejskiej wyniosta blisko 400 000
ton. Najwigcej S$rodkow sprzedano w Hiszpanii (19,9%), Francji (19,0%), Wtoszech (16,2%),
Niemczech (11,6%) 1 Polsce (5,9%), co lacznie stanowito 72,6% caltkowitej sprzedazy pestycydow
w Unii Europejskiej.

Badania statystyczne dotyczace sprzedazy $rodkéw ochrony roslin prowadzone sg przez Gtowny
Urzad Statystyczny we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutem
Ochrony Roslin — PIB od 2005 r. W wyniku tych badan obserwowany jest systematyczny wzrost
sprzedazy $rodkow ochrony roslin. Od 2005 r. sprzedaz $rodkow ochrony roslin zwigkszyta si¢
0 73,6%. W roku 2016 w stosunku do roku poprzedniego wzrost sprzedazy wynosit 1,2%, w roku
2017 w stosunku do poprzedniego wzrost sprzedazy wynosit 4,9%.

W latach 2005-2017 najwiekszy udzial w sprzedazy $rodkéw ochrony roslin stanowity Srodki
chwastobdjcze, srednio ponad 35 tys. ton, co stanowi ok. 60% sprzedazy wszystkich srodkéw ochrony
ro$lin. Udziat srodkow grzybobodjczych i zapraw nasiennych wynosit ponad 24%, natomiast udziat
pozostatych srodkéw ochrony roslin byt niewielki i nie przekraczat 4%.
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Wykres 17. Sprzedaz $rodkéw ochrony roslin w latach 2005-2017 [w tonach]
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Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzane-
go ze stosowaniem srodkow ochrony roslin w latach 2013-2017

Zwigkszajace si¢ zuzycie Srodkdw ochrony roslin jest skutkiem postepujacych zmian w strukturze
upraw w Polsce oraz wzrostem dochodowos$ci gospodarstw rolnych. Zjawisko to jest zatem
konsekwencja wzrastajacej sity nabywczej rolnikow oraz zmian w agrotechnice (Urban, 2014).Wzrost
iloéci stosowanych $rodkoéw grzybobdjczych i zapraw nasiennych to z kolei konsekwencja wzrostu
udzialu w strukturze zasiewéw uprawy zbdz i uproszczenia uprawy, w tym zaniechania zespotu
uprawek pozniwnych. Nastepstwem tych uproszczen, majacych aspekt oszczednosciowy, byl rozwoj
srodkow
owadobojczych to natomiast nastepstwo wzrostu powierzchni uprawy rzepaku i w konsekwencji jego

chordb grzybowych, ktore zwalcza si¢ $rodkami chemicznymi. Wzrost zuzycia
chemicznej ochrony. Wzrost ilosci stosowanych herbicydéw, to nastepstwo ograniczenia upraw
mechanicznych oraz odej$cie od recznego wykonywania zabiegow pielegnacji roslin uprawnych

(Urban, 2014).

Nie mozna wzrostu sprzedazy srodkow ochrony roslin postrzega¢ wytaczne jako majgcego znaczenie
negatywne — ograniczanie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkoéw ochrony ros$lin nie musi by¢
jednoznaczne z ilosciowym ograniczeniem ich stosowania. Bardziej niebezpieczne substancje czynne
stosowane sg zwykle w dawkach nizszych niz mniej toksyczne, co jest m.in. widoczne w trendzie
prezentowanym przez zharmonizowany wskaznik ryzyka (HRI1). Konieczne jest jednak zachecanie
producentow rolnych do siggania po preparaty o niskiej presji na Srodowisko naturalne, preparaty
selektywne, bezpieczne dla owadow zapylajacych i srodowiska wodnego, o krotkim okresie karencji
czy prewencji.
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Wykres 18, Zharmonizowany wskaznik ryzyka* w latach 2011 — 2018
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*Zharmonizowany wskaznik ryzka nr 1 oparty na ilo$ciach substancji czynnych wprowadzonych do obrotu w $rodkach
ochrony roslin na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009

Zrédio: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wskazniki-ryzyka.

O ile zharmonizowany wskaznik ryzyka HRI 1 nie obrazuje w pelni ograniczania ryzyka
wynikajacego ze stosowania $rodkdw ochrony roslin, poniewaz nie uwzglednia dziatan, zarowno
administracyjnych, jak i podejmowanych na poziomie gospodarstw rolnych, zmniejszajacych to
ryzyko, to ilustruje on brak prostej relacji pomiedzy sprzedazg srodkéw ochrony roslin i ryzykiem. Jak
to przedstawiono na wykresie 17 sprzedaz srodkow ochrony roslin w Polsce w ostatnich latach rosta,
natomiast wyrazone wartoscig wskaznika HRI1 ryzyko wynikajace z ich zastosowania w zwiazku ze
zmiang struktury sprzedazy maleje.

Koncentracja produkcji zwierzecej

Zagrozeniem dla rozwoju produkcji zwierzecej z podwyzszonym dobrostanem moze by¢ postepujaca
koncentracja i intensyfikacja produkcji zwierzecej. Liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzgta
gospodarskie znaczgco zmienita sie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. W 2005 r., 1547 min,
gospodarstw w Polsce prowadzito produkcje zwierzgca. W kolejnych latach liczba ta sukcesywnie
zmniejszata si¢ (odpowiednio byto to 798 tys. gospodarstw w 2013 r. oraz 719 tys. w 2016 r.). Liczby
te potwierdzaja sukcesywne wycofywanie si¢ gospodarstw z prowadzenia tego kierunku produkcji.
Ponadto produkcja zwierzeca jest znaczaco zrdznicowana regionalnie. W okresie 2005-2016,
najwigcej gospodarstw zrezygnowato z produkcji zwierzgcej w wojewoddztwie lubuskim, opolskim
i Slaskim, za$ najmniej w podlaskim i warminsko-mazurskim. Procesy specjalizacji i koncentracji
spowodowaly, ze w Polsce obecnie blisko 50% towarowej produkcji zwierzecej w ujeciu
warto§ciowym jest wytwarzane w trzech wojewodztwach, tj. wielkopolskim, mazowieckim
i podlaskim.
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Wedhug wstegpnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 r. na 1 gospodarstwo rolne
przecigtnie przypadato 24 sztuki bydta (11 sztuk w 2010 r.) i 133 sztuki $win (39 sztuk w 2010 r.).
Dane te wskazujg na specjalizacje gospodarstw rolnych prowadzacych chow bydla i $win oraz
koncentracje pogtowie tych zwierzat w gospodarstwach zajmujacych sie ich chowem.

Jedna z przyczyn postgpujacej koncentracji i intensyfikacji produkcji zwierzecej jest spadajaca
optacalnos¢ tego dziatu rolnictwa. Duze gospodarstwa, z uwagi na skale produkcji i mozliwos¢ jej
automatyzacji, osiaggaja odpowiednie dochody.
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