	Nazwa dokumentu: 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie organizacji i trybu prowadzenia państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Uwagi uzgodnienia międzyresortowe

	Lp.
	Komórka wnosząca uwagi
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszone są uwagi
	Treść uwagi i uzasadnienie
	Propozycja zmian
	Odniesienie się wnioskodawcy do uwag

	1. 
	KPRM Komitet ds. europejskich
	§ 8 ust. 2 pkt 1-
	Projektowany § 8 ust. 2 pkt 1-2 rozporządzenia stanowi, że rejestr prac geodezyjnych i kartograficznych zawiera co najmniej dane określające:

1) imię i nazwisko lub nazwę wykonawcy prac;

2) imię i nazwisko oraz numer uprawnień zawodowych kierownika prac.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w  związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane („minimalizacja danych”). Oznacza to, że katalogi przetwarzanych danych osobowych powinny być ograniczone do tego, co konieczne.
	W związku z tym należy zauważyć, że zdanie wprowadzające tego przepisu wskazuje, iż „rejestr prac geodezyjnych i kartograficznych zawiera co najmniej dane określające:”. W tym przypadku sformułowanie „co najmniej” może dotyczyć również danych osobowych osób wskazanych w pkt 1 i 2 projektowanego przepisu. Jego użycie może bowiem oznaczać, że mogą być gromadzone inne niż wskazane w § 8 ust. 2 pkt 1-2 dane tych osób. Zasadne jest zatem zamknięcie w sposób precyzyjny tego katalogu lub rezygnacja z posługiwania się w projektowanym przepisie ze sformułowania „co najmniej”.
	Uwaga uwzględniona


	2. 
	KPRM Komitet ds. europejskich
	§ 8 ust. 4
	Ta uwaga dotyczy również projektowanego § 8 ust. 4 rozporządzenia, który stanowi, że „rejestr wniosków o udostępnienie materiałów zasobu obejmuje co najmniej:” i wymienia m.in. dane wnioskodawcy, o którym mowa w tym przepisie.
	Jw.
	Uwaga uwzględniona


	3. 
	KPRM MC
	§ 10 ust. 1 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 5 oraz § 18
	celem zachowania spójności terminologicznej przepisów prawa zasadnym jest zastąpienie pojęcia „plik” pojęciem „dokument elektroniczny” uregulowanym w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, z późn. zm.);
	
	Uwaga uwzględniona 



	4. 
	KPRM MC
	§ 12 ust. 1
	wyjaśnienia wymaga, o jakich „portalach internetowych” jest mowa w przedmiotowej jednostce redakcyjnej. 
Zasadnym jest doprecyzowanie brzmienia przepisu przez wskazanie, że materiały są udostępniane na stronie podmiotowej organu lub w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu;
	
	Wyjaśnienie:
Doprecyzowano zapis wzorem obowiązujących obecnie regulacji. 

	5. 
	KPRM MC
	§ 12 ust. 3
	celem zachowania spójności terminologicznej przepisów prawa zasadnym jest zastąpienie pojęcia „nośniki danych elektronicznych” pojęciem „informatyczne nośniki danych”, uregulowanym w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne;
	
	Wyjaśnienie 

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne posługuje się pojęciem „nośników danych elektronicznych” stąd wprowadzono zapis zgodny z ustawą.


	6. 
	KPRM MC
	§ 13 ust. 1
	celem zachowania spójności terminologicznej przepisów prawa zasadnym jest zastąpienie frazy „w postaci plików elektronicznych” wskazaniem na utrwalenie materiałów w postaci elektronicznej (vide art. 61 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320) – nowe brzmienie art. 14 § 1a. k.p.a.).
	
	Uwaga uwzględniona

Dokonano redakcji przepisu w brzmieniu:

„1. Materiały zasobu, udostępniane zgodnie z §12 ust. 2, w postaci dokumentów elektronicznych, opatruje się klauzulą zawierającą:”


	7. 
	KPRM MC
	§ 9 ust. 6 oraz § 13 ust. 4
	pojęcie „podpis kwalifikowany” należy zastąpić pojęciem „kwalifikowany podpis elektroniczny”, uregulowanym w art. 3 pkt 12 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE (Dz. U. L 257 z 28.8.2014, s. 73–114);
	
	Uwaga uwzględniona

	8. 
	MF
	Ogólne
	Ministerstwo Finansów poddaje do rozważenia uściślenie informacji podanej w Uzasadnieniu do ww. projektu rozporządzenia, czy likwidacja obowiązku corocznego powoływania komisji, która przeprowadza ocenę przydatności materiałów zasobu nie wiąże się z ewentualnymi oszczędnościami środków finansowych z tego zakresu. 
	
	Wyjaśnienie
Skutki likwidacja obowiązku corocznego powoływania komisji mają charakter organizacyjny. Zmiana nie wywołuje skutków finansowych.

	9. 
	MF
	Ogólne
	Ponadto, z uwagi na fakt, iż projekt rozporządzenia dotyczy jednostek samorządu terytorialnego (organów prowadzących państwowy zasób geodezyjny i kartograficzny), to projekt ten powinien być zaopiniowany przez Komisję Wspólną Rządu i Samorządu Terytorialnego. Zgodnie bowiem, z art. 3 pkt 5 ustawy z dna 6 maja 2005 r. o Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej, do zadań Komisji Wspólnej należy opiniowanie projektów aktów normatywnych, dotyczących problematyki samorządu terytorialnego, niezależnie czy projekt oddziałuje na budżety jednostek samorządu terytorialnego, czy też nie. To Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego stanowi forum wypracowywania wspólnego stanowiska, pomiędzy Rządem i samorządem, nie poszczególni członkowie strony samorządowej.
	
	Wyjaśnienie

Zawsze przekazujemy projekty rozporządzeń do  zaopiniowania przez Komisję Wspólną Rządu i Samorządu Terytorialnego.

	10. 
	MRiRW
	§ 18
	MRiRW nie kwestionuje słuszności zapisu przedstawionego w § 18 projektu rozporządzenia, jednak przedmiotem rozważenia powinno być wprowadzenie w § 18 ograniczenia obszarowego w ha, w rezultacie którego skanowane do postaci jednego pliku PDF byłyby operaty techniczne których obszar opracowania nie przekraczałby kilku hektarów.

Operaty np. z postępowań scaleniowych obejmujące swym zakresem często kilka wsi, a nawet całe gminy składają się 
z kilkudziesięciu tomów, które mogą zajmować kilka tysięcy szkiców, wykazów, protokołów itp. 

Skanowanie i łączenie odrębnych dokumentów wchodzących w skład operatu technicznego, którym zostały nadane numery identyfikacyjne do postaci jednego pliku w formacie PDF doprowadzi do tego, że plik ten będzie zajmował setki gigabajtów, a nawet terabajtów. Obsługa plików o tak dużych pojemnościach  dla wykonawców prac geodezyjnych czy administracji publicznej w przypadku toczącego się postępowania może być problematyczna nie tylko z technicznego punktu widzenia (udostępnianie, przechowywanie, przetwarzanie danych), ale również pod względem ich wtórnego wykorzystania w celu realizacji określonego zadania. Łączenie dokumentów z poszczególnych etapów postępowania scaleniowego w jeden plik PDF spowoduje, że np. w przypadku wtórnego wykorzystania danych z operatu technicznego w celu konieczności badania tylko danego etapu prac tego postępowania (szacunek porównawczy gruntów czy wyznaczenie projektu scalenia gruntów), konieczne będzie przeglądanie całego operatu liczącego tysiące stron, 
co może okazać się bardzo mozolne i czasochłonne. 


Ponadto należy zaznaczyć, że zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne, Starostwa Powiatowe za udostępniane z PZGiK dokumenty naliczają opłaty. 
W przypadku udostępniania całych operatów technicznych w postaci jednego pliku PDF mogłoby się to wiązać z dodatkowymi kosztami np. dla organów administracji publicznej za dokumenty które danym postępowaniu administracyjnym nie zostaną wykorzystane.

W związku z powyższym, § 18 projektu rozporządzenia jest słuszny, ale tylko dla jednostkowych opracowań (np. operat podziałowy, rozgraniczeniowy), a nie dla takich opracowań jak postepowanie scaleniowe czy modernizacyjne.


	Wariant I

Propozycja doprecyzowania § 18 poprzez wprowadzenie ograniczenia obszarowego w ha lub obrębu ewidencyjnego, w rezultacie którego skanowane do postaci jednego pliku PDF byłyby operaty techniczne których obszar opracowania nie przekraczałby np. 100 hektarów lub obrębu ewidencyjnego. 

Wariant II

Propozycja doprecyzowania § 18 poprzez wprowadzenie ograniczenia obszarowego w ha lub obrębu ewidencyjnego, w rezultacie którego skanowane do postaci jednego pliku PDF byłyby operaty techniczne których obszar opracowania nie przekraczałby np. 100 hektarów lub obrębu ewidencyjnego lub wyłączeniem opracowania dotyczącego scalenia gruntów lub wymiany gruntów.


	Wyjaśnienie

W wyniku konsultacji dokonano redakcji §18 zakładającego fakultatywność działania.



	11. .
	MSWiA
	art. § 9 ust. 6 oraz § 13 ust. 4
	Uprzejmie informuję, że MSWiA nie zgłasza uwag do ww. projektu rozporządzenia, ale poddajemy pod rozwagę uzupełnienia art. § 9 ust. 6 oraz § 13 ust. 4 projektu o podpis osobisty.   

Podpis osobisty został wprowadzony do polskiego porządku prawnego na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 60) i jest zaawansowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 11 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylającego dyrektywę 1999/93/WE, weryfikowanym za pomocą certyfikatu podpisu osobistego.

Ponadto przywołane w uzasadnieniu rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2020 r. poz.1429), które wprowadziło obowiązek przekazywania operatów technicznych wyłącznie w postaci elektronicznej, podpisanych elektronicznie przez kierownika prac geodezyjnych, dla określenia rodzaju poświadczenia dokumentów odnoszą się nie tylko do kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ale również do podpisu osobistego (§ 24 ust. 3, § 30 ust. 3, § 35 ust. 2 ww. rozporządzenia). 
	
	Wyjaśnienie:

W przepisach dotyczących udostępnienia materiałów zasobu podpis dotyczy organu lub pracownika organu, natomiast podpis osobisty jest związany z osobą fizyczną. Stad też nie wprowadzono zapisów dotyczących podpisu osobistego. Należy wyjaśnić, że operat technicznych, zgodnie z rozporządzeniem  Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardów technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych oraz opracowywania i przekazywania wyników tych pomiarów do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2020 r. poz.1429), podpisuje kierownik prac geodezyjnych tj. osoba fizyczna. Natomiast po przyjęciu operatu technicznego do zasobu operat otrzymuje drugi podpis- podpis organu lub osoby reprezentującej organ i nie może to już być podpis osobisty. 

	12. 
	RCL
	§ 1
	należy uspójnić brzmienie : § 1 projektowanego rozporządzenia z brzmieniem upoważnienia ustawowego;
	
	Uwaga uwzględniona

Wprowadzono zmiany redakcyjne

	13. 
	RCL
	§ 12 ust. 1
	Wątpliwości budzi projektowany § 12 ust. 1, zgodnie z którym organ prowadzący zasób udostępnia kopie materiałów zasobu w postaci elektronicznej za pomocą usług sieciowych 

lub portali internetowych. Przedmiotowa kwestia wymaga doprecyzowania i bardziej szczegółowego uregulowania w projektowanym rozporządzeniu.
	
	Wyjaśnienie

Doprecyzowano zapis § 12 ust. 1 w brzmieniu:

„1. Organ prowadzący zasób udostępnia kopie materiałów zasobu w postaci elektronicznej, w szczególności z wykorzystaniem usług sieciowych organu prowadzącego zasób lub jego portalu internetowego.”

	14. 
	RCL
	§ 9 ust. 6
	Należy zapewnić spójność projektu z ustawą upoważniającą w zakresie § 9 ust. 6, zgodnie z którym podpis kwalifikowany osoby reprezentującej organ prowadzący zasób albo kwalifikowana pieczęć elektroniczna tego organu, którym został opatrzony operat techniczny z chwilą przyjęcia do zasobu, zastępuje klauzulę umieszczaną na materiałach przyjmowanych do zasobu. Należy zauważyć, że obowiązek opatrywania ww. materiałów klauzulą urzędową wynika z art. 40 ust. 3g ustawy upoważniającej i nie ma przewidzianych w ustawie odstępstw w tym zakresie. 
	RCL proponuje rozważyć zastosowanie w tym przypadku rozwiązania przewidzianego w § 13 ust. 4 projektu, tj. wskazać, że podpis kwalifikowany albo kwalifikowana pieczęć elektroniczna, którym został opatrzony operat techniczny z chwilą przyjęcia do zasobu są równoważne z klauzulą urzędową.
	Uwaga uwzględniona

	15. 
	RCL
	Ogólna 
	Projekt będzie wymagał dopracowania pod względem legislacyjnym i redakcyjnym, m.in. w następującym zakresie: 
1) w § 9 ust. 5 odesłanie do wzoru klauzuli, o której mowa w ust. 4, ma charakter niewłaściwego odesłania kaskadowego; 
2) w § 12 ust. 2 i 5, w § 14 ust. 1 i w § 15 odsyła się do ustawy bez wskazania jej tytułu, należy także zauważyć, że w projekcie nie został wprowadzony w tym zakresie skrót
	
	Uwaga uwzględniona

Ad. 1 Wprowadzono zmiany redakcyjne w § 9 ust. 4

Ad. 2. Dodano odpowiedni zapis w § 2

	16. 
	RCL
	Ogólne do wykonania upoważnienia ustawowego
	Zgodnie z upoważnieniem ustawowym, tj. art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052), zwanej dalej „ustawą upoważniającą”, w projektowanym rozporządzeniu należy określić m.in. rodzaje materiałów i zbiorów danych gromadzonych odpowiednio w centralnym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, wojewódzkim zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz powiatowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym (pkt 1). W ocenie RCL, brak jednak w projektowanym rozporządzeniu regulacji w przedmiotowym zakresie, a tym samym upoważnienie ustawowe nie jest w tym zakresie wykonane. Jedyne przepisy projektowanego rozporządzenia regulujące przedmiotowe kwestie to § 3-5, zgodnie z którymi w centralnej części zasobu gromadzone są materiały i zbiory danych, dla których prowadzenia właściwym jest Główny Geodeta Kraju oraz odpowiednio: w wojewódzkiej – marszałek województwa, a w powiatowej – starosta i przepisy te stanowią jedynie powielenie art. 40 ust. 3 ustawy upoważniającej. W przedmiotowym. zakresie projekt wymaga zatem uzupełnienia.
	
	Wyjaśnienie

Rodzaje materiałów i zbiorów danych zostały określone w rozporządzeniu poprzez przywołanie ustawowo przypisanych zadań organom Służby Geodezyjnej i Kartograficznej. Takie rozwiązanie umożliwia wyczerpujące wskazanie materiałów i nigdy nie doprowadzi do rozbieżności z ustawą, w szczególności w sytuacji zmiany przepisów ustawy. Przepisy §3 – 5 nie powielają zapisów art. 40 ust. 3 ustawy gdyż przepis ustawy mówi o prowadzeniu zasobu i weryfikacji opracowań natomiast przepisy rozporządzenia dotyczą gromadzenia materiałów.


