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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw w kraju

1.1.1. Kontrola wystepowania agrofagow kwarantannowych i regulowanych

agrofagow niekwarantannowych

Struktura uzytkowania gruntéw w wojewddztwie mazowieckim przedstawia si¢
nastepujaco. Grunty orne stanowia 74,3%, lasy 23,5%, pozostale grunty stanowig 2,2%
powierzchni wojewodztwa. Teren wojewddztwa mazowieckiego jest réznorodny pod
wzgledem produkcji roslinnej. W strukturze zasiewow zboza zajmujg 35% powierzchni, rosliny
przemystowe 3,3%, ziemniaki 1,3% powierzchni zasiewdéw. Mazowsze jest zaglebiem
ogrodniczym 1 sadowniczym. Okoto 30% powierzchni polskich sadow znajduje si¢ na
Mazowszu, co stanowi ponad 40% krajowej produkcji owocow. Najwickszy areal uprawy
blisko 40 tys. ha stanowi jabton — zbiory ok. 1,700 min ton rocznie. Wigkszo$¢ polskich jabtek
i truskawek pochodzi z naszego wojewodztwa. Mazowsze jest rowniez wiodacym producentem
warzyw w tym pod ostonami. Na terenie wojewddztwa prowadzona jest intensywna produkcja
materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych i ozdobnych oraz materiatu rozmnozeniowego
1 nasadzeniowego roslin ozdobnych i warzywnych. W rejonie Zakroczymia prowadzona jest
produkcja cebuli dymki.

Ze wzgledu na réznorodng specyfike produkcji, do urzedowego rejestru podmiotow
profesjonalnych, wpisanych zostato wedlug stanu na koniec 2022 roku 8219 podmioty, ktore
zgodnie z ustawg o ochronie roslin podlegaja kontroli PIORiIN. Najwigksza grupe stanowia
producenci i dystrybutorzy ziemniaka. Pozostali to producenci materiatu szkotkarskiego,
eksporterzy, importerzy, producenci materiatu ozdobnego i dystrybutorzy. Inspektorzy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie prowadzili
w ubieglym roku kontrole monitoringowe w zakresie agrofagéw kwarantannowych, agrofagéw
regulowanych na podstawie odrebnych rozporzadzen 1 regulowanych agrofagow
niekwarantannowych (w tym realizowali zalozenia programu Single Market Program).
Przeprowadzano kontrole towaréw przeznaczonych na eksport, kontrole importowanych roslin,
produktow roslinnych i innych przedmiotéw. Ponadto dokonywane byty kontrole zlecone przez
zarejestrowane podmioty profesjonalne, dotyczace inspekcji roslin wymagajacych zaopatrzenia
w paszport roslin. Rejestracja wystepowania agrofagéw kwarantannowych i regulowanych
agrofagdw niekwarantannowych byla prowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie na podobnych zasadach jak w latach ubiegtych. W 2022
roku w skali calego wojewddztwa inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Warszawie wykonali tacznie 19 293 kontroli, w trakcie ktorych wykonywano
m. in. kontrole zdrowotnosci. Kontrolami w zakresie zdrowia ro$lin objeto m.in. uprawy ros$lin,
produkty roslinne i przedmioty w przechowalniach i magazynach, miejscach przetadunku, na
gietdach i targowiskach. Ogétem kontroli poddano: 2812 ha upraw roslin oraz 26429 t, 68
987 715 szt. oraz 151 030 md roslin, produktow ro§linnych i przedmiotow. W poszczegdlnych
oddziatach liczba przeprowadzonych kontroli byta zr6znicowana 1 uzalezniona od rodzaju
upraw, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw, znajdujacych si¢ na danym terenie.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w oddzialach: Gréjec 4654 kontroli, Plonsk
2117, Grodzisk Mazowiecki 1807 oraz Nowy Dwor Mazowiecki 960 kontroli.

Najmniej kontroli wykonano w oddzialach: Ostrow Mazowiecka — 216 kontroli,
Lipsko 260 kontroli, Przysucha 267 kontroli, Pultusk 271, Ciechanéw 286 kontroli oraz
Ostroleka 296 kontroli.



Szczegdtowe dane liczbowe dotyczace ilosci przeprowadzonych kontroli w zakresie zdrowia
roslin w 2022 r. w skali calego wojewodztwa zostaty przedstawione w tabeli 1.1 oraz na
wykresie 1.1.

Tabela 1.1 Zestawienie kontroli w zakresie zdrowia roslin (agrofagi kwarantannowe) roslin
produktow roslinnych i przedmiotow wykonanych w 2022 roku przez WIORIN w Warszawie.

L.p. Oddzial Ogolna liczba kontroli (wizyty kontrolne)
1 |Bialobrzegi 451
2 | Ciechanow 286
3 | Garwolin 752
4 | Grodzisk 1807
5 |Grojec 4 654
6 | Kozienice 685
7 | Lipsko 260
8 |Losice 788
9 | Makéw Mazowiecki 306
10 | Minsk Mazowiecki 322
11 |Mtawa 316
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 960
13 | Ostroteka 296
14 | Ostréw Mazowiecka 216
15 |Piaseczno 690
16 | Ptock 694
17 | Plonsk 2117
18 |Przysucha 267
19 |Pultusk 271
20 |Radom 592
21 |Siedlce 417
22 | Sochaczew 670
23 | Sokotéw Podlaski 379
24 | Warszawa 681
25 | Wyszkow 416

WIORIN RAZEM 19 293




Wykres 1.1. Liczba kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do upraw i partii roslin,
produktow roslinnych i przedmiotoéw w poszczegdlnych oddziatach w 2022 roku.
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Najwigcej kontroli prowadzono w kierunku wystepowania bakterii, Ralstonia
solanacearum sprawcy $luzaka — 2360 kontroli, Clavibacter sepedonicus sprawcy bakteriozy
pierscieniowej ziemniaka — 2229 kontroli oraz pod katem wystgpowania chrzaszcza Epitrix
tuberis (Gentner) — 2117 kontroli.

W zwigzku z zagrozeniem wystgpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew lisciastych prowadzono kontrole w kierunku wykrycia Anoplophora
chinensis jak rowniez szkodnika ro$lin iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus
xylophilus. Kontrole prowadzone byty na materiale szkotkarskim jak rowniez w drzewostanach
lesnych i parkach. Ponadto aby dopeini¢ warunkéw eksportu polskich jablek do Chinskiej
Republiki Ludowej, zgodnie z podpisanym protokotem dotyczacym warunkéw eksportu,
prowadzono kontrole zarejestrowanych sadow w kierunku wystgpowania zarazy ogniowej
Erwinia amylovora.

W 2022 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobrano 6522 prob do
badan laboratoryjnych. Najwiecej prob pobrano w Oddziale w Nowym Dworze Mazowieckim
— 1413, w Plocku — 828, w Grodzisku Mazowieckim - 789. Najmniej prob pobrano
w Oddziatach: Granicznym — 61, Puttusku — 69, Przysucha — 71, Ostrot¢ka — 73.

Na wykresie 1.2 przedstawiono szczegétowe dane dotyczace liczby pobranych prob
w 2021 oraz 2022 roku.



Wykres 1.2. Porownanie liczby pobranych prob w 2021 r. oraz w 2022 r.
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Od 14 grudnia 2019 roku obowiazuje nowy podziat agrofagdéw, ktore podlegaja
regulacjom prawnym. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji 2019/2072 okreslito nowa
kategori¢ agrofagow szkodliwych - regulowane agrofagi niekwarantannowe (RAN).

RAN dotycza tylko roslin przeznaczonych do sadzenia, w tym nasion. Sg to agrofagi,
ktore przenoszone sa gltéwnie przez okreslone rosliny przeznaczone do sadzenia, a ich
wystepowanie powoduje niedopuszczalne skutki gospodarcze w odniesieniu do planowanego
wykorzystania tych roslin 1 jednoczes$nie dostepne sa mozliwe do zastosowania i skuteczne
srodki pozwalajace na zapobiezenie ich wystepowaniu.

W 2022 roku w wyniku prowadzonych inspekcji i wykonanych analiz laboratoryjnych
w miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogotem
wystepowanie 2 gatunkow agrofagéw kwarantannowych. Wykryto agrofagi kwarantannowe w
68 miejscach produkcji: 59 - Clavibacter sepedonicus, 9 - Globodera rostochiensis. Ponadto
podczas przeprowadzania kontroli ziemniakow w obrocie wykryto Globodera pallida w 2
probach oraz Globodera rostochiensis w 1 probie gleby osypowej z ziemniakow
konsumpcyjnych pochodzacych z Cypru.

Najwigcej wykry¢ odnotowano na terenie Oddziatu: Plock — 9, Oddziatow: Grodzisk
Mazowiecki - 6, Ciechanow, Plonsk, Radom i Siedlce — 4, brak porazonych miejsc produkcji
przez organizmy kwarantannowe stwierdzono na terenie Oddziatu w Sochaczewie (dane w
tabeli 1.3).

W przypadku nicieni - matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) zostal wykryty
réwniez w 9 miejscach produkcji, czyli na takim samym poziomie jak w roku poprzednim.

Szczegotowe dane o liczbie miejsc produkcji, gdzie wykryto w 2022 r. poszczegdlne
organizmy kwarantannowe 1 regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.



Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto poszczegdlne agrofagi kwarantannowe
I requlowane agrofagi niekwarantannowe w 2022 r.
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1 Biatobrzegi 1 1
2 Ciechanow 4 4
3 Garwolin 2 2
4 Grodzisk Mazowiecki 2 4 6
5 Grojec 1 1
6 Kozienice 2 2
7 Lipsko 3 3
8 Losice 3 3
9 Makoéw Mazowiecki 3 3
10 Minsk Mazowiecki 2 2
11 Mlawa 3 3
12 Nowy Dwor Mazowiecki 3 3
13 Ostroleka 1 1
14 Ostréw Mazowiecka 1 1
15 Piaseczno 1 1
16 Plock 7 2 9
17 Ptonsk 4 4
18 Przysucha 2 2
19 Puttusk 3 3
20 Radom 3 1 4
21 Siedlce 3 1 4
22 Sochaczew 0 0
23 Sokotéw Podlaski 2 2
24 Warszawa 2 1 3
25 Wyszkow 2 1 3




Mapa 1. Ogniska bakterii Clavibacter sepedonicus w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.




Mapa 2. Ogniska Globodera rostochiensis w poszczegolnych gminach na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.




Mapa 3. Ogniska Ralstonia solanacearum w poszczegdlnych gminach na terenie wojewoddztwa
mazowieckiego.

Zwalczanie agrofagow kwarantannow ych i regulowanych agrofagow

niekwarantannowych

W zwiazku z wykryciem agrofagdw kwarantannowych i1 regulowanych agrofagow
niekwarantannowych w 2022 roku wydano 61 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania
tych organizmow. Najwigcej decyzji wydano ze wzgledu na wykrycie bakteriozy
pierscieniowej ziemniaka (Cs).

Ze wzgledu na obowiazki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych
zwalczania agrofagow kwarantannowych i regulowanych agrofagéw niekwarantannowych
oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych agrofagdw, pracownicy Inspekcji przeprowadzali
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kontrole w =zakresie wykonania tych obowigzkow przez podmioty. W 2022 roku
przeprowadzono 713 kontroli wykonania decyzji.

Najwigcej takich kontroli przeprowadzono na terenie Oddziatow w Ptocku 1 Nowym
Dworze Mazowieckim - 53 kontrole, w Losicach — 49 kontroli, w Plonsku — 47 kontroli.
Najmniej kontroli wykonania decyzji przeprowadzono na terenie Oddziatu w Sochaczewie — 7
kontroli, w Minsku Mazowieckim — 9 kontroli.

Lacznie w wojewodztwie mazowieckim w 2022 roku bylo 621 ognisk, objetych
nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizméw kwarantannowych.
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Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania agrofagdw kwarantannowych
i regulowanych agrofagoéw niekwarantannowych w 2022 roku.

Liczba decyzji administracyjnych wydanych
N A
niekwarantannowych.
1 |Bialobrzegi 0
2 | Ciechanow 1
3 | Garwolin 2
4 | Grodzisk Mazowiecki 3
5 | Grojec 1
6 |Kozienice 3
7 | Lipsko 6
8 |Losice 1
9 |Makéw Mazowiecki 4
10 | Minsk Mazowiecki 1
11 |Mtawa 3
12 | Nowy Dwoér Mazowiecki 3
13 | Ostrotcka 1
14 | Ostrow Mazowiecka 1
15 | Piaseczno 1
16 | Plock 9
17 | Plonsk 2
18 |Przysucha 2
19 |Pultusk 0
20 |Radom 4
21 |Siedlce 8
22 | Sochaczew 0
23 | Sokotéw Podlaski 6
24 | Warszawa 1
25 | Wyszkéw 4
RAZEM 62
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1.2. Kontrola wystepowania organizméw niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewdédztwa

mazowieckiego w roku 2022

W zwiazku z wytycznymi Gtownego Inspektoratu w roku 2022, na 10 plantacjach zb6z
zywicielskich w kazdym oddziale prowadzone byly obserwacje, wynikajace z realizacji
porozumienia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci
pochodzenia roslinnego. Kontrole upraw na obecno$¢ patogendéw wytwarzajacych
mykotoksyny ukierunkowane byty na monitoring plantacji zb6z w kierunku sporyszu zboz
i traw (Claviceps purpurea) oraz fuzariozy ktoséw zboz (Fusarium spp.). Monitoring
przeprowadzony zostal na 250 plantacjach zb6z zywicielskich w oparciu o metodyki
opracowane przez IOR-PIB.

Tabela 1.6. Sredni procent porazenia roélin uprawnych przez choroby w 2022 roku dla
poszczegblnych oddzialéw (rejestracja agrofagdéw waznych w woj. mazowieckim).

% porazenia
Oddzial Gatunek
Sporysz zb6z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.
Pszenzyto 0,5 -
Biatobrzegi Pszenica - 0,5
Zyto 0,5 -
Ciechanow Pszenica 0 0
Garwolin Pszenica 0 2
Pszenzyto 3 -
Owies - -
Grodzisk Mazowiecki Jeczmien - 2
Zyto - -
Pszenica - 2
Pszenica - 0
Pszenzyto 0 0
Grojec Owies - 0
Zyto 0 -
Jeczmien = 0
Pszenica - 2,3
Kozienice Pszenzyto 0 -
Zyto 0 -
Pszenica - 0,1
Lipsko Zyto 0 -
Losice Pszenica 0 3,6
Makoéw Mazowiecki Pszenzyto 0,4 0,66
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% porazenia

Oddzial Gatunek
Sporysz zb6z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.
Pszenica - 2,5
Jeczmien - 0
Owies - 2,5
Zyto 0,63 1
Minsk Mazowiecki Pszenica 0 0
Mtawa Pszenica 0 0
Zyto 0 0
Nowy Dwoér Mazowiecki Pszenzyto 0 0
Pszenica - 0
Pszenzyto 0 0
Zyto 0 0
Jeczmien - 0
Ostroteka Owies - 0
Pszenica - 2
Ostrow Mazowiecka .OWIes _ 2
Zyto 2 -
Pszenzyto 2 -
Pszenica - 0
. Zyto 0 0
Piaseczno
Pszenzyto 0 0
Owies - 0
Plock Pszenzyto 0 47
ok F"szenica - 6,6
Zyto 0,4 -
Pszenzyto - 0
Owies - 1,66
Przysucha ;
Zyto 0,6 -
Pszenica - 1
Pszenica - 2,5
Puttusk Pszenzyto 0 7
Zyto 0,66 1,66
Radom Pszenica 0 3,7
Siedlce Pszenica 0 0
Sochaczew Pszenica 0 0
Pszenica - 0,05
Sokotéow Podlaski Pszenzyto 0 0,05
Zyto 0 =
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% porazenia
Oddzial Gatunek
Sporysz zb6z i traw Fuzarioza klosow zb6z
Claviceps purpurea Fusarium spp.
Pszenica - 0
Jeczmien - 0
Warszawa Zyto 0 0
Pszenzyto 0 0
Owies - 0
Pszenica 0 0,66
Wyszkoéw Pszenzyto 0 2
Zyto 0 1,25
Legenda:

- procent porazenia tj. ilo$¢ roslin opanowanych, porazonych lub uszkodzonych przez agrofaga
w stosunku do ogolnej ilosci roslin obserwowanych

1.2.2. Urzedowy rejestr podmiotow profesjonalnych oraz paszportowanie roslin,

produktow roslinnych i przedmiotéow

Od 14 grudnia 2019 r. zgodnie z art. 65 ust. 1 a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkéw
ochronnych przeciwko agrofagom ro$lin zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajace
dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE,
2006/91/WE 1 2007/33/WE, podmioty profesjonalne przemieszczajace w Unii Europejskiej
rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty wymagajace zaopatrzenia w paszport roslin
moga prowadzi¢ dzialalnos¢ w ww. zakresie posiadajagc wpis do urzedowego rejestru
podmiotow profesjonalnych.

Podmiotem profesjonalnym, zgodnie z art. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia jest kazda osoba
prawa publicznego lub prywatnego, zaangazowana profesjonalnie w jedng lub wigksza liczbe
nastgpujacych czynnosci w odniesieniu do roslin, oraz ponoszaca za nie odpowiedzialno$¢
prawng: a) sadzenie; b) hodowla; ¢) produkcja, w tym uprawa, mnozenie i utrzymywanie;
d) wprowadzanie, przemieszczanie na terytorium Unii oraz wyprowadzanie poza terytorium
Unii; e) udostepnianie na rynku; f) przechowywanie, gromadzenie, wysylanie 1 przetwarzanie.
Wykaz roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow, w odniesieniu do ktdrych
wymagany jest paszport roslin do celow ich przemieszczania na terytorium Unii Europejskiej
znajduje si¢ w Zataczniku XIII do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2019/2072
z dnia 28 listopada 2019 r. ustanawiajgce jednolite warunki wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 w sprawie srodkéw ochronnych przeciwko
agrofagom roslin 1 uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 690/2008 oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/2019.

W rejestrze podmiotow profesjonalnych, prowadzonym przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie ze wzglgdu na rolg fitosanitarna, (wg
stanu na dzien 31.12.2022 r.), zarejestrowanych byto 8219 podmiotéw. Najwigksza liczba
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zarejestrowanych podmiotéw znajduje si¢ na terenie Oddziatow: Warszawa (1158), Grodzisk
Mazowiecki (1120), Plock (657). Wykres 1.10 przedstawiona liczbe podmiotow
profesjonalnych  wpisanych do urzedowego rejestru podmiotow  profesjonalnych
prowadzonego przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i
Nasiennictwa w Warszawie.

Wykres 1.10. Liczba zarejestrowanych podmiotéw profesjonalnych w poszczegdlnych
oddziatach (stan na dzien 31 grudnia 2022 r.)
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Poniewaz obowigzujace od 14 grudnia 2019 roku przepisy stanowia, ze dokonywaé
oceny ro$lin, produktow roslinnych 1 innych przedmiotéw, na podstawie ktorych wystawiane
s paszporty roslin moga jedynie osoby, ktore zdaty egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy
okreslonej w art. 89 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia 2016/2031, w ubieglym roku na terenie
wojewodztwa mazowieckiego przeprowadzonych zostato 97 egzamindéw (z pigciu zakresow
tematycznych) dla 97 osob. Egzamin z wynikiem pozytywnym ukonczyto 96 egzaminowanych.
Wykres 1.11 przedstawia dane w zakresie liczby przeprowadzonych egzamindéw na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, z uwzglednieniem liczby osob, ktdre przystapity do egzaminu
1 go zdaty.
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Wykres 1.11. Liczba przeprowadzonych egzamindéw potwierdzajacych posiadanie wiedzy

niezbg¢dnej do wydawania paszportow roslin w poszczegdlnych oddziatach (stan na dzien 31
grudnia 2022 r.)

M Liczba przeprowadzonych egzaminéw M Liczba osob, ktére przystapity do egzaminu Liczba osob, ktére zdaty egzamin
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36,5 35 35
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Przeprowadzone egzaminy, daly zarejestrowanym podmiotom profesjonalnym
mozliwo$¢ upowazniania si¢ do wydawania paszportow roslin. W wojewddztwie mazowieckim
do dnia 31 grudnia 2022 r. upowaznienie do wydawania paszportow roslin otrzymato 640
podmiotéw. Zestawienie podmiotéw upowaznionych do wydawania paszportow roslin
przedstawia Wykres 1.12.

Wykres 1.12. Liczba zarejestrowanych podmiotéw profesjonalnych, upowaznionych do
wydawania paszportéw roslin (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.)
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Zarejestrowane podmioty profesjonalne, zgodnie z artykutem 92 Rozporzadzenia
2016/2031 podlegaja kontroli wojewddzkiego inspektora co najmniej raz do roku. Kontrole
maja na celu sprawdzenie czy podmioty przestrzegaja przepisow prawa w zakresie:
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— art.83 ust. 1, 2, 4 lub 5 — tj. tre$¢ i format paszportu roslin — w zakresie jego formy,
czytelnosci itp.,

— art. 87 —tj. przeprowadzanie ocen do celow wydawania paszportéw roslin,

— art. 88 —tj. prawidtowosci umieszczania paszportow roslin,

— art. 89 ust. 1 —tj. przestrzegania przez podmiot upowazniony do wydawania paszportow
roslin, warunkow na jakich upowaznienie zostato wydane,

— art. 90 —tj. - obowigzki podmiotow,

— art. 93 ust. 1, 2, 3 lub 5 — zastepowanie paszportu roslin.

Lacznie w okresie 01.01.2022 — 31.12.2022 r. przeprowadzonych zostalo 625 kontroli
podmiotow upowaznionych do wydawania paszportéw roslin. Ogdlnie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego przedmiotowe kontrole zostaly przeprowadzone na poziomie 97% wszystkich
upowaznionych podmiotéow. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych u ww.
podmiotow stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zdrowia roslin, ktére skutkowaly
nalozeniem 3 mandatow na tgczng kwote 800 zt i 1 Kary pienieznej na taczng kwote 10 000 z1.
Dziatania kontrolne prowadzone przez inspektorow WIORIN w Warszawie na terenie
wojewodztwa, wykazaly niezgodnosci, ktore zakonczyly si¢ wydaniem 12 mandatow karnych
na kwote 4 100 zt 1 24 decyzje o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej na kwote taczna
35500 zt. Zestawienie liczby decyzji o natozeniu administracyjnych kar pieni¢znych i
mandatéw zostalo przedstawione w tabeli 1.15

Tabela 1.15. Zestawienie liczby decyzji o nalozeniu administracyjnych kar pieni¢znych i
mandatow.

Lp. Oddzialy Liczba mandatéw LiCZbge‘(’:"JZC}?"yCh
1 Biatobrzegi 1
2 Ciechanow
3 | Garwolin
4 | Grodzisk Mazowiecki 3 2
5 Grdjec 3
6 Kozienice 1
7 Lipsko
8 Losice
9 Makow Mazowiecki 1
10 | Minsk Mazowiecki
11 |Mitawa 1
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 1
13 | Ostroteka
14 | Ostrow Mazowiecka 1

19



Lp. Oddzialy Liczba mandatéw Liczbge\év;/g?nych
15 |Piaseczno 1
16 |Plock 1
17 |Plonsk 1
18 |Przysucha
19 | Pultusk
20 |Radom
21 | Siedlce
22 | Sochaczew 2 1
23 | Sokotow Podlaski
24 | Warszawa 5 11
25 | Wyszkow

RAZEM 12 24

Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotno$cig roslin, obowigzujacego
w panstwach cztonkowskich UE, ro$liny, produkty roslinne i przedmioty uznane za stwarzajace
ryzyko przeniesienia organizmow kwarantannowych, moga znajdowac si¢ w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,,paszport roslin”. Paszport roslin gwarantuje,
Ze opatrzona nim partia towaru roslinnego spelnia ustalone przepisami specjalne wymagania
fitosanitarne (tzn. jest wolna od organizmow kwarantannowych i tzw. regulowanych agrofagéw
niekwarantannoych), a ponadto, ze zostata wyprodukowana przez urzedowo zarejestrowanego
producenta, ktorego miejsce produkcji bylo regularnie kontrolowane przez stuzbe ochrony
ro$lin 1 nasiennictwa. W roku sprawozdawczym Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Warszawie wydat 73242 szt. paszportow roslin, w tym w oddziatach WIORiIN
w Warszawie wystawiono 11 925 szt. paszportow. Tabela nr 1.14 przedstawia liczb¢ wydanych
paszportow w rozbiciu na oddziaty.

Tabela 1.13. Liczba wydanych paszportow roslin (stan na 31.12.2022 r.) w rozbiciu na
oddziaty.

Lp. Oddzial pasl_zllftz)ll?z')vwvsfl‘la;g:co)

1 WI Warszawa 61317
2 Wyszkow 3914
3 Przysucha 2278
4 Ostroteka 1930
5 Bialobrzegi 1320
6 Kozienice 655

7 Sochaczew 400
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Lp. Oddzial pasl_zlg():(z)szivwvﬁ(lzf:l)e/‘(i:z?co)
8 Nowy Dwor Mazowiecki 363
9 Garwoli 275
10 Losice 250
11 Sokotow Podlaski 126

12 Plonsk 91
13 Ciechanow 74
14 Piaseczno 65
15 Pultusk 65
16 Radom 40
17 Mtawa 35
18 Warszawa 25
19 Lipsko 18
20 Minsk Mazowiecki 1
21 Ostréw Mazowiecka 0
22 Ptock 0
23 Grodzisk Mazowiecki 0
24 Groéjec 0
25 Makéw Mazowiecki 0
26 Siedlce 0
27 Oddziat Graniczny 0
RAZEM 73 242

1.3. Zakwestionowania przesylek towarow roslinnych w obrocie wewnatrz Unii
Europejskiej

W 2022 roku stuzby fitosanitarne innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaty 2 przesyiki roslin pochodzacych z wojewddztwa mazowieckiego.

1. Notyfikacja

Kraj notyfikujacy — Lotwa

zakwestionowane rosliny: Chaenomeles oraz Sorbus

powdd zakwestionowania: brak/niewlasciwy paszport roslin dla strefy chronionej odnos$nie
bakterii Erwinia amylovora

ustalenia: postgpowanie wyjasniajgce nie potwierdzito niezgodnos$ci

2. Notyfikacja

Kraj notyfikujacy — Estonia

zakwestionowane ro$liny: Sorbus

powod zakwestionowania: brak/niewtasciwy paszport roslin dla strefy chronionej odnosnie
bakterii Erwinia amylovora

ustalenia: postgpowanie wyjasniajace potwierdzito niezgodnos¢
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W  wyniku dziatan kontrolnych przeprowadzonych przez inspektorow WIORIN
w Warszawie stwierdzonych zostalo 5 przypadkow przemieszczenia do Polski, roslin
podlegajacych regulacjom z naruszeniem przepisoOw obowigzujacych w zakresie zdrowia
ro$lin. Informacje o stwierdzonych niezgodnosciach zostaly przekazane do Gldéwnego
Inspektoratu Ochrony Roslin Nasiennictwa.

1. Notyfikacja

Kraj pochodzenia notyfikowanego asortymentu - Holandia

zakwestionowane ro$liny: bulwy ziemniakow innych niz sadzeniaki

powod zakwestionowania: brak oznakowania bulw ziemniakow innych niz sadzeniaki
ustalenia: przesytka zostata zakwestionowana

2. Notyfikacja

Kraj pochodzenia notyfikowanego asortymentu — Cypr (dwa przypadki)
zakwestionowane rosliny: bulwy ziemniakéw innych niz sadzeniaki

powod zakwestionowania: wykrycie agrofaga kwarantannowego Globodera pallida
ustalenia: przesytka zostata zakwestionowana

3. Notyfikacja

Kraj pochodzenia notyfikowanego asortymentu — Cypr

zakwestionowane rosliny: bulwy ziemniakéw innych niz sadzeniaki

powod zakwestionowania: Wykrycie agrofaga kwarantannowego Globodera rostochiensis
ustalenia: przesytka zostata zakwestionowana

4. Notyfikacja

Kraj pochodzenia notyfikowanego asortymentu — Egipt

zakwestionowane rosliny: bulwy ziemniakéw innych niz sadzeniaki

powdd zakwestionowania: wykrycie agrofaga kwarantannowego Clavibacter sepedonicus
ustalenia: przesytka zostata zakwestionowana

1.4. Nadzor nad obiektami zapewniajacymi izolacje.

Prowadzenie prac naukowo-badawczych z  wykorzystaniem  organizmow
kwarantannowych oraz materiatow roslinnych porazonych lub niespehiajacych ustalonych
wymagan zdrowotno$ciowych lub tez takich materiatow roslinnych, ktoérych nie wolno
wprowadza¢ 1 przemieszczaé na obszarze Wspolnoty, wymaga uzyskania pozwolenia
Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa [art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2020 o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z 2023 poz. 301)]. Podczas prowadzenia tego
rodzaju prac wymagane jest spetnienie okreslonych warunkow organizacyjno-technicznych
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2022 roku prowadzit nadzér nad
piecioma obiektami zapewniajgcymi izolacj¢, w ktorych mogg by¢ prowadzone prace naukowo
— badawcze.
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Tabela 1.14. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Lp Decyzja wydana dla Klerunekpegiwadzenla klz)lrgtz?o&}i Wyniki kontroli
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie-PIB
Zaktad Genetyki i Materiatéw nieprawidlowosci
1 Wyijsciowych Ziemniaka w Clavibacter sepedonicus 1 nig stwierdzono
Mtochowie Pracownia
Fitopatologii - PIB Oddziat w
Mtochowie
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie-PIB Synchytrium endobioticum
2 Pracownia Organizmow Globodera rostochienis 1 nieprawidlowosci
Kwarantannowych w Zaktadzie Globodera pallida nie stwierdzono
Fitopatologii Instytutu Hodowlii | Clavibacter sepedonicus
Aklimatyzacji - PIB
Instytut Biochemii i Biofizyki - gleba arktyczna i osady _ _ -
3 PAN ieziorne z Wyspy Krola 1 nieprawidlowosci
Laboratorium Biologiczne, J Jerzey 0 y nie stwierdzono
budynek A 9
Szkota Gléwna Gospodarstwa
4 Wiejskiego bud 37 Globodera rostochiennis 1 nieprawidlowosci
Katedra Botaniki Instytutu Globodera pallida nie stwierdzono
Biologii
Uniwersytet Warszawski Gleba pochodzgca z nieprawidlowodci
5 | Woydziat Biologii Centrum Nauk | okreslonych krajow Unii 1 nigstwier dz0no
Biologiczno — Chemicznych Europejskiej
RAZEM 5 5 0
W 2022 roku Dziat Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzit kontrole u kazdego

z wymienionych powyzszej podmiotéw, celem sprawdzenia bezpieczenstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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1.4.1. Dzialania podejmowane w ramach programu Single Market Program

W ubieglym roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
w Warszawie realizowat przedstawiony przez GIORIN i pozytywnie zaakceptowany przez KE
program kontroli wystegpowania wybranych organizmow szkodliwych finansowany ze §rodkéw
unijnych (potocznie nazywany SMP). Kontrola wystepowania agrofagow w 2022 r. obejmowata
wszystkie najwazniejsze uprawy, rosliny i naturalne siedliska i byta ukierunkowana na rézne uprawy
I siedliska, w szczegolnosci w okresie wegetacji. W niektorych przypadkach kontrole prowadzone
byly na etapie przechowywania, np. bulw ziemniakow.

Cele i korzysci programu to:

— zebranie informacji o stanie, rozmieszczeniu i liczebno$ci poszczegdlnych organizmow
szkodliwych na przestrzeni lat przez poréwnanie z latami ubiegtymi;

— podniesienie poziomu wiedzy o stanie zdrowia drzew iglastych i lisciastych oraz innych
nieuwzglednianych wczesniej upraw;

— rozpoznanie faktycznego rozmieszczenia organizméw szkodliwych znanych z wystepowania
w Kkraju;

— stworzenie sieci nadzoru zdolnej do wczesnego wykrywania ognisk organizmow szkodliwych;

— zaangazowanie producentow, interesariuszy i spoteczenstwa W procedurg nadzoru i podniesienie
swiadomosci ryzyka, jakie niosg ze sobg organizmy szkodliwe;

— podniesienie poziomu wiedzy o nowych organizmach szkodliwych oraz niesionym przez nie
ryzyku na poziomie krajowym i europejskim;

Wskaznikami osiggnigcia celow sa: liczba przeprowadzonych kontroli wzrokowych; liczba
probek pobranych i poddanych badaniu laboratoryjnemu; odczyty z putapek feromonowych, liczba
pozytywnych wynikow badania probek; liczba ognisk. Tworzone sg réwniez sprawozdania
zawierajace analizy pordéwnawcze dziatan lustracyjnych i ich wynikéw w r6znych latach.

Oczekiwane wyniki sa nastepujace:
— Priorytet | — kontrole w kierunku 15 agrofagow priorytetowych nie znanych z wystepowania w
Polsce objetych przepisami UE.
— Priorytet Il — kontrole w kierunku 13 agrofagow dla ktorych Komisja Europejska okreslita
srodki unijne lub agrofagi wymienione w Zat. 11 Cz. B Rozporzadzenia 2019/2072.
— Priorytet 11l - Kkontrole w kierunku 30 agrofagow wymienionych w Zat. Il Cz. A
Rozporzadzenia 2019/2072.
— Priorytet 1V - kontrola w kierunku 1 agrofaga, ktory moze stanowi¢ zagrozenie - potencjal
spowodowania kryzysu i/lub negatywne oddziatywanie na handel w UE.
Przeprowadzone lustracje dostarczyty rzetelnych danych o braku/obecnosci tych organizméow.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Rosli i Nasiennictwa w Warszawie, zrealizowal program
»oingle Market Program’ zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Inspektorzy WIORIN prowadzili
obserwacje w kierunku 59 organizméw szkodliwych, lustracje poszukiwawcze prowadzone byty
m.in. na drzewostanach iglastych i lisciastych, drewnie, DMO oraz wybranych uprawach
ogrodniczych i rolniczych. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego wykonanych zostatlo 1882
kontrole (wykonanie planu w 100%) oraz pobrano 1063 prob do badan laboratoryjnych (wykonanie
planu w 100%). W ramach programu, wykrytych zostato 30 ognisk bakterii Clavibacter sepedonicus
oraz kolejne 20 ognisk ww. bakterii w ramach réwnoleglych badan prowadzonych pod katem
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Ralstonia solanacearum i 2 w ramach rownolegtych badan wykonanych w kierunku Meloidogyne
spp. Na 450 (1 préba - 200 ml gleby) prob pobranych w kierunku Globodera spp. wykrycie nicieni
miato miejsce 11 probach (byty to 3 rozne miejsca produkcji).

1.5. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

15.1. Kontrola towarow eksportowanych na terenie wojewddztwa

mazowieckiego

W roku 2022 w jednostkach organizacyjnych Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 16 795 sztuk $wiadectw fitosanitarnych,
w tym: 16 683 sztuk dla eksportu i 111 sztuk dla reeksportu. W poréwnaniu z rokiem ubieglym
odnotowano 23% spadek ilosci wydanych $wiadectw — spowodowany embargiem natozonym
przez Biatoru$. Zestawienie kierunkéw eksportu w 2022 roku prezentuje tabela 1.7.

Tabela 1.7 Zestawienie kierunkow eksportu w 2022 roku

Eksport w 2022 roku prowadzony byl z nast¢epujacymi panstwami
1 |Algieria 18 | Gujana Francuska |35 |Liban 52 | Peru
2 | Argentyna 19 |Ghana 36 | Kuwejt 53 | RPA
3 |Australia 20 | Iran 37 | Kosowo 54 | Serbia
4 | Armenia 21 | Indie 38 | Kolumbia 55 | Singapur
5 | Azerbejdzan 22 | Indonezja 39 |lzrael 56 | Sri Lanka
6 |Bangladesz 23 | Irak 40 | Macedonia |57 | Stany Zjednoczone
7 |Ekwador 24 | Islandia 41 | Malezja 58 | Tadzykistan
8 |Biatorus 25 |Japonia 42 | Meksyk 59 | Tajlandia
Bos$nia 1
9 | Hercegowina 26 | Jordania 43 | Mjanma 60 | Tajwan
10 | Brazylia 27 | Kostaryka 44 | Mongolia 61 | Tunezja
11 | Chile 28 | Kanada 45 | Motdawia 62 | Turcja
12 | Chiny 29 | Katar 46 | Nepal 63 | Turkmenistan
13 | Egipt 30 | Kazachstan 47 | Nigeria 64 | Ukraina
Federacja
14 | Rosyjska 31 [ Kirgistan 48 | Norwegia 65 | Uzbekistan
15 | Filipiny 32 | Kolumbia 49 |Oman 66 | Wenezuela
16 | Etiopia 33 |Korea Potudniowa |50 | Pakistan 67 | Wietnam
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Eksport w 2022 roku prowadzony byl z nastepujacymi panstwami

17 | Gruzja

34

Krolestwo
Saudyjskiej

Arabii

51

Paragwaj

68 | ZEA

Liczbe wystawionych §wiadectw fitosanitarnych w latach 2012-2022 przedstawia wykres 1.9.

Wykres 1.9. Poréwnanie liczby wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2012—-2022

(w sztukach).
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W 2022 roku najwigkszg liczbg $wiadectw fitosanitarnych wystawiono w Oddziatach:
w Groéjcu (9 468 szt.), Plonsku (2 312 szt.) i Grodzisku Mazowieckim (1 308 szt.). Poréwnanie
udzialu poszczegdlnych oddzialdow w ogdlnej liczbie wystawionych w wojewodztwie
mazowieckim §wiadectw przedstawia tabela 1.8.

Tabela 1.8. Porownanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.

Ilo$¢ wydanych $wiadectw
o Naennictwa Warssawie Oddrial | o0 | posal v ogiln] bl
| Warszawa §wiadectw
1 Grojcu 9468 56,37
2 Plonsku 2312 13,77
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Ilo$¢ wydanych $wiadectw
.|l e O e Fouiat o
| Warszawa Swiadectw
3 Grodzisk Mazowiecki 1308 7,79
4 Garwolin 671 4,00
5 Piaseczno 614 3,66
6 Warszawa 470 2,80
7 Losice 463 2,76
8 Sochaczew 356 2,12
9 Biatobrzegi 334 1,99
10 Radomiu 318 1,89
11 Kozienice 113 0,67
12 Nowy Dwor Mazowiecki 90 0,54
13 Siedlce 57 0,34
14 Ciechanow 56 0,33
15 Plock 56 0,33
16 Ostrotgka 33 0,20
17 Minsk Mazowiecki 26 0,15
18 Przysucha 17 0,10
19 Lipsko 15 0,09
20 Ostrow Mazowiecka 8 0,05
21 Puttusk 6 0,04
22 Wyszkoéw 2 0,01
23 Mtawa 1 0,01
24 Sokotéw Podlaski 0 0
25 Makoéw Mazowiecki 0 0
Razem 16795 100%

Szczegdtowe dane dotyczace ilosci eksportowanych ro$lin, produktéw roslinnych
I przedmiotow, dla ktorych wystawione zostaly dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.9 oraz
tabela 1.10
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Tabela 1.9. Szczegotowe dane z ilosci eksportowanych i reeksportowanych roslin, produktow
ro§linnych i1 przedmiotow w 2022 roku, dla ktorych wystawione zostaly dokumenty
fitosanitarne.

Towar skontrolowany
Towar
tony ilo$¢ sztuk n’1e.t y
szeScienne

inne roslu.ly / gatezie z lis¢émi, ciete kwiaty i inne 0 1035375 0
/ cigte kwiaty
inne rosliny / inne / porost 4,900 0 0
inne ro$liny / inne / rosngce rosliny 0,024 510 0
inne rosliny / owoce i warzywa / ow. cytr. b. lisci 278,422 768 0
i szyp.
inne rosliny / owoce i warzywa / owoc. pd. -inne| 634,351 0 0
inne rosliny / owoce i warzywa / owoce $w. 237220,607 4620 0
inne rosliny / owoce i warzywa / warz. §w. 49139,596 17832 0
inne rosliny /‘ 21e.rnn.13k1 konsumpcyjne i 805,070 0 0
przemystowe / ziemniaki kons.
inne roshr.l’y’ / .s.01qte c.lrze‘\x./a z llscm¥ / Sciete 0 11515 0
drzewa z li§¢mi i gateziami i szyszkami
produkty / drewno i kora / drewno r. igl. okor. 0 11326 549,780
produkty / drewno i kora / drewno r. 1i$¢. okor. 0 0 7,989
produkty / inne / inne 6376,803 5614 61,705
produkty / nasiona / nasiona 331,624 0 0
produ.kty / odpady pochodzenia roslinnego / 0,001 0 0
pestki
pr(?(jukty / .p'oF:hodne produkty pochodzenia 164,647 0 0
roslinnego / liscie susz.
prgQukty / ppchodne produkty pochodzenia 7014.354 0 0
roslinnego / stod
prodykty / prpdukty prz’echowywane niezdolne 542,297 0 0
do kietkowania/ grzyby $w.
prodykty / prpdukty przechowywane niezdolne 19,723 0 0
do kietkowania / kasza
produkty / produkty przechowywane niezdolne

. . 0,980 0 0
do kietkowania / mgczka
produkty / produkty przechowywane niezdolne

. . 5,814 0 0
do kietkowania / maka
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Towar skontrolowany
Towar
tony ilo$¢ sztuk rrje.t y
szescienne

prod.ukty / prpdukty przechquwane niezdolne 265,652 0 0
do kietkowania / owoce mroz.
prod.ukty / prpdukty przechowywane niezdolne 114,427 0 0
do kietkowania / owoce susz.
prodykty / prpdukty przechowywane niezdolne 637.261 0 0
do kietkowania / ptatki
prodykty / prpdukty przechowywane niezdolne 282.815 0 0
do kietkowania / susz
produkty / produkty przechowywane niezdolne

. . . 2,027 0 0
do kietkowania / warz. mroz.
prod.ukty/ prgdukty przechowywane niezdolne 40,013 0 0
do kietkowania / warz. susz.
Produkty/ziarno pasz./ziarno pasz. 0,144 0 0
produkty / ziarno kons. / ziarno kons. 8,342 0 0
przedmloty / przedmioty / opakowania 0 2049 0
drewniane
przedmioty / przedmioty / przedmioty 1252,183 4 5346,00
rosl. do sadzenia / inne / rosl. doniczkowe 0 33543 0
ro$l. do sadzenia / mat. rozmn. / drzewka 0 445932 0
rosl. do sadzenia / mat.rozmn. / nasiona 6,640 0 0
ro$l. do sadzenia / mat. rozmn. / ro$l. w kult. tkan. 0 2192342 0
rosl. do sadzenia / mat. rozmn. / podktadki 0 585000 0
wegetatywne
ro$l. do sadzenia / mat. rozmn. / sadz. ukorz. b. 0 904476 0
podt.
ro$l. do sadzenia / mat. rozmn. / sadz. ukorz. z 3911 4817382 0
podt.
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / 0,000 92800 0
bulwocebule
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / bulwy 0,203 7120 0
rosl. do sadzenia / organy podziemne / cebule 0,198 136220 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / dymka 262,050 0 0
ro$l. do sadzenia / organy podziemne / ktgcza 0,050 38125 0
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Towar skontrolowany
Towar
tony ilo$¢ sztuk rrje.t y
szescienne
Razem 309551,694 10343705 5965,474

Tabela 1.10. Szczegotowe dane dotyczace ilosci eksportowanych w 2022 roku owocoOw

I warzyw
Ho$¢ wyeksportowanych w 2022
Towar roku owocow i warzyw
tony
Owaoce (bez cytrusowych) Razem 237 220
Jabtko 213059
Gruszka 20933
Inne 3228
Warzywa Razem 49139
Cebula 18859
Marchew 7761
Inne 22519
Owaoce (bez cytrusowych) i Warzywa Razem 286 359

1.5.2. Zakwestionowania towarow roslinnych eksportowanych z terenu

wojewodztwa mazowieckiego

W 2022 r. otrzymano 4 notyfikacji w odniesieniu do przesylek zaopatrzonych
w $wiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania i rodzaju zakwestionowanych towarow roslinnych oraz panstw,

ktérych shuzby fitosanitarne dokonaty zatrzymania, podano w tabeli 1.11.
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Tabela 1.11. Zestawienie zakwestionowanych przesylek ze wskazaniem przyczyn.

Przyczyna Liczba

Kraj kwestionujac Towar . . . ,
J Jacy zakwestionowania zakwestionowan

brak wlasciwego
Biatorus owoce $wieze - jabtka oznakowania opakowan 1
drewnianych

brak wlasciwego
Ukraina owoce §wieze - jabtka oznakowania opakowan 1
drewnianych

1
Biatoru Wykrycie organizmu- _
1aforus owoce $wieze — czere$nia Monilinia fructicola (pochodzenie
Grecja)
zrael wyKrycie organizmu 1
Zrae Owoce swieze — borowka szkodliwego
1.5.3. Graniczna kontrola fitosanitarna roslin, produktéw roslinnych

i przedmiotéw, importowanych z krajow trzecich

W 2022 roku inspektorzy Oddziatu Granicznego w Warszawie przeprowadzili 900
kontroli roslin 1 produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski i innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Wydano:

e 834 dokumentow CHED-PP potwierdzajacych, ze przesytka spetnia wymagania 1 moze
zosta¢ wprowadzona na terytorium Polski (i innych panstw UE) dotyczacych przede
wszystkim:

- roslin do sadzenia (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, ktacza),

- kwiatow cietych,

- owocow 1 warzyw potudniowych,

e 251 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Unii
Europejskiej, produktow roslinnych lub innych przedmiotow z powodu:

- braku/niepetnej deklaracji dodatkowej w swiadectwie fitosanitarnym,;

- braku wtasciwego oznakowania opakowan drewnianych, zgodnie z ISPM 15;
- braku $wiadectwa fitosanitarnego, dotaczonego do przesyiki;

- braku zgtoszenia przesytki w systemie IMCOS;

- importu towaru zakazanego dla importu do UE
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Kontrolowany asortyment oraz najwazniejsze kraje pochodzenia przesytek w 2022 roku:

sadzonki roslin ozdobnych - lzrael, Kenia, Kostaryka, USA, Japonia, Uganda,
Tajlandia, Wielka Brytania, Tajwan, Gwatemala, Chiny, Kazachstan, Ukraina,
Indonezja;

sadzonki roslin akwariowych - Singapur, Tajlandia, Indonezja, Malezja;

nasiona - Izrael, Chiny, Indie, USA, Kazachstan, Ukraina, Wielka Brytania; Australia,
Sri Lanka, Meksyk, Kanada, Norwegia, Islandia,

kwiaty ciete — Tajlandia, Kenia;

owoce — Egipt, Indie, Izrael, Chiny, RPA, Armenia;

szczypiorek — Indie, Kenia,

DMO - Biatorus, Chiny, USA, Wielka Brytania, Ukraina
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2. Nadzor nad ochrong ros$lin i nawozami

2.1. Obrét i stosowanie srodkéw ochrony roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania Srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych
srodkow

Wpis do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania
srodkdéw ochrony ro$lin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin 1 w ustawie z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow. Polega na wpisywaniu przedsigbiorcow prowadzacych
przedmiotowg dziatalno§¢ do rejestru dziatalnoSci regulowanej, prowadzonego przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkow, wedlug stanu na
31.12.2022 r. znajdowalo si¢ 922 przedsigbiorcow.

Wykres 2.1. Liczba przedsigbiorcow wprowadzajacych $rodki ochrony roslin do obrotu
i konfekcjonujacych te srodki.
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W 2022 roku ogolna liczba przedsiebiorcow wprowadzajacych srodki ochrony roslin do
obrotu i konfekcjonujacych te srodki zwigkszyta si¢ o 9 w stosunku do roku 2021.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Zze nie wszystkie zarejestrowane podmioty prowadza
dziatalno$¢. Szczegotowe zestawienie punktow wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do
obrotu i konfekcjonowania tych srodkoéw, prowadzacych faktyczng dziatalno§¢ w powyzszym
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zakresie na terenie dzialania jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie przedstawia
tabela 2.1.

Tabela 2.1. Punkty wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych $rodkow faktycznie prowadzace dzialalno$¢ na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie (wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.)

W tym:
£ Sprzedaz detaliczna
L.p. Oddzial ?bé‘n Konfekcjo | Sprzedaz dla uzytkownikow wylacznie dla
© | -nowanie | hurtowa profesjonalnych i uzytkownikéw
nieprofesjonalnych nieprofesjonalnych
1 | Bialobrzegi 15 1 14
2 | Ciechanow 9 9
3 | Garwolin 22 3 19
4 Grodzisk
Maz. 80 1 28 51
5 | Grgjec 62 3 59
6 | Kozienice 17 17
7 | Lipsko 17 17
8 | Losice 13 11 2
9 | Makéw Maz. | 47 1 37 9
10 | Minsk Maz. 19 19
11 | Miawa 25 25
12 Nowy Dwor
Maz. 34 10 24
13 | Ostrot¢ka 24 1 23
14 | Ostrow Maz. | 27 1 26
15 | Piaseczno 26 26
16 | Plock 82 3 70 9
17 | Plonsk 7 7
18 | Przysucha 24 24
19 | Pultusk 18 18
20 | Radom 55 48 7
21 | Siedlce 21 21
22 | Sochaczew 42 3 39
23 Sokol(')vs_/
Podlaski 38 2 31 5
24 | Warszawa 99 2 4 43 50
25 | Wyszkow 15 8 7
672 113
Razem 838 3 50 785

W stosunku do ogdélnej liczby 838 punktow wprowadzania srodkdw ochrony roslin do
obrotu i konfekcjonujacych te $rodki, 50 z nich, tj. 6% prowadzi sprzedaz hurtowa. Najwigcej
hurtowni znajduje si¢ na terenie dziatania Oddziatu w Grodzisku Mazowieckim (28 hurtowni).
Aktywnie dzialajacych punktéw sprzedazy detalicznej jest 785, najwigcej na terenie dzialania
Oddziatu w Warszawie (93 punkty).
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2.1.2. Kontrola wprowadzania Srodkow ochrony roslin do obrotu i

konfekcjonowania tych srodkow oraz stosowania Srodkow ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisow obowigzujacego prawa w
zakresie wprowadzania §rodkow ochrony roslin do obrotu i konfekcjonowania tych §rodkow
oraz stosowania $rodkéw ochrony roslin, pracownicy inspekcji wykonywali czynnosci
kontrolne zgodnie z zasadami okre§lonymi w Zarzadzeniu nr 12/2020 Gléwnego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu
srodkow ochrony roslin oraz w Zarzadzeniu nr 18/2020 Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin
I Nasiennictwa z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przeprowadzania
kontroli sktadu, wtasciwosci fizycznych oraz wiasciwosci chemicznych $rodkéw ochrony
roslin.

Zgodnie z cytowanymi zarzadzeniami wykonywane kontrole zostaty podzielone na
rodzaje kontroli typu: A, B, C, D, ktorych szczegdtowy zakres przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.2. Rodzaj i ilo$¢ przeprowadzonych kontroli i rekontroli w 2022 r.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogétem %

A - w punktach konfekcjonowania srodkow
ochrony roslin, w hurtowniach, magazynach,
punktach obrotu detalicznego, na targowiskach i
w innych miejscach gdzie sg lub moga by¢
wprowadzane do obrotu $rodki ochrony roslin i
zaprawiony materiat siewny

799 0 799 21,9

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowa
produkcje¢ roslinng, w magazynach ptodow
rolnych, w strefach ochronnych zrodet 1 uje¢
wody, na terenie uzdrowisk, otulin parkéw 2767 15 2782 76,4
narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie srodkéw ochrony
ro$lin moze by¢ ograniczone lub zabronione

C - w jednostkach upowaznionych przez
wojewodzkiego inspektora do prowadzenia 16 0 16 0,4
badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy

D - w jednostkach upowaznionych przez
wojewodzkiego inspektora do przeprowadzania 47 0 47 1,3
szkolen ustawowych

Razem 3629 15 3644 100

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem srodkow ochrony
roslin do obrotu 1 konfekcjonowaniem tych §rodkéw oraz stosowaniem $rodkdéw ochrony roslin
pracownicy inspekcji przeprowadzili 3581 kontroli, w tym 15 kontroli sprawdzajgcych. W
odniesieniu do roku poprzedniego tgcznie wykonano o 206 kontroli wiecej, to jest o 6,1%.
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Wiceksza liczba kontroli wynika przede wszystkim ze zwigkszenia liczby przeprowadzonych
kontroli typu A.

Wsrod wykonanych 3581 kontroli, podobnie jak w latach ubieglych, najwickszy udziat,
tj. 2782, maja kontrole przeprowadzone w miejscach stosowania $§rodkow ochrony roslin
(kontrole typu B), co stanowi 76,4% wszystkich kontroli przeprowadzonych w 2022 r.
Natomiast kontrole w zakresic wprowadzania $rodkow ochrony roslin do obrotu i
konfekcjonowania tych srodkow (kontrole typu A), w ilosci 799, stanowia 21,9% ogolnej liczby
przeprowadzonych kontroli. Pozostate kontrole typu C, D stanowig odpowiednio 0,4% i 1,3%.

Wykres 2.2. Poréwnanie ogodlnej liczby kontroli typu A i typu B w latach 2021 i 2022.
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Wazrost lacznej liczby kontroli typu A i B w okresie sprawozdawczym 2022 r. w
odniesieniu do roku 2021 wynika stad, ze w 2022 r. rozwinigto formy kontroli typu kontrole
zdalne i hybrydowe, wypracowane w Inspekcji w 2021 roku w zwigzku z pandemig COVID-
19. Ponadto zwigkszyta si¢ liczba kontroli interwencyjnych.

Szczegotowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych w 2022
roku przedstawia tabela nr 2.3
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Tabela 2.3. Szczegétowe zestawienie liczby kontroli typu A, B, C, D przeprowadzonych w 2022 roku oraz ich wyniki w uktadzie jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie oraz DORIN

W liczb Odpowiedzialno$¢ karna
. . . tym liczba ;
L.p. Oddzial Liczba kontroli reiontroli whnioski do sadu mandaty ple_cyz;e .
administracyjne
1 | Bialobrzegi 128 1 0 5 0
2 Ciechanow 171 0 0 1 0
3 | Garwolin 132 0 0 2 0
4 | Grodzisk Maz. 171 0 0 13 1
5 | Grojec 345 0 0 17 4
6 Kozienice 128 0 0 16 0
7 Lipsko 121 4 0 7 0
8 FLosice 141 0 0 2 0
9 | Makow Maz. 176 0 1 11 1
10 | Minsk Maz. 100 0 0 3 0
11 | Miawa 137 0 0 6 0
12 | Nowy Dwor Maz. 113 7 0 11 0
13 | Ostroteka 162 0 0 4 0
14 | Ostréw Maz. 140 0 0 1 0
15 | Piaseczno 89 0 0 10 0
16 | Plock 229 0 1 4 0
17 | Plonsk 113 3 0 4 0
18 | Przysucha 179 0 0 12 0
19 | Pultusk 146 0 0 3 0
20 | Radom 164 0 0 6 0
21 | Siedlce 176 0 0 2 0
22 | Sochaczew 168 0 0 11 0
23 | Sokotow Podl. 44 0 0 2 1
24 | Warszawa 52 0 0 9 0
25 | Wyszkow 117 0 0 5 2
26 | DORIN* 2 0 0 0 4
Razem: 3644 15 2 167 13

*Dziat Ochrony Roslin i Nawozoéw Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie

37



Najwigcej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grdjec (345), Plock (229) oraz
Przysucha (179), natomiast najmniej w oddziatach: Sokotéw Podlaski (44), Warszawa (52) oraz
Piaseczno (89).

W wyniku dziatan kontrolnych w zakresie kontroli typu A, B, C, D natozono 167
mandatow karnych na taczng kwote 54.600,00 zi.

Realizacja zalecen pokontrolnych byta sprawdzana w trakcie 15 rekontroli. Wszystkie
rekontrole przeprowadzono z zakresu kontroli typu B.

Zestawienie poszczegdlnych rodzajow kontroli i natozonych sankcji karnych
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Tabela 2.4. Szczegblowe zestawieniec wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji w
podziale na poszczegdlne rodzaje kontroli.
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R - o o m= D <5
s | 2| s 5| 2z | 2T |¥28s:8 538 2¢
3 S S 3 SR NS 2o 22 R
S N = : 2 °3 |2 2252 T2EXDE
= o = < 2E |a3 82828 385852
e @ ~ S 1 = o QP = O =
- s, S 1S N G ST Sz~ @5 2z &
= = oo 2235 9 T2 N3 a
2 = o o 2 = U o N g B9
A 799 0 2 10 4 4 4
B 2782 15 0 157 0 0 1
C 16 0 0 0 0 0 0
D 47 0 0 0 0 0 0
Razem | 3644 15 2 167 4 4 5

Najwiece] nieprawidlowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidtowos$ci stosowania srodkow ochrony roslin.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustawy z dnia 13
lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin inspekcja objeta czynno$ciami kontrolnymi miejsca,
w ktoérych jest lub mogla by¢ prowadzona dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania §rodkow
ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw. Ponadto kontrolowano miejsca
sktadowania Sor nieprzeznaczonych na rynek polski, podmioty bedace producentami $rodkéw
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ochrony roslin oraz posiadaczy zezwolen i/lub pozwolen na wprowadzanie §rodkéw ochrony
ro$lin do obrotu.

W 2022 r. przeprowadzono 799 takich kontroli. Kontrole sprawdzajace wykonanie
zalecen pokontrolnych wykonywane byly w ramach kontroli planowanych.

Ogolna liczba kontroli typu A w poréwnaniu do roku poprzedniego byta wyzsza o 260,
to jest 0 49%. Wzrost liczby przeprowadzonych kontroli wynikat przede wszystkim ze znacznie
wyzszej ilosci zgloszen dotyczacych nieprawidlowosci w obrocie srodkami ochrony ro$lin, w
tym réwniez znacznym wzrostem ilo$ci atestow analitycznych wydanych dla badanych probek
Sor, stwierdzajacych odstgpstwa od wymagan jakosciowych w stosunku do dokumentacji
rejestracyjnej. Liczba dziatan interwencyjnych wzrosta ze 102 w 2021 r. do 334 w 2022 r.

Jednoczesnie wzrosta liczba wykonanych kontroli planowanych (z 438 w 2021 r. do
464 w 2022 r.), co byto m.in. konsekwencja rozwinigcia w 2022 r. formy kontroli typu kontrole
zdalne 1 hybrydowe, wypracowane w Inspekcji w 2021 roku w zwiazku z pandemiag COVID-
19. Jednoczesnie, pomimo trwajacej pandemii COVID-19 w 2022 roku plan kontroli typu A
wykonany zostat w 94,3%.

Wykres 2.3. Liczba kontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem $rodkow ochrony roslin
do obrotu, przemieszczaniem, sktadowaniem, konfekcjonowaniem, reklama tych srodkow w

latach 2021 i 2022.
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Kontrole typu A byty przeprowadzane gléwnie u przedsigbiorcoOw zarejestrowanych
przez Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie, wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie wprowadzania srodkéw ochrony roslin do
obrotu lub konfekcjonowania tych §rodkéw, tj. w hurtowniach, punktach obrotu detalicznego,
jak réwniez u posiadaczy zezwolen/pozwolen na wprowadzanie $rodkéw ochrony roslin,
podmiotéw wprowadzajacych $rodki ochrony ros$lin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sktadujacych i magazynujacych te $rodki. Ponadto przeprowadzono kontrole w innych
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miejscach, gdzie jest lub mogt by¢ prowadzony obrot srodkami ochrony roslin i zaprawionym
materiatem siewnym.

Szczegdlowe zestawienie wykonanych w 2022 r. kontroli typu A z podzialem na miejsca
prowadzenia kontroli i1 zakres (typ) kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w trakcie jednej kontroli moze by¢ kontrolowanych kilka zakresow.

Tabela 2.5. Szczegotowe zestawienie wykonanych w 2022 r. kontroli typu A z podziatem na
miejsca prowadzenia kontroli.

- _ Odpowiedzialnos¢ karna
=5 c ©
S| 8 35°¢ = Q
scS 2 €52 S S =
. 92§l S > X o 2 © O
Typ kontroli NE S| X & o T = ks = 8
Jg2l 8¢ © 8% c B
®© N T 9 o c @ 3] D ‘=
= | 3 5
©
hurtownie Sor 49 42 0 0 5 8
punkty detaliczne Sor 322 273 0 2 5 4
punkty
konfekcjonowania Sor J 0 0 0 0 0
producenci $or 3 1 0 0 0 0
posiadacze zezwolen/
pozwolef 20 14 0 0 0 0
sktadowanie 1
przemieszczanie Sor 6 1 0 0 0 0
nieprzeznaczonych na
rynek polski
miejsca potencjalnej 76 12 0 0 0 0
sprzedazy sor
punkty obrotu
zaprawionymi 40 6 0 0 0 0
nasionami
prowadzenie reklamy 2 0 0 0 0 0
inne 0 1 0 0 0 0
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Wykres 2.4. Liczba przeprowadzonych kontroli typu A w okresie sprawozdawczym
w stosunku do ogdlnej liczby punktéw faktycznego wprowadzania srodkéw ochrony roslin do
obrotu (hurtowych i detalicznych) oraz konfekcjonowania tych srodkow

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Mtlawa
Nowy Dwor Maz.
Ostroleka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock
Plonsk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow Podlaski
Warszawa
Wyszkow

DORIN

15
16

9
33

22
17

79
79

62

82
57

28

24
25

18
17

55
36

21
22

42
49

38
17

97

15
16

50 100

41

150

liczba punktow
wprowadzania $rodkow
ochrony roélin do obrotu
i konfekcjonowania tych
srodkow

liczba kontroli



W wyniku przeprowadzenia 799 kontroli typu A stwierdzono 19 nieprawidlowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: zbywania $rodkdw ochrony roslin po uplywie terminu
waznosci, sprzedazy Sor w niewlasciwych opakowaniach, nieprowadzenia i
nieprzechowywania dokumentacji dotyczacej Sor oraz brak wymaganych zapisow w ofertach
w przypadku sktadania oferty zawarcia umowy zbycia $or na odlegltos¢.

Tabela 2.6. Szczegdélowe zestawienie nieprawidlowosci na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wykazane podczas kontroli typu A w 2022 r.

Liczba
Rodzaj nieprawidlowosci stwierdzonych
nieprawidlowosci
sprzedaz po terminie waznos$ci Sor* 5

sprzedaz $or w niewlasciwych opakowaniach (nieszczelne,
uszkodzone, zastepcze, niezgodne z wymaganiami 3
zezwolenia/pozwolenia)*

nieprowadzenie 1 nieprzechowywanie dokumentacji dotyczacej

sor 3
brak wymaganych zapiséw w ofertach w przypadku sktadania 3
oferty zawarcia umowy zbycia $or na odlegltos¢

niewtasciwe warunki przechowywania $or przeterminowanych 9
lub z innych powoddéw nieprzeznaczonych do zbycia

brak dopuszczenia $or do obrotu*® 1

sprzedaz $or zaopatrzonych w etykiety niezawierajgce informacji
okreslonych w zezwoleniu/ pozwoleniu MRiRW na 1
wprowadzanie do obrotu *

niezgodny sktad lub wlasciwosci fizyczne, lub wlasciwosci
chemiczne z okre$lonymi z dokumentacji Sor

Razem 19

* [ nieprawidtowosc¢ = 1 rodzaj Srodka ochrony roslin

W 2022 r. w zakresie kontroli A natozono 10 mandatow karnych, wydano 4 decyzje
0 optacie sankcyjnej w zakresie sprzedazy S$rodkow ochrony ro$lin bez wymaganego
zezwolenia/pozwolenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, 4 decyzje w sprawie
okreslenia oplaty dotyczacej kosztow przeprowadzenia analiz laboratoryjnych, 2 decyzje
dotyczace wstrzymania wprowadzania $or na czas przeprowadzania badan laboratoryjnych, 1
decyzje naktadajacag zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wprowadzania
srodkdw ochrony roslin do obrotu, 1 decyzj¢ dotyczaca wycofania §rodkoéw ochrony roslin z
obrotu.
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Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli typu A 1 wykazanych nieprawidlowosci w
poszczegblnych jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2022 r.

Odpowiedzialno$¢ karna

E 8. .

IS 2 9 o =

L.p. Oddzial % cE S s 2 o, §

5 £t | 8% | 5 | §E°

- = S £ © £

K

1 |Bialobrzegi 17 0 0 0 0
2 | Ciechanow 38 0 0 0 0
3 | Garwolin 23 0 0 0 0
4 | Grodzisk Maz. 96 0 0 2 1
5 |Grojec 38 0 0 1 3
6 |Kozienice 22 0 0 0 0
7 | Lipsko 25 0 0 1 0
8 |Losice 28 0 0 0 0
9 |Makéw Maz. 37 0 1 0 1
10 |Minsk Maz. 19 0 0 0 0
11 |Miawa 33 0 0 0 0
12 | Nowy Dwor Maz. 37 0 0 1 0
13 | Ostroteka 27 0 0 0 0
14 | Ostréw Maz. 18 0 0 0 0
15 |Piaseczno 22 0 0 1 0
16 |Plock 71 0 1 0 0
17 |Plonsk 30 0 0 0 0
18 |Przysucha 25 0 0 0 0
19 | Puttusk 24 0 0 1 0
20 |Radom 42 0 0 1 0
21 |Siedlce 26 0 0 0 0
22 |Sochaczew 59 0 0 0 0
23 | Sokotéw Podl. 19 0 0 1 1
24 | Warszawa 7 0 0 0 0
25 |Wyszkow 16 0 0 1 2
26 |DORIN 0 0 0 0 4
Razem: 799 0 2 10 12
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Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej natozone w 2022 r. w zakresie sprzedazy srodkow
ochrony ro$lin bez wymaganego zezwolenia/pozwolenia ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa oraz w sprawie okres$lenia optaty dotyczacej kosztow przeprowadzania analiz
laboratoryjnych w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

Jednostka Liczba Wartosé
organizacyjna decyzji naliczonej oplaty Przyczyny naloZzenia oplaty
WIORIN w o oplacie sankcyjnej sankcyjnej
Warszawie sankcyjnej [z1]
DORIN 1 389,40 Sprzedaz Sor po uptywie daty
waznos$ci zezwolenia MRiRW
Makéw Maz. 1 190.00 Sprzedaz $or po uptywie daty
waznos$ci zezwolenia MRiRW
Sokotéw Podl. 1 3595,18 Sprzedaz $or po uptywie daty
waznos$ci zezwolenia MRiRW
Wyszkow 1 5 580,00 Sprzedaz $or po uplywie daty
waznos$ci zezwolenia MRiRW
. Okreslenie optaty dotyczacej kosztow
DORIN 3 7540,00 przeprowadzania analiz
laboratorvinvch $or
. Okreslenie optaty dotyczacej kosztow
Grojec 1 2 060,00 przeprowadzania analiz
laboratoryinych $or

Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcje nadzoru nad prawidtowym stosowaniem
srodkéw ochrony roslin wykonywano kontrole w miejscach stosowania §rodkow ochrony roslin
zgodnie z Zarzadzeniem nr 12/2020 Gioéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z
dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu srodkow ochrony roslin.

W 2022 roku przeprowadzono 2757 takich kontroli (w tym 15 rekontroli).

Glownym zakresem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie w gospodarstwie w
szczegOlnosci: stosowania zasad integrowanej ochrony ro$lin, prowadzenia ewidencji
wykonywanych zabiegdéw srodkami ochrony roslin, wykonywania zabiegow srodkami ochrony
ro$lin sprzetem sprawnym technicznie, wykonywania zabiegdw zgodnie z zaleceniami
zawartymi na etykiecie srodka ochrony roslin.

Zestawienie danych nt. przeprowadzonych kontroli w uktadzie jednostek
organizacyjnych WIORIN prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 2.9. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin
w jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2022 r.

Sc |5586 | w 3 2
£2 |EZ5 |88 | 3s | S
L.p.|  Oddzialy £e |88 E £ E PR= z
828 |Sz2 | 2% S S 5
82 |8E5|=2% | 3 s
- 4 cZ p=
1 |Biatobrzegi 97 12 1 109 5
Ciechanow 113 12 0 125 1
3 | Garwolin 106 0 108 2
4 | Grodzisk Maz. 48 18 0 66 11
5 |Grojec 278 23 0 301 15
6 |Kozienice 93 11 0 104 16
7 |Lipsko 90 5 4 95
8 |Losice 110 0 112
9 |Makéw Maz. 123 13 0 136 11
10 |Minsk Maz. 75 5 0 80 3
11 |Miawa 98 4 0 102 6
12 | Nowy Dwor Maz. 61 14 7 75 10
13 | Ostroteka 126 1 0 127 4
14 | Ostrow Maz. 117 3 0 120 1
15 |Piaseczno 49 17 0 66 9
16 | Ptock 132 16 0 148 4
17 | Plonsk 60 19 3 79 4
18 |[Przysucha 140 12 0 152 12
19 | Pultusk 120 1 0 121 2
20 |Radom 107 7 0 114 6
21 |Siedlce 137 6 0 143 2
22 |Sochaczew 92 16 0 108 11
23 | Sokotow Podl. 18 4 0 22 1
24 | Warszawa 36 8 0 44
25 | Wyszkow 88 12 0 100 4
Ogolem: 2514 243 15 2757 157

Kontrole typu B przeprowadzane byly w szczegdlnosci w gospodarstwach
prowadzonych przez uzytkownikéw profesjonalnych, w miejscach wyszczegdlnionych w art.
36 ust. 1 ustawy o srodkach ochrony roslin, na terenach nieuzytkowanych rolniczo, np. na
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terenach zieleni miejskiej, w miejscach prowadzenia fumigacji srodkami ochrony roslin, na
terenach kolejowych, drogach 1 na obszarach produkcji lesne;.

Szczegbdlowe zestawienie przedstawia tabela ponize;.

Tabela 2.10. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin i
zastosowanych sankcji

Ss | 888 |g |z | 8| &
= 2E2 | 5 [3z| § |22
. . : S g s¥s | £ |22 £ |§F
Miejsce przeprowadzania kontroli < = x 2 £ o = 2 | 2%
© O c o @ S 5 (0] o =
Q c Q23 S |82 8 |osE
o8 o 5®° N | = 3 S
3% (385 | E|F | 2] s
produkcja rolna - uzytkownicy 2366 212 15 | 2593 | 148 | 1
profesjonalni
p_rodukCJa_ rolna_ - uzytkownicy ) 8 0 10 1 0
nieprofesjonalni
pr0('1uk’cja le$na - z wylaczeniem 3 0 0 3 0 0
zabiegow agrolotniczych
produkCJ.a lesn.a - objeta zabiegami 5 0 0 9 0 0
agrolotniczymi
zaprawianie materialu siewnego 2 0 0 2 0 0
ustugi fumigacji 11 2 0 13 1 0
inne ustugi w zakresie
wykonywania zabiegow z 3 0 3 0
zastosowaniem Sor
tereny kolejowe 3 0 0 3 0 0
te_reny_ nie_u_Zyt_k(_)wane rolniczo np. 19 11 0 30 7 0
zieleni miejskiej
drogi 3 0 0 3 0 0
miejsc wyszczegolnionych w art. 107 0 0 107 0 0
36 ust. 1 ustawy o srodkach
inne miejsca stosowania sor 2 10 0 12 0 0
Ogoélem: 2523 243 15 | 2781 | 157 1

W wyniku przeprowadzonych kontroli stosowania §rodkéw ochrony roslin w 2022 r.
stwierdzono 224 nieprawidlowosci, co skutkowato natozeniem 157 mandatow karnych (w
przypadku, jezeli podczas kontroli jednego podmiotu stwierdzono kilka nieprawidtowosci, to
naktadano jeden mandat karny za kilka nieprawidtowosci).

Szczegdtowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B
przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 2.11. Szczegdtowe zestawienie nieprawidlowo$ci wykazanych podczas kontroli typu B

Liczba
Rodzaj nieprawidlowosci w odniesieniu do: | stwierdzonych
nieprawidlowosci
uniemozliwiania lub utrudniania Inspekcji 1
wykonywania czynno$ci urzedowych
Dokumentacja dot. stosowanych $or 58
Uzycie Sor niedopuszczonego do obrotu 37
Uzycie $or niezgodnie z zakresem stosowania 83
Warunki bezpiecznego stosowania $or 35
Warunkow przechowywania oraz posiadania 1
Sor niedopuszczonych do stosowania
Posiadania aktualnego zaswiadczenia 0
potwierdzajacego ukonczenie szkolenia
Badan sprawno$ci technicznej sprzetu do 2
wykonywania zabiegow
Przestrzegania integrowanej ochrony roslin 1
Zachowania okresu karencji 0
Dawki zastosowanego $rodka wzgledem 4
zapisu w etykiecie
Stosowania srodkow przeterminowanych 1
Braku kalibracji opryskiwacza 1
Razem: 224

Najwiece] nieprawidtowosci dotyczyto stosowania srodkéw ochrony roslin niezgodnie z
zakresem stosowania (83), co stanowi 37 % wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych
podczas kontroli typu B w 2022 roku., prowadzenia dokumentacji stosowanych $rodkow
ochrony roslin (58), uzycia srodkow ochrony roslin niedopuszczonych do obrotu (37), oraz
warunkoéw bezpiecznego stosowania srodkow ochrony roslin (35).

Szczegotowe zestawienie nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli typu B, w
podziale na jednostki organizacyjne Inspekcji przedstawiono w tabeli ponize;.
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Oddzial

Siedlce

L.p.

13 | Ostrotgka

14 | Ostrow Maz.

15 | Piaseczno

16 | Plock

17 | Plonsk

18 |Przysucha

19 | Pultusk

20 | Radom

21

22 | Sochaczew

23 | Sokotow Podl.

24 | Warszawa

25 | Wyszkow

Ogélem:
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2.1.3. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem Srodkow ochrony roslin

Dzialalnos¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie $rodkow ochrony roslin jest
dziatalnoscig regulowang odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013
r. o $rodkach ochrony roslin oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow
1 wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie
prowadzenia szkolen w zakresie srodkdw ochrony roslin.

Podmiot niebedacy przedsigbiorca w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o srodkach ochrony roslin moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie §rodkéw ochrony roslin po
uzyskaniu wpisu do rejestrow podmiotéw niebedacych przedsigbiorcami, prowadzacych
szkolenia w zakresie srodkéw ochrony roslin.

Na terenie dzialania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie, wedlug stanu na dzien 31.12.2022 r. wpis do rejestru posiada 36 przedsi¢biorcow
oraz 10 podmiotéw. Wykres ponizej przedstawia liczbe przedsigbiorcow/podmiotow w
poszczego6lnych oddziatach Inspekcji.

Wykres 2.5. Liczba wpisow do rejestru przedsigbiorcow/podmiotéw prowadzacych szkolenia
w zakresie sSrodkéw ochrony roslin na terenie poszczegdlnych Oddziatow.
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W 2022 r. jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie przeprowadzilty 49 szkolen w zakresie
doradztwa dotyczacego Srodkow ochrony roslin, ktore ukonczyto 607 osob, 225 szkolen w
zakresie stosowania srodkow ochrony roslin, ktore ukonczyto 5065 osob oraz 37 szkolen w
zakresie integrowanej produkcji roslin, na ktorych przeszkolono 898 0s6b.
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Szczegdtowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2022 r. oraz ilosci osob
przeszkolonych na terenie dziatania poszczegdlnych Oddziatow zawieraja wykresy 2.6.12.7.

Wykres 2.6. Liczba szkolen przeprowadzonych w 2022 r. przez jednostki szkoleniowe
upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa w Warszawie na terenie dzialania poszczegdlnych Oddziatow

Biatobrzegi 9
Ciechanow 7
Garwolin 5
Grodzisk Maz. 17
Grojec 35
Kozienice 2
Lipsko 4
Losice 9
Makéw Maz. 12
Minsk Maz. 7
Mtawa 7
Nowy Dwor.. 3
Ostrotgka 10
Ostréw Maz. 4
Piaseczno 9
Plock 33
Plonsk 13
Przysucha 4
Pultusk 3
Radom 12
Siedlce 18
Sochaczew 3
Sokotow.. 16
Warszawa 17
Wyszkow 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Ponadto, jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w Warszawie przeprowadzity 49 szkolen poza
terenem woj. mazowieckiego.
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Wykres 2.7. Liczba 0s6b przeszkolonych w 2022 r. przez jednostki szkoleniowe upowaznione
przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i1 Nasiennictwa w

Warszawie na terenie dzialania poszczegdlnych Oddziatow

Biatobrzegi
Ciechanoéw
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko

Losice
Makow Maz.
Minsk Maz.
Mtawa

Nowy Dwér Maz.
Ostroteka
Ostréw Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Puttusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokotow Podlaski
Warszawa

Wyszkow

Ponadto, jednostki szkoleniowe upowaznione przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w Warszawie przeszkolity 721 oséb w trakcie
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szkolen przeprowadzonych poza terenem woj. mazowieckiego.
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2.1.4. Kontrola jakosci i pozostalosci Srodkow ochrony roslin

2.1.4.1. Badania pozostalo$ci Srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych w
ramach urzedowej kontroli prawidlowosci stosowania srodkow ochrony
roslin

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrolg prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin w 2022 roku, upowaznieni
inspektorzy pobierali probki ptodéw rolnych w celu poddania ich analizie na obecno$¢
pozostatosci $srodkéw ochrony roslin. Probki ptodéw rolnych pobierane byly zgodnie z
harmonogramem otrzymanym z Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
oparciu o rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. w
sprawie pobierania probek roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow do badan na
obecnos$¢ pozostatosci sSrodkdéw ochrony roslin (Dz. U. z 2020 r. poz. 1589).

Badania kontrolne pozostatosci srodkéw ochrony roslin prowadzone byty w GIORIN
Centralnym Laboratorium w Toruniu, Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu oraz Instytucie Ogrodnictwa — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Skierniewicach.

Celem prowadzonych badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentow
rolnych zasad prawidlowego stosowania srodkéw ochrony roslin zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu ptodéw rolnych stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia czlowieka, zwierzat i Srodowiska.

W roku 2022 badania obje¢ty 52 uprawy, w tym: 26 upraw warzywniczych, 13 upraw
sadowniczych, 11 upraw rolniczych, 1 uprawe zielarskg i 1 uprawe grzybow. Ponadto
Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie pobierat probki z
materiatu roslinnego w strefach ochronnych. Ogétem w ramach urzedowej kontroli przebadano
508 probek ptodow rolnych w zakresie pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych,
tj.:

— GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadato 95 probek,

— Instytut Ochrony Roélin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu 243 probki, w tym:
e 3w ramach kontroli interwencyjnej,

Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadat 170 probek, w tym:
e 3w ramach kontroli produkcji owocoéw przeznaczonych na eksport do Chin
e 2w ramach kontroli interwencyjne;j.

Szczegotowe dane nt. liczby probek plodow rolnych pobranych przez poszczegdlne
Oddziaty w 2022 r. zawiera wykres 2.8.
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Wykres 2.8. Liczba probek ptodéw rolnych pobranych przez Oddziaty

Biatobrzegi
Ciechanoéw
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Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu

Badania prowadzone byly przez IOR-PIB w Poznaniu oraz podlegla TSD w
Biatymstoku. Badaniami objg¢to 243 probki, w ktorych wykonano analizy na obecno$c¢
pozostatosci srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 87 probek z upraw sadowniczych,
48 probek z upraw warzywniczych, 43 probki z upraw rolniczych, 53 probki z upraw zielarskich
I 12 probek innych, niz ptody rolne.

Wykres 2.9. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do laboratorium Instytutu Ochrony
Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 95 probek, w ktorych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 21 probek z upraw sadowniczych, 72 probki z
upraw warzywniczych, 1 probke z upraw rolniczych oraz 1 probke grzybow (pieczarka).
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Wykres 2.10. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do GIORIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami objeto 170 probek, w ktorych wykonano analizy na obecnos$¢ pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 83 probki z upraw sadowniczych, 76 probek z
upraw warzywniczych, 9 probek z upraw rolniczych oraz 2 probki inne, niz ptody rolne.

Wykres 2.11. Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do Instytutu Ogrodnictwa w
Skierniewicach
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W odniesieniu do 508 probek pobranych w 2022 r. w ramach kontroli urzedowej,
analizy laboratoryjne wykazaly w 17 probkach przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego
poziomu pozostatosci (NDP), w tym 1 przypadek dotyczyt probki pobranej po zbiorze z miejsca
sktadowania w gospodarstwie. W tym jednym przypadku Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Ro$lin 1 Nasiennictwa w Warszawie uruchomil procedur¢ wczesnego ostrzegania o
niebezpiecznej zywnosci i paszach (RASFF).

Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci (NDP) wykryte
zostaly w uprawie kopru, selera, pietruszki, papryki, kapusty pekinskiej, kapusty brukselskiej,
jarmuzu i jabtkach.

2.1.4.2. Badania kontrolne jakos$ci Srodkéow ochrony roslin dopuszczonych

do obrotu.

W zwigzku ze sprawowang przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
kontrola nad jakoscig srodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu, w 2022 roku kontrola
sktadu 1 wiasciwosci fizyko-chemicznych $rodkow ochrony ros§lin prowadzana byla na
podstawie wytycznych opracowanych przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu Oddziat
So$nicowice.

Zgodnie z wytycznymi dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, na terenie
woj. mazowieckiego badaniami zostato objetych tacznie 38 probek, tj. pobrano 26 probek w
kontroli podstawowej w oparciu o0 harmonogram otrzymany z Glownego Inspektoratu Ochrony
Roélin i Nasiennictwa oraz 12 probek s$rodkéw ochrony roslin w ramach kontroli
interwencyjnej.

Probki pobierano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 pazdziernika 2021 r. w sprawie pobierania probek $rodkéw ochrony roslin do badan
laboratoryjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2009).

Celem prowadzonych badan bylo stwierdzenie, czy srodki ochrony roslin wprowadzane
do obrotu handlowego w Polsce s3 odpowiedniej jakosci 1 czy spelniaja wymagania
specyfikacji ustalonej w procesie rejestracji.

Analizy laboratoryjne prowadzone byty przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu
Oddzial w So$nicowicach.

W ramach kontroli interwencyjnej pobrano:
— Mospilan 20 SP - insektycyd,
— Pastor 80 WG - fungicyd,
— Successor Tx 487,5 SE - herbicyd.
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Tabela 2.13. Zestawienie pobranych do analiz srodkow ochrony roslin w ramach kontroli
podstawowej

Lp. Nazwa handlowz} .érodka ochrony | Rodzaj érO(’il-(a ochrony
roslin roslin
1 | Agritox Turbo750 SL herbicyd
o | Aliette 80 WG fungicyd
3 |ALLSTAR fungicyd
4 |Arcade 880 EC herbicyd
5 |Basagran 480 SL herbicyd
g |Conviso One herbicyd
7 | Cuproxat 345 SC fungicyd
g |Dagonis fungicyd
g |Daichi Extra 6 OD herbicyd
10 |Decis Mega 50 EW insektycyd
11 |Difenofin fungicyd
12 |Domark 100 EC fungicyd
13 |Dual Gold 960 EC herbicyd
14 |Eminent 125 ME fungicyd
15 |Exirel 100 SE insektycyd
16 |Helm - Flurox 200 EC herbicyd
17 |Koromite 10 EC akarycyd
18 | Milbeknock 10 EC akarycyd
19 |Modan 250 EC regulator wzrostu
oo |Penkona 100 EC fungicyd
21 |Randacol Total Natural herbicyd
2o |Rapid 060 CS insektycyd
o3 | Spider 500 EC insektycyd
o4 | Tanaris herbicyd
o5 | Tayson 464 SL herbicyd
og |Vivando fungicyd

Szczegotowe dane nt. liczby probek S$rodkdéw ochrony roslin pobranych przez
poszczegolne Oddziaty w 2022 r. zawiera wykres 2.12.
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Wykres 2.12. Liczba probek srodkow ochrony roslin pobranych przez Oddziaty
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2.2. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.2.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan opryskiwaczy

Zgodnie z ewidencjag na dzien 31.12.2022 r. upowaznienia do przeprowadzania badan
potwierdzajacych sprawno$¢ techniczng opryskiwaczy, wydane przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie posiadalo 45
jednostek. W poréwnaniu do stanu na dzien 31.12.2021 r. liczba jednostek wzrosta o 2.

Wykres. 2.13. Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu technicznego

opryskiwaczy zlokalizowanych na terenie Oddzialow WIORIN w Warszawie (wg stanu na
31.12.2022r.)

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin

Grodzisk Mazowiecki
Grojec

Kozienice

Lipsko

Losice

Makéw Mazowiecki
Minsk Mazowiecki
Mtawa

Nowy Dwor Mazowiecki
Ostroleka

Ostrow Mazowiecka
Piaseczno

Plock

Plonsk

Przysucha

Puttusk

Radom

Siedlce

Sochaczew
Sokotéw Podlaski
Warszawa

Wyszkow

10

[szt.]

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie wymagan dotyczacych sprawnosci technicznej sprzgtu przeznaczonego do stosowania
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srodkow ochrony roslin badaniom w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej poddaje si¢
bedacy w uzytkowaniu nastepujacy sprzet:

a) opryskiwacze ciggnikowe i samobiezne polowe lub sadownicze,

b) opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowane na pojazdach kolejowych,

C) sprzet przeznaczony do stosowania $rodkéw ochrony roslin inny niz okreslony w lit. b
montowany na pojazdach kolejowych, zwany dalej ,,innym sprzetem kolejowym?”,

d) urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion, inne niz przemystowe, zwane dalej
»zaprawiarkami do nasion”,

e) instalacje przeznaczone do stosowania $rodkow ochrony roslin w formie oprysku lub
zamglawiania w szklarniach lub tunelach foliowych, zwane dalej ,,opryskiwaczami
szklarniowymi”,

f) samobiezny lub ciggnikowy sprzet przeznaczony do stosowania srodkéw ochrony roslin w
formie granulatu,

g) sprzet przeznaczony do stosowania $rodkow ochrony roélin w formie oprysku,
niewymieniony w lit. a—e, inny niz opryskiwacze reczne i plecakowe, ktérego pojemno$é
zbiornika przekracza 30 litrow, zwany dalej ,,pozostatym sprzetem do stosowania srodkow
ochrony ro$lin”;

h) sprzet agrolotniczy.

Szczegotowe zestawienie liczby stacji kontroli opryskiwaczy, ktére potwierdzaja
sprawnos$¢ techniczng danego typu sprzetu do stosowania srodkéw ochrony roslin, przedstawia
ponizszy wykres.

Wykres. 2.14. Zestawienie liczby stacji kontroli opryskiwaczy w zaleznos$ci od sprzetu do

stosowania §rodkéw ochrony roslin, ktérego sprawnos$¢ techniczna jest potwierdzana (wg stanu
na 31.12.2022r.)

opryskiwacze polowe

opryskiwacze sadownicze

opryskiwacze wyposazone w belke
opryskowa na pojazdach kolejowych

inny sprze¢t kolejowy

sprzet agrolotniczy

urzadzenia przeznaczone do zaprawiania
nasion innych niz przemystowe

instalacje pod ostonami

sprzet do stosowania Sor w formie
granulatu
inny sprzet do stosowania srodkow
ochrony ro$lin

- [szt]
50

2.2.2. Ogoblna liczba opryskiwaczy

Na dzien 31.12.2022 r. ogodlna liczba sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony
ros$lin bedacego w eksploatacji (tzn. sprawnych technicznie, bez aktualnych badah oraz
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nowych) wynosita 50033. Wsrod wszystkich opryskiwaczy bedacych w eksploatacji
opryskiwacze polowe stanowig 77,03% a opryskiwacze sadownicze stanowig 22,6%. Pozostate
0,37% stanowig:

- instalacje pod ostonami — 0,133%

- inny sprzet do stosowania $rodkow ochrony roslin (sprzet przeznaczony do stosowania
srodkdw ochrony roslin w formie oprysku, inny niz opryskiwacze rgczne i plecakowe,
ktorego pojemnos¢ zbiornika przekracza 30 litrow) — 0,131%

- sprzgt agrolotniczy — 0,06%

- urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion innych niz przemystowe — 0,040%

- inny sprz¢t kolejowy — 0,004%

- opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa montowanych na pojazdach kolejowych —
0,002%.

Szczegblowe zestawienie liczby sprzetu przeznaczonego do stosowania Srodkow
ochrony roslin bedacego w eksploatacji w rozrdznieniu na rodzaje sprzgtu przedstawia ponizszy

wykres.

Wykres 2.15. Szczegotowe zestawienie liczby opryskiwaczy bedgcych w eksploatacji wg stanu
na dzien 31.12.2022 r.

opryskiwacze polowe 38538
opryskiwacze sadownicze 11308

instalacje pod ostonami | 67

inny sprzet do stosowania srodkow ochrony 66
roslin

sprzgt agrolotniczy | 29

urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion 29
innych niz przemystowe

inny sprzet kolejowy | 2

opryskiwacze wyposazone w belke opryskowa 1
montowanych na pojazdach kolejowych
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2.2.3. Badania opryskiwaczy

W 2022 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie kontynuowat
realizacj¢ zadania wynikajgcego z art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na
rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow, dotyczacego ograniczenia liczby bedacego w
uzyciu sprzetu niesprawneg0 technicznie.
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W 2022 roku liczba przeprowadzonych przez upowaznione na terenie Wwoj.
mazowieckiego jednostki badan sprzgtu przeznaczonego do stosowania Srodkéw ochrony roslin
z wynikiem pozytywnym wynosita 10602 szt. Wsrod wszystkich przebadanych opryskiwaczy
opryskiwacze polowe stanowity 76,34% a opryskiwacze sadownicze stanowity 23,43%.

Pozostate 0,23% stanowily:

— inny sprzet do stosowania srodkdw ochrony roslin — 0,17%

— urzadzenia przeznaczone do zaprawiania nasion innych niz przemystowe — 0,03%
— instalacje pod ostonami — 0,03%.

Szczegotowe zestawienie liczby przeprowadzonych przez upowaznione na terenie woj.
mazowieckiego jednostki badan sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony roslin

z wynikiem pozytywnym w rozrdznieniu na rodzaje sprzetu przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2.16. Liczba przeprowadzonych przez upowaznione na terenie woj. mazowieckiego
jednostki badan opryskiwaczy z wynikiem pozytywnym w 2022r.

opryskiwacze polowe 8094

opryskiwacze sadownicze 2484

inny sprzet do stosowania §rodkoéw

ochrony ro$lin 18

urzadzenia przeznaczone do
zaprawiania nasion innych niz | 3
przemystowe

instalacje pod ostonami | 3
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Na dzien 31.12.2022 r. wskaznik liczby niesprawnego sprz¢tu przeznaczonego do stosowania
srodko6w ochrony roslin lub bez aktualnych badan sprawno$ci technicznej na terenie
wojewodztwa mazowieckiego wynosil 30,8%. Na powyzszy wskaznik wplyw miat stan
zagrozenia epidemicznego obowigzujacy od dnia 14 marca 2020 r. i stan epidemii
obowiazujacy od dnia 20 marca 2020 r. zwigzany z COViD-19 oraz ograniczenia wynikajace
Z przepisow tarczy antykryzysowej, tj. art. 15zzzzy ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o

szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
21.

Na dzien 31.12.2022 r. poziom bedacego w uzytkowaniu sprzetu sprawnego 1 z
aktualnymi badaniami sprawnosci technicznej wynosit 69,2%.
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Wykres 2.17. Poréwnanie poziomu bedacego w uzytkowaniu sprzgtu z aktualnymi badaniami
sprawnosci technicznej na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

80% -

69,2%

70% -

65,0%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
31 grudnia 2021 r. 31 grudnia 2022 r.

2.2.4. Nowy sprzet przeznaczony do stosowania Srodkow ochrony roslin

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie wymagan dotyczacych sprawnos$ci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania
srodkow ochrony roslin pierwsze badanie w celu potwierdzenia sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania srodkow ochrony przeprowadza si¢ nie poézniej niz po uptywie
5 lat od dnia jego nabycia.

Liczba zewidencjowanego, nowego sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkow
ochrony ro$lin bedacego w uzytkowaniu w 2022 roku wynosita 225 sztuk.

Zestawienie danych nt. nowego sprzetu przeznaczonego do stosowania Srodkéw
ochrony ro$lin w uktadzie jednostek organizacyjnych WIORIN przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 2.18. Liczba zewidencjowanych nowych opryskiwaczy w 2022 r. bedacych w
uzytkowaniu.

Bialobrzegi
Ciechandéw

Garwolin

Grodzisk Mazowiecki
Grojec

Kozienice

Lipsko

Losice

Makéw Mazowiecki
Minsk Mazowiecki
Mtawa

Nowy Dwor Mazowiecki
Ostroleka

Ostrow Mazowiecka

Piaseczno | 0
Plock | 0
Plonsk 0

Przysucha
Puttusk

Radom

Siedlce
Sochaczew
Sokotéw Podlaski 15
Warszawa

Wyszkow

20 [s2t] 40 60

Najwigce] nowego sprzetu przeznaczonego do stosowania $rodkow ochrony roslin
w 2022 r. zaewidencjonowano na terenie dziatania Oddzialow: Miawy (59), Makowa
Mazowieckiego (33) i Garwolina (30).
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2.3. Nadzér nad podmiotami upowaznionymi przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa do prowadzenia badan skutecznosci dzialania Srodkow

ochrony roslin

W 2022 r. przeprowadzono 25 kontrole w zakresie spetnienia przez upowaznione jednostki
wymagan dobrej praktyki dos§wiadczalnej w rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady
79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.20009, str. 1, z p6zn. zm.).

Wykonano:

— 9 kontroli badan skuteczno$ci dziatania srodkow ochrony roslin w trakcie wegetacji w
miejscu prowadzenia do§wiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.
— 16 kontroli sprawozdan z zakonczonych doswiadczen. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole zostaty przeprowadzone zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki doswiadczalnej w
rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkow
ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG 191/414/EWG (Dz.Urz. UE L 309
z 24.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.) oraz wymaganiami okre§lonymi w zarzadzeniu nr 5/2014
Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 11 lipca 2014 r. ,,W sprawie zasad
dotyczacych upowazniania podmiotoéw do prowadzenia badan skutecznos$ci dziatania §rodka
ochrony ro$lin oraz wytycznych, dotyczacych nadzoru nad tymi badaniami”.

Szczegdtowe zestawienie liczby kontroli w zakresie spetnienia przez upowaznione jednostki
wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2.19. Liczba kontroli badan skutecznos$ci dziatania $rodkéw ochrony roslin
przeprowadzonych w 2022 r.

[szt.]
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2.4. Nadzor nad jednostkami certyfikujacymi integrowana produkcje roslin

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego na dzien 31.12.2022 r. dziataty 3 upowaznione przez
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie jednostki do
certyfikacji w Integrowanej Produkcji Roslin:

— SGS Polska Sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa,

— Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0. 0., ul. Modlinska 6 lok. 207, 03-216 Warszawa,

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0. 0., ul. Jacka Kaczmarskiego 27, 02-679 Warszawa.

W 2022 r. przeprowadzono 3 kontrole jednostek certyfikujgcych Integrowang Produkcje
Roslin, tj:

— SGS Polska Sp. z 0. 0. — 1 kontrola

— Centrum Jakosci AGRO-EKO Sp. z 0. 0. — 1 kontrola

— Ekogwarancja PTRE Sp. z 0. 0. — 1 kontrola

Podczas kontroli w powyzszych jednostkach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie w ramach nadzoru nad
jednostkami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie certyfikacji integrowanej produkcji roslin z
terenu woj. mazowieckiego, pod katem sprawdzenia prawidtowos$ci przeprowadzania kontroli
przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin prowadzonej przez podmiot
CertyﬁkuJ acy przeprowadzit 44 kontroli, tj.:
23 kontrole u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke QA Solutions Sp.
Z20.0.
— 11 kontroli u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke Centrum Jakosci
AgroEko Sp. z 0. o.
— 7 kontroli u producentéow IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke SGS Polska Sp. z
0. 0.
— 3 kontrole u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke TUV Rheinland
Polska Sp. z o. o.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 1 nieprawidtowos$¢, ktora dotyczyta
stosowania srodka ochrony roslin w sposob stwarzajacy zagrozenie tj. zniesienie na obiekty 1
uprawy nie bedace celem zabiegow.

Dodatkowo w ramach nadzoru nad jednostka certyfikujaca Ekogwarancja PTRE Sp. z o. 0.
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Lublinie przeprowadzit 5 kontroli
u producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujacg a Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa w Poznaniu przeprowadzil 2 kontrole u
producentéw IP w ramach kontroli sprawdzajacej jednostke certyfikujacg Centrum Jakosci
AGRO-EKO Sp. z 0. 0.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono 1 nieprawidlowos$¢, ktora dotyczyta braku
aktualnego za§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie integrowanej produkcji roslin.

Ponizej zestawiono taczng liczbe gospodarstw, ktére zglosity podmiotom certyfikujacym,
upowaznionym przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i1
Nasiennictwa w Warszawie zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin wraz z danymi
w zakresie wydanych certyfikatow, powierzchni upraw, na ktére udzielono certyfikacji,
wielkosci certyfikowanego plonu oraz zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w
systemie Integrowanej Produkcji Roslin.
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Tabela 2.14. Zestawienie danych za 2022 r. dot. prowadzonej dziatalnosci w zakresie
certyfikacji IP przez jednostki upowaznione przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie

Liczba gospodarstw, ktore zglosily podmiotom certyfikujacym z tereny woj, mazowieckiego 166
zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin
Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w systemie Integrowanej Produkcji roslin (ha) 903,782
Liczba Wyda’nych Powlig:g Tlrgji:l?)?(\)lv " cert;z{iili)kvcirc;ego
certyfikatow certyfikacji (ha) olonu (t)
jabika 68 418,52 17089,32
gruszki 7 32,6 392,1
porzeczki czarne i czerwone 12 43,94 333,96
maliny 2 1,2 14
$liwki 5 21,77 165,65
brzoskwinie i morele 0 0 0
OWOCE agrest 2 8,21 57,041
borowki wysokie 2 10,6 41,4
wisnie 13 30,34 202,6
truskawki 4 19,17 354,674
aronia 3 12,85 59
czeresnia 4 6,9 42,1
jezyna 0 0 0
OWOCE - SUMA 122 606,1 18751,845
pomidory pod ostonami 9 35,08 12927
pomidory gruntowe 0 0 0
buraki ¢wiktowe 0 0 0
marchew 1 5,8 480
kapusta gtowiasta 0 0 0
kalafior 0 0 0
cebula 0 0 0
papryka pod ostonami 1 3,312 240
WARZYWA
salata 0 0 0
ogorki gruntowe 2 0,31 3,12
ogo6rki pod ostonami 0 0 0
kapusta pekinska 0 0 0
szparagi 0 0 0
brokut 1 0,6 53
czosnek 0 0 0
szpinak 0 0 0
WARZYWA - SUMA 14 45,102 13655,42
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Liczba gospodarstw, ktore zglosily podmiotom certyfikujacym z tereny woj, mazowieckiego

zamiar stosowania Integrowanej Produkcji Roslin 166
Zgloszona powierzchnia upraw prowadzonych w systemie Integrowanej Produkcji roslin (ha) 903,782
ziemniaki 4 73,19 3705
rzepak 4 8,67 32,1
R%?_S’,\]ﬁlngE kukurydza 8 80,48 634,24
pszenica 13 32,4 127,72
chmiel 0 0 0
ROSLINY ROLNICZE - SUMA 29 194,74 4499,06
RAZEM - SUMA 165 845,942 36906,325

2.5. Monitoring zuzycia Srodkéw ochrony roslin na terenie woj. mazowieckiego.

Realizacja zadania zwigzanego z monitoringiem zuzycia §rodkdw ochrony roslin wynika z art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
i realizowana byta w ramach cyklu badania zuzycia $srodkéw ochrony roslin 2020-2024. Na
potrzeby ww. badania wytypowano w porozumieniu z Gtownym Urzedem statystycznym i
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi zestaw 6 upraw. Pozyskiwanie danych do badania
odbylo si¢ na podstawie przeprowadzenia ankiet w gospodarstwach w wytypowanych

uprawach.

W 2022 r. na potrzeby badan zuzycia srodkéw ochrony ro$lin ankietowano nastepujace
uprawy: pszenica ozima, jeczmien jary, buraki cukrowe, jabtonie, kapusta glowiasta oraz

truskawka gruntowa.

Na terenie dziatania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 616 ankiet, w tym:

1) pszenica ozima — 30 ankiet

2) jeczmien jary — 14 ankiet

3) buraki cukrowe — 26 ankiet

4) jabtonie — 256 ankiet

5) kapusta gtowiasta — 56 ankiet

6) truskawka gruntowa — 234 ankiety
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Wykres 2.20. Liczba ankietowanych gospodarstw na

organizacyjnych WIORIN w Warszawie.

Biatobrzegi
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2.6. Nadzéor nad stosowaniem S$rodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu

agrolotniczego.

W 2022 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie wydat 1
decyzje w sprawie zatwierdzenia planu zabiegow agrolotniczych. Dodatkowo Nadle$nictwo
Nowogrod zglosito potrzebe wykonania zabiegu ratowniczego na podstawie art. 39 ust. 8
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin. Wojewodzki Inspektor Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Warszawie nie stwierdzil przeciwwskazan do wykonania zabiegow
ratowniczych z wykorzystaniem sprzetu agrolotniczego.

W ramach nadzoru nad stosowaniem $rodkéw ochrony ro$lin przy uzyciu sprzetu
agrolotniczego w zwigzku z wydanymi decyzjg przeprowadzono 2 kontrole na terenie woj.
mazowieckiego. W wyniku przeprowadzonych kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Tabela 2.15. Stosowanie $rodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego.

Powierzchni Tlosé
Lokalizacja [;a_tta a na ktorej Nazwa Zast(?sowanych - |
zabiegu zabiegu | zastosowano |zastosowanego|  §rodka Nazwa rosliny | Zwalczany
(powiat) (dzien i srodek srodka ochrony roslin chronionej organizm
P miesigc)| ochrony |ochrony roslinf—
ro$lin (ha) litry | kg

chrabgszcz
ostrowski | 17-18.05 675 Mospilan 20 SP 0 270 drzewpstan Sosnowy) majowy oraz

i dgbowy chrabgszcz

kasztanowiec

drzewostan sosnowy
wyszkowski |19-20.05 800 Mospilan 20 SP 0 319,92 i dgbowy z chrabaszcz
domieszkg brzozy

2.7. Sankcje karne nalozone w wyniku dzialan kontrolnych

W wyniku dziatan kontrolnych w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu i
konfekcjonowania $rodkéw ochrony roslin, stosowaniem $rodkéw ochrony ro$lin,
prowadzeniem szkolen oraz badaniem sprawnos$ci technicznej opryskiwaczy natozono na
kontrolowane podmioty sankcje karne.

Zestawienie  poszczegOlnych  rodzajow  natozonych  sankcji  karnych  z
wyszczegllnieniem naruszonego przepisu prawa przedstawia tabela 2.16.
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Tabela 2.16. Szczegotowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym sankcji z

wyszczegolnieniem naruszonego przepisu prawa.

26

e . Liczba Kwota
Wyszczegolnienie Liczba Kwota Liczba nalozonveh | nalozonveh
naruszonego przepisu .| mandatéw | wnioskow Y ye
rawa mandatow (1] do sadu oplat oplat
b A sankcyjnych | sankcyjnych
piorin art. 43 ust. 1 pkt 1 1 500 0 0 0
$or art. 76 ust 1 pkt 2 2 300 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 4 1 500 0 0 0
sor art. 76 ust. 1 pkt 4, 5d 1 300 0 0 0
Sor art. 76 ust. 1 pkt S5c 2 900 0 0 0
sor art. 76 ust. 1 pkt 5d 2 700 0 0 0
Sor art. 76 ust. 1 pkt 4, 18, 1 1000 0 0 0
209
$or art. 76 ust. 1 pkt 18 16 3850 0 0 0
i(sr art. 76 ust. 1 pkt 18, 11 3900 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 18,
19, 20g 1 500 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 18,
19, 24 2 1500 0 0 0
Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 1 400 0 0 0
20a
$or art. 76 ust. 1 pkt 18,
208, 24 1 700 0 0 0
Z(;r art. 76 ust. 1 pkt 18, v 3500 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 19 49 13700 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 19,
20, 24 1 500 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 19, 1 300 0 0 0
20a
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 2 800 0 0 0
20g
$or art. 76 ust. 1 pkt 19,
209, 24 2 1100 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 19,
21 24 1 800 0 0 0
Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 16 8450 0 0 0
24
$or art. 76 ust. 1 pkt 20a 15 3500 0 0 0
sor art. 76 ust. 1 pkt 20a,
20 d 1 200 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 20c, 1 500 0 0 0
24
$or art. 76 ust. 1 pkt 20g 1 200 0 0 0
é(é)lr art. 76 ust. 1 pkt 20g, 1 200 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 20g,
24, 32 1 700 0 0 0
$or art. 76 ust. 1 pkt 21 1 300 0 0 0
sor art. 76 ust. 1 pkt 24 22 4050 0 0 0
Sor art. 76 ust. 1 pkt 24, 1 200 0 0 0
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e . Liczba Kwota
Wyszczegolnienie . Kwota Liczba . .
. Liczba , . nalozonych | nalozonych
naruszonego przepisu , mandatow | wnioskow
rawa mandatow (1] do sadu oplat oplat
P A sankcyjnych | sankcyjnych
;(;r art. 76 ust. 1 pkt 24, 1 250 0 0 0
Sor art. 76 ust. 1 pkt 32 1 300 0 0 0
kw 601 § 1, piorin art. 43
ust. 1 pkt 1 0 0 1 0 0
;Zr art. 76 ust. 1 pkt 4, 5c, 0 0 1 0 0
piorin art. 41 ust. 1, ust. 2, 0 0 0 4 9 600
ust. 3
piorin art. 41 ust. 1, ust. 2, 0 0 0 1 389,40
ust. 3, ust. 4
Sor art. 27¢ ust. 1 pkt 3,
ust. 2, pp art. 43 ust. 1 0 0 0 ! 0
$or art. 32 pkt 1 0 0 0 2 0
sor art. 33 ust. 1 pkt 1c 0 0 0 1 0
$or art. 44 ust. 1 pkt la 0 0 0 1 0
Sor art. 75 ust. 1 pkt 2, 0 0 0 3 936518
ust. 3, ust. 4
Razem 167 54 600 2 13 19 354,58

Oznaczenia ustaw:

- Sor - Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin

- piorin - Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 0 Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
- kw - Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen

Powyzsze sankcje zostaly natozone w wyniku kontroli w zakresie wprowadzania do
obrotu oraz stosowania $srodkow ochrony roslin.

Z ogolnej liczby 167 najwiecej mandatow nalozono za nieprawidlowe stosowanie
srodkdw ochrony roslin (157), co stanowi 94% wszystkich natozonych mandatow.

Pod wzgledem liczby natozonych mandatow najwieksza liczbe (49) stanowig mandaty
w zwiazku z art. 76 ust. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin, tzn.
za stosowanie §rodka ochrony roslin niezgodnie z zawartymi w etykiecie wymaganiami. Na
drugim miejscu (22) sa mandaty z tytutu art. 76 ust. 1 pkt 24 powyzszej ustawy naloZzone w
zwigzku ze stwierdzeniem niewywigzywania si¢ z obowiazku prowadzenia i przechowywania
dokumentacji zgodnie z wymaganiami.

Biorgc pod uwage Iaczng kwotg, na ktéra nalozono mandaty z tytulu
wyszczegolnionego przepisu prawa, na pierwszym miejscu, podobnie jak w przypadku tacznej
liczby, sa mandaty za naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach
ochrony ro$lin na taczng kwote 13 700 zt. W dalszej kolejnosci s3 mandaty natozone na taczng
kwote 8 450 zt za jednoczesne naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 19 oraz art. 76 ust. 1 pkt 24 ww.
ustawy.

Ponizsze wykresy przedstawiajg zestawienie mandatow w podziale ze wzgledu na
naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich liczby oraz do kwoty.
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Wykres 2.21. Zestawienie mandatow natozonych w okresie sprawozdawczym w podziale ze
wzgledu na naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich liczby.

S

m dor art. 76 ust. 1 pkt 19

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 24

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 19, 24
m Sor art. 76 ust. 1 pkt 20a

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19
m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 24

m pozostale
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Wykres 2.22. Zestawienie mandatow natozonych w okresie sprawozdawczym w podziale ze
wzgledu na naruszony przepis prawa w odniesieniu do ich kwoty [z1].

Kwota nalozonych mandatow [w zl]

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 19

m dor art. 76 ust. 1 pkt 19, 24

® Sor art. 76 ust. 1 pkt 24

sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 18, 24

m Sor art. 76 ust. 1 pkt 20a

m dor art. 76 ust. 1 pkt 18, 19,24

m pozostale
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2.8. Nadzor nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozoéw oznaczonych znakiem

"NAWOZ WE" oraz srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw obowigzujacego
prawa w zakresie wprowadzania do obrotu nawozoéw i srodkow wspomagajacych uprawe
ro$lin, pracownicy inspekcji wykonywali czynno$ci kontrolne zgodnie z zasadami okre§lonymi
w Zarzadzeniu nr 15/2020 Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 17
listopada 2020 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu wprowadzania do obrotu oraz w
Zarzadzeniu nr 12/2021 Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury pobierania probek nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz §rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin.

W 2022 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie w
ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych znakiem
"NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin przeprowadzit 27 kontroli, z
czego w 12 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci.

Tabela 2.17. Zestawienie informacji o skontrolowanych podmiotach.

liczba liczba kontroli, w
kontrolowany podmiot przeprowadzonych ktorych stwierdzono

kontroli nieprawidlowosci
producent/wprowadzajacy do 10 7
obrotu/importer
punkty obrotu i inne (np.
dystrybutorzy, hurtownicy, miejsca 17 5
sprzedazy, upowaznieni
przedstawiciele)
ogoOlem 27 12

Podczas prowadzonych kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow,
nawozéw oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
pobrano do badan laboratoryjnych 22 probki ww. produktéw, skontrolowano tacznie 77 partie
tych produktéw a catkowita masa skontrolowanych partii wyniosta 372 049,1 kg. Wykryto
nieprawidlowosci w odniesieniu do 24 partii o tgcznej masie 232 351 kg.

Stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— nieprawidlowego znakowania i etykietowanie nawozéw oznaczonych znakiem "NAWOZ
WE",

— braku spetnienia wymagan jakosciowych srodkow wspomagajacych uprawe roslin,

— wprowadzania do obrotu nawozoéw bez pozwolenia MRiRW powstatych z mieszanych
nawozow WE,

— brak danych producenta nawozu na opakowaniach,

— brak instrukcji stosowania nawozow,

— niezgodno$¢ sktadnikow pokarmowych podanych na opakowaniach nawozow,

— brak karty charakterystyki produktow,

— utrudnianie czynnoS$ci kontrolnych prowadzonych przez WIORIN.

Niezaleznie od kontynuowanych dziatan kontrolnych podejmowane sg takze przez Inspekcje
dziatania zwigzane m. in. z wplywajacymi zapytaniami i doniesieniami w zakresie nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz §rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
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Celem prowadzonych w 2022 r. badan byto stwierdzenie, czy nawozy, nawozy
oznaczone znakiem ,,NAWOZ WE” oraz $rodki wspomagajace uprawe roslin wprowadzane do
obrotu handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakos$ci i czy spelniajag wymagania specyfikacji
ustalonej w procesie rejestracji.

Analizy laboratoryjne prowadzone byly przez Okregowsa Stacje¢ Chemiczno — Rolniczg w
Warszawie.

W ramach kontroli interwencyjnej pobrano tgcznie 11 probek z asortymentu:
- Fosforan Amonu Polidap-L

- Fosforan Amonu

- Saletrzak 27

- Saletra amonowa 32%

- Sol potasowa z magnezem

- Complex Poli - K, NPK, Ca Mg S

- Complex - POLI - Z

- Wapno kredowe, Kreda nawozowa

- Naw6z wapniowy, granulowany

Tabela 2.18. Zestawienie pobranych do analiz nawozow, nawozoéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin w ramach kontroli planowanej

Lp. Nazwa handlowa produktu
1 | Bontar NPK (CaMgS) 3-9-15 (5-4-30)

o |Wap-Mag z mikroelementami

3 |Fosforan Dwuwapniowy P-41 Ca-32 Ca3(PO4)2

4 | Obornik kurzy

5 |Biopon natural Biohumus uniwersalny

6 |POKRZYWA stymulator wzrostu koncentrat

7 |Optysil
g |Tytanit
o |ERDE3

10 Srodek poprawiajacy wlasciwosci gleby RADKUS

W odniesieniu do 22 probek pobranych w 2022 r. w ramach kontroli urzgdowej, analizy
laboratoryjne wykazalty w 13 probkach niezgodno$ci. Niezgodnosci dotyczyly wymagan
jakosciowych deklarowanych przez producenta produktu.

Szczegotowe dane nt. liczby probek nawozdéw, nawozoéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin pobranych przez poszczegélne
Oddziaty w 2022 r. zawiera wykres 2.23.
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz kontrola

obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowg czynnoscig majacg na celu stwierdzenie, czy
podczas wegetacji roslin istniaty warunki wlasciwe do wyprodukowania materialu siewnego
wysokiej jakosci oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadat ustalonym wymaganiom.

3.1.1. RoSsliny rolnicze i warzywne

Tab. 3.1. Plantacje nasienne objete oceng polowa w latach 2021 — 2022

2021 rok 2022 rok wzrost ( +); spadek ( -)
Grupa roslin sztuk | powierzchnia| sztuk | powierzchnia szt. powierzchnia
plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]

Zbozowe 383 2568,73 323 2093,71 -60 - 475,02
Bobowate 55 283,45 27 143,57 28 - 139,88
grubonasienne
Bobowate 111 345 62 74 258,28 37 - 87,34
drobnonasienne
Trawy 252 772,64 212 704,45 - 40 -68,19
Inne rolnicze 388 1419,15 265 766,10 -123 - 653,05
Oleiste i 86 331,48 36 185,77 -50 - 145,71
wildkniste
Buraki pastewne 0 0 0 0 0 0
Ziemniaki 47 120,14 22 68,43 -25 -51,71

Ogolem 1322 5841,21 959 4220,31 363 -1620,90

W poréwnaniu do roku ubieglego zmalala ogélna liczba ocenianych plantacji przy
jednoczesnym spadku powierzchni objetej oceng dla wszystkich ocenianych grup roslin,
tj. roslin zbozowych, bobowatych grubonasiennych, bobowatych drobnonasiennych, traw,
oleistych i witoknistych, ziemniakdw oraz pozostalych — nieuwzglednionych szczegdlowo
W powyzszym zestawieniu.

Niezglaszane sg do urzgdowej oceny polowej plantacje nasienne roslin warzywnych. Oceny
tego materialu w kategorii standard dokonujg hodowcy.
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Wykres 3.1. Liczba plantacji nasiennych objetych oceng polowa w latach 2021 — 2022
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Wykres 3.2. Powierzchnia [ha] objeta oceng polowa w latach 2021 — 2022
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Tab. 3.2. Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wg grup ro$lin rolniczych w 2022 r.

Objeto ocena Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin sztuk |powierzchnia| sztuk |powierzchnia| sztuk |powierzchnia

plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]

1 | Ogétem zboza, w tym: 323 2093,71 318 2052,41 5 41,30
pszenica ozima 69 626,38 68 609,57 1 16,81
pszenica jara 22 127,14 22 127,14 0 0,00
pszenica orkisz 2 22,40 2 22,40 0 0,00
jeczmien ozimy 23 121,56 23 119,96 0 1,60
jeczmien jary 18 179,00 18 179,0 0 0,00
Zyto ozime 9 56,10 9 56,10 0 0,00
zyto jare 0 0,00 0 0,00 0 0,00
pszenzyto ozime 68 476,67 68 473,37 0 3,30
pszenzyto jare 4 29,09 4 27,59 0 1,50
owies 48 214,46 48 214,46 0 0,00
gryka 3 10,73 2 5,40 1 5,33
kukurydza 57 230,18 54 217,42 3 12,76
2 |Bobowate grub. w tym: 27 143,57 27 140,57 0 3,00
groch siewny 11 76,95 11 76,95 0 0,00
tubin waskolistny 6 10,40 6 10,40 0 0,00
tubin z6tty 2 13,00 2 10,0 0 3,00
bobik 7 38,94 7 38,94 0 0,00
Wyka siewna 1 4,28 1 4,28 0 0,00

3 E{?:f’wate drobn. w 74 528,28 70 239,77 4 18,51

koniczyna tagkowa 12 250,50 68 234,95 4 15,55
lucerna mieszancowa 0 0,00 0 0,00 0 0,00
lucerna siewna 2 7,78 2 4,82 0 2,96

4 |Trawy w tym: 212 704,45 171 569,34 41 135,11
kupkowka pospolita 135 320,98 113 287,07 22 33,91
tymotka tagkowa 2 6,00 1 3,00 1 3,00
wiechlina tgkowa 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin sztuk |powierzchnia| sztuk |powierzchnia| sztuk |powierzchnia

plantacji [ha] plantacji [ha] plantacji [ha]

kostrzewa czerwona 10 109,35 6 62,50 4 46,85
kostrzewa trzcinowa 4 13,00 3 8,60 1 4,40
kostrzewa tgkowa 10 33,73 5 18,73 5 15,00
zycica trwata 44 200,90 41 182,53 3 18,37
zycica mieszancowa 3 10,29 2 6,91 1 3,38
zycica wielokwiatowa 4 10,20 0 0,00 4 10,20
j\fe C;tcee;\,vvvgleéz o 0 0,00 0 0,00 0 0,00

- g’lrf]i:ste i widkniste w 36 185,77 33 175,06 3 10,71
soja 4 31,0 4 31,0 0 0,00
gorczyca biata 26 144,69 24 137,19 2 7,50
konopie 6 10,08 5 6,87 1 3,21

6 |Inne rolnicze w tym: 265 766,10 254 744,02 11 22,08

facelia btekitna 239 657,53 228 635,45 11 22,08
rzodkiew oleista 26 108,57 26 108,57 0 0,00
7 |Buraki pastewne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 |Ziemniaki 22 68,43 22 68,43 0 0,00

Ogolem 959 4220,31 895 3989,60 64 230,71
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Wykres 3.3. Plantacje ocenione w 2022 roku w poszczegolnych grupach roslin rolniczych
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Najwieksza powierzchni¢ wsrod ocenianych jak i zakwalifikowanych plantacji nasiennych
ro$lin rolniczych w grupie ro$lin zbozowych zajmuje pszenica ozima, w dalszej kolejnosci
pszenzyto ozime, kukurydza oraz owies. W przypadku roslin w grupie bobowate grubonasienne
najwiecej plantacji zgloszono w przypadku grochu siewnego, w grupie bobowate
drobnonasienne najwigcej zgloszono plantacji koniczyny tagkowej. W grupie traw najwigcej
zgloszono plantacji nasiennych kupkowki pospolitej. W grupie roslin oleistych i wtdknistych
dominuje — corocznie — gorczyca biata.

3.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2022 roku zdyskwalifikowano ogotem 64 plantacje roslin rolniczych o tacznej powierzchni
230,71 ha, co stanowi 5,47 % w stosunku do calej powierzchni objetej oceng. Dyskwalifikacja
liczby 1 powierzchni plantacji w roku 2022 zmalata w stosunku do roku 2021 o 32 plantacje
przy jednoczesnym spadku powierzchni zdyskwalifikowanej o 70,67 ha. Najwyzszy procent
dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w grupie innych rolniczych (tj. facelia bigkitna i
rzodkiew oleista) i traw (gldéwnie kupkoéwka pospolita). Gtownym powodem dyskwalifikacji
jak w roku ubieglym byty plantacje nieistniejgce oraz niezachowanie izolacji przestrzennej.
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Tab. 3.3. Liczba i powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup ros$lin
rolniczych w 2022 r.

Zdyskwalifikowano

% powierzchni

Lp. Grupa roslin ifi -
sztuk plantacji powierzchnia [ha] ngzk;\;?,\l,lizgcvgi?ej

objetej oceng

1 |Zbozowe 5 41,30 1,97

o |Bobowate 0 3.0 2,09
grubonasiennne

3 | Bobowate 4 18,51 7.17
drobnonasienne

4 | Trawy 41 135,11 19,18

5 |Inne rolnicze 11 22,08 2,88
Oleiste i

6 wiokniste 3 10,71 36,12

7 | Ziemniaki 0 0,0 0

Razem rolnicze 64 230,71 5,47

Wykres 3.4. Liczba i powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin
rolniczych w 2022 r.
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3.1.2.1.

Ocena polowa plantacji

kwalifikatorow urzedowych i akredytowanych

roslin rolniczych wykonana przez

Upowaznienie do przeprowadzania oceny polowej plantacji nasiennych ro$lin rolniczych
w roku 2022 wydane przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa w Warszawie posiadato 24 kwalifikatoréw urzgdowych oraz 22 kwalifikatorow
akredytowanych. Plantacje zlokalizowane na terenie wojewodztwa mazowieckiego oceniane sg
takze przez kwalifikatorow akredytowanych upowaznionych przez pozostate wojewddzkie
inspektoraty. Kwalifikatorzy akredytowani ocenili ogotem 775 sztuk plantacji o tgcznej
powierzchni 3234,87 ha, a urzedowi 184 sztuk plantacji o tacznej powierzchni 985,44 ha.

Tab. 3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2022 roku przez kwalifikatoréw urzedowych
i akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach WIORIN w Warszawie

Ocena przez Ocena przez
Objeto oceng ogoélem urzedowego akredytowanego
Lp.| Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
sztuk | powierzc | sztuk | powierzc | sztuk | powierzc
plantacji | hnia [ha] | plantacji | hnia [ha] | plantacji | hnia [ha]
1 |Bialobrzegi 14 64,45 0 0,00 14 64,45
2 | Ciechanéw 45 193,03 14 80,30 31 112,73
3 |Garwolin 4 4,57 0 0,00 4 4,57
4 |Grodzisk 25 233,54 8 45,0 17 188,54
Maz.
5 | Grojec 43 311,46 33 243,62 10 67,84
6 |Kozienice 1 12,0 0 0,00 1 12,0
7 | Lipsko 253 612,59 10 32,14 243 580,45
8 |Losice 7 24,50 3 3,0 4 21,50
9 |Makéw Maz. 14 47,26 3 9,0 11 38.26
10 | Mifsk Maz. 3 9,94 0 0,00 3 9,94
11 |Mtawa 21 93,93 0 0,00 21 93,93
12 [NowyDwor | o7 | 19023 | 15 61,23 12 1290
Maz.
13 |Ostrotgka 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14 | Ostrow Maz. 10 23,58 0 0,00 10 23,58
15 | Piaseczno 1 16,81 0 0,00 1 16,81
16 | Plock 215 1247,95 57 264,32 158 983,63
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Ocena przez

Ocena przez

Objeto oceng ogélem urzedowego akredytowanego
Lp.| Oddzialy kwalifikatora kwalifikatora
sztuk | powierzc | sztuk | powierzc | sztuk | powierzc
plantacji | hnia [ha] | plantacji | hnia [ha] | plantacji | hnia [ha]
17 |Ptonsk 43 209,81 4 28,50 39 181,31
18 | Przysucha 39 122,71 0 0,00 39 122,71
19 |Puttusk 8 37,89 2 20,0 6 17,89
20 |Radom 154 565,97 10 26,94 144 539,03
21 |Siedlce 6 19,20 3 3,20 3 16,0
22 | Sochaczew 7 47,67 4 42,97 3 4,70
23 | Sokotow 16 116,22 15 110,22 1 6,0
Podl.
24 | Warszawa 0 0,00 0 0,00 0 0,00
25 | Wyszkow 3 15,0 3 15,0 0 0,00
Ogolem 959 4220,31 184 085,44 775 3234,87
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Wykres 3.5. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatorow
urzedowych i1 akredytowanych w 2022 roku
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Duza liczbe plantacji ocenianych przez kwalifikatoréw akredytowanych w stosunku do ogolnej
liczby ocenianych plantacji zaobserwowano w oddziale w Lipsku, Ptocku, Radomiu, Przysusze
oraz Plonsku. Przez urzedowych kwalifikatoréw najwiecej oceniono plantacji w oddziale w
Ptocku, Grojcu, Nowym Dworze Mazowieckim oraz Sokotowie Podlaskim. Powyzsza sytuacja
wynika ze specyfiki produkcji poszczegolnych grup roslin w danym rejonie.
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Tab. 3.5. Kontrola pracy kwalifikatorow akredytowanych w poszczegoélnych oddziatach
WIORIN w Warszawie w 2022 roku

Ocena polowa przeprowadzona
Objeto przez kwalifikatorow
ocena akredytowanych
Lp Oddzialy l(:(g):')(;::: sztuk plantacji
sztuk sztuk | jetych kontrola
plantacji plan’taql ) kwalifikatora
ogdlem akredytowanego
1 | Bialobrzegi 14 14 0
2 | Ciechanow 45 31 5
3 | Garwolin 4 4 0
4 | Grodzisk Maz. 25 17 4
5 | Grojec 43 10 0
6 | Kozienice 1 1 0
7 | Lipsko 253 243 24
8 |Losice 7 4 1
9 | Makéw Maz. 14 11 3
10 | Minsk Maz. 3 3 0
11 | Mtawa 21 21 0
12 | Nowy Dwor Maz. 27 12 10
13 | Ostroteka 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 10 10 0
15 | Piaseczno 1 1 0
16 | Ptock 215 158 41
17 | Plonsk 43 39 21
18 | Przysucha 39 39 0
19 | Pultusk 8 6 5
20 | Radom 154 144 17
21 | Siedlce 6 3 0
22 | Sochaczew 7 3 0
23 | Sokotdéw Podl. 16 1 0
24 | Warszawa 0 0 0
25 | Wyszkow 3 0 0
Ogolem 959 775 131
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Wykres 3.6. Liczba plantacji nasiennych ocenionych przez kwalifikatorow urzedowych
w ramach kontroli pracy kwalifikatorow akredytowanych na terenie oddzialow WIORIN
w Warszawie w 2022 roku
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M plantacje ocenione przez kwalifikatoréw urzedowych [szt.] w ramach kontroli pracy kwalifikatoréw akredytowanych

W 2022 r. ogoétem poddano szczegoétowej ocenie 16,9% planacji ocenianych przez
kwalifikatorow akredytowanych. Poza powyzszym, dokonano takze oceny w ramach kontroli
dokumentacji sporzadzanej przez kwalifikatorow akredytowanych. Kontroli poddano
kwalifikatorow akredytowanych upowaznionych przez WIORIN w Warszawie oraz inne
wojewodzkie inspektoraty. tacznie przeprowadzono 60 kontroli kwalifikatoréw
akredytowanych - kontroli samej dokumentacji oraz kontroli przeprowadzania oceny polowej.
W ramach 60 kontroli skontrolowano tgcznie 39 réznych kwalifikatorow - z firm nasiennych z
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woj. mazowieckiego i pozostalych wojewodztw. Wigkszos$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczyta btedéow w prowadzonej dokumentacji, dotyczacych m.in.: niepoprawnie lub
niedoktadnie sporzadzonych szkicow plantacji, niewskazania nazw miejscowosci czy
niepoprawnie wyliczonego szacunkowego plonu. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty
takze braku dostarczenia wymaganych dokumentow po ocenie polowej w terminie wskazanym
w ustawie o nasiennictwie lub braku oznaczenia plantacji nasiennej tablicg informacyjna.
Nieprawidtowosci poza bledami w dokumentacji to brak zachowania terminu dokonania
pierwszej oceny polowej czy tez brak zgodno$ci dziatek oraz przedplon niezgodny z
wymaganiami, co w tym przypadku - doprowadzito do zwrotu wystawionego $wiadectwa
oceny polowej przez kwalifikatora akredytowanego, uniewaznienia go przez kwalifikatora
urzedowego 1 wystawienia poprawnych dokumentéw przez kwalifikatora urzedowego.

3.1.3. Ocena polowa materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych

Na terenie woj. mazowieckiego produkcja materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych
zajmuje si¢ 176 dostawcow na powierzchni 477,34 ha. W 2022 roku ocen¢ polowa materiatu
szkotkarskiego w kategorii elitarny 1 kwalifikowany przeprowadzono u 48 dostawcow na 82
plantacjach o powierzchni 134,34 ha. Produkcja materiatu szkotkarskiego CAC zajmowato si¢
128 dostawcow na 452 plantacjach o tacznej powierzchni 343 ha. U 41 dostawcow wystepuje
jednoczesnie materiat szkotkarski w kategorii elitarny, kwalifikowany i CAC. W poréwnaniu
do roku ubieglego powierzchnia materiatu kwalifikowanego zmniejszyta si¢ o 30,5 ha,
natomiast materiatu szkotkarskiego CAC zwiekszyta si¢ o 10,27 ha. Materiat szkotkarski CAC
wytwarza i1 ocenia dostawca, spetniajac wymagania w zakresie wytwarzania i jako$ci okreslone
dla tego materiatu.

Tab. 3.6. Liczba gospodarstw szkotkarskich oraz powierzchnia elitarnych (E),
kwalifikowanych (C) i CAC upraw roslin sadowniczych [ha] w latach 2021 — 2022

Liczba gospodarstw produkujacych | Powierzchnia materialu szkotkarskiego
material szkolkarski [szt.] [ha]
Rok
Elitarny i , Elitarny i ,
kwalifikowany CAC Ogolem kwalifikowany CAC Ogolem
2021 50 129 179 164,84 332,73 497,57
2022 48 128 176 134,34 343,00 477,34

Najwiece] dostawcow materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych kategorii elitarny (E),
kwalifikowany (C) i CAC prowadzi swoja dziatalno$¢ na terenie oddziatdéw: Wyszkow (50),
Grojec (22), Ptock (21), Przysucha (11), Garwolin (10) 1 Biatobrzegi (10).
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Wykres 3.7. Liczba gospodarstw szkotkarskich roslin sadowniczych z podziatem na kategorig
elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC w latach 2021 — 2022

Rok 2021 Rok 2022
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M Liczba gospodarstw szkotkarskich CAC [szt.]

M Liczba gospodarstw szkotkarskich kategorii E i C [szt.]

Wykres 3.8. Powierzchnia elitarnych (E), kwalifikowanych (C) i CAC upraw szkotkarskich
ro$lin sadowniczych [ha] w latach 2021 — 2022

Rok 2021 Rok 2022
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300

200

100

W Powierzchnia upraw szkotkarskich CAC roslin sadowniczych [ha]

W Powierzchnia upraw szkotkarskich elitarmych i kwalifikowanych roslin sadowniczych [ha]

Najwieksza powierzchni¢ ocenionych upraw szkoétkarskich w kategorii elitarny, kwalifikowany
i CAC stwierdza si¢ w oddziatach: Ptock, Grojec, Wyszkoéw, Biatobrzegi.
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Tab. 3.7. Powierzchnia ocenianych rodzajow materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych
w latach 2021 — 2022 w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC

Lp.

Rodzaj
materialu
szkolkarskiego

Powierzchnia materialu
szkolkarskiego [ha] w 2021 roku

Powierzchnia materialu
szkolkarskiego [ha] w 2022 roku

Elitarny (E) i
Kwalifikowany

(©)

CAC

Razem
kat. E, Ci
CAC

Elitarny (E) i
Kwalifikowany

(©)

CAC

Razem
kat. E, C
i CAC

Szkoétka drzew
owocowych

95,95

146,10

242,05

74,61

154,00

228,61

Szkolka
krzewow

jagodowych

7,73

39,90

47,63

7,84

38,00

45,84

Plantacja
krzewow
przeznaczonych
do produkcji
sadzonek

2,39

33,50

35,89

2,14

42,00

44,14

Plantacja
sadzonek
truskawek

8,22

45,60

53,82

3,00

46,00

49,00

Plantacja
podktadek
generatywnych

0,29

1,90

2,19

0,15

2,00

2,15

Plantacja
podktadek
wegetatywnych

40,64

58,30

98,94

34,71

54,00

88,71

Sad mateczny
do
pozyskiwania
zrazow

6,97

5,90

12,87

5,3

5,00

10,30

Sad mateczny
do
pozyskiwania
nasion

1,53

1,53

2,00

2,00

Razem

162,19

332,73

494,74

127,75

343,00

470,75

W 2022 r. zwigkszyla si¢ powierzchnia ocenianych szkotek drzew owocowych CAC oraz
plantacji krzewow przeznaczonych do produkcji sadzonek CAC.
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Tab. 3.8. Liczba producentow wytwarzajacych materiat szkotkarski roslin sadowniczych
w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) i CAC w 2022 r. w poszczegdlnych oddziatach
WIORIN w Warszawie

Liczba producentow materialu szkétkarskiego
WIORIN Warszawa w2022,

=P kat. EiC CAC Razem
Oddzial 1 2 3
1 |Bialobrzegi 3 7 10
2 | Ciechanow 1 2 3
3 | Garwolin 0 10 10
4 | Grodzisk Maz. 0 4 4
5 |Grgjec 11 11 22
6 |Kozienice 2 3 6
7 |Lipsko 0 1 1
8 |Losice 0 3 3
9 |Makéw Maz. 0 0 0
10 |Minsk Maz. 0 1 1
11 |Mtawa 0 0 0
12 | Nowy Dwor Maz. 0 0 0
13 | Ostroleka 1 5 6
14 | Ostréw Maz. 0 0 0
15 |Piaseczno 3 5 8
16 |Plock 10 11 21
17 |Plonsk 2 2 4
18 |Przysucha 3 8 11
19 |Pultusk 0 2 2
20 |Radom 0 4 4
21 |Siedlce 0 2 2
22 | Sochaczew 2 4 6
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Liczba producentow materialu szkotkarskiego
WIORIN Warszawa w20z

P kat. EiC CAC Razem
Oddzial 1 2 3

23 | Sokotoéw Podlaski 0 0 0

24 | Warszawa 1 2 3

25 | Wyszkow 4 46 50
Razem 43 138 176

Najwigksza liczbe producentoéw wytwarzajacych materiat szkotkarski roslin sadowniczych
w kategorii elitarny 1 kwalifikowany oraz CAC stwierdza si¢ na terenie oddziatu
w Wyszkowie (50), Grojcu (22), Plocku (21).

Wykres 3.9. Liczba producentdéw wytwarzajacych materiat szkotkarski roslin sadowniczych
w kategorii elitarny (E), kwalifikowany (C) 1 CAC w 2022 r. w poszczegdlnych oddziatach
WIORIN w Warszawie
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Tab.

3.9. Liczba zakwalifikowanego

materiatu

szkotkarskiego

elitarnego

i kwalifikowanego (C) wg poszczegdlnych gatunkéw i rodzajow w latach 2021 — 2022.

(E)

Gatunek Liczba zakwalifikowanych roslin/sztuk
Lp. wzrost (+);
Rodzaj materialu szkotkarskiego rok 2021 rok 2022
spadek (-)

1. |Brzoskwinia

Plantacja podktadek generatywnych 500 1000 +500
2. |Czeres$nia

Plantacja podktadek wegetatywnych 416190 392020 -24170

Szkotka drzew owocowych 74900 27500 -47400

jf;;"fg:;i;’o pozyskiwania 355300 | 181900 -173400
3. | Grusza domowa

jfadz(r)nvjtf(f:;i?o pozyskiwania 304650 | 305700 +1050

Szkoétka drzew owocowych 120870 133250 +12380
4. |Jablon domowa

Plantacja podktadek wegetatywnych | 11015105 9578295 -1436810

ffadzg’vftéff;g{{;’o pozyskiwania 11641450 | 9994950 -1646500

Szkoétka drzew owocowych 3205470 2551660 -653810
5. | Pigwa pospolita

Plantacja podktadek wegetatywnych 282500 227000 -55500
6. |Porzeczka czarna

géagﬁzgjkﬁfzzgz rf;ieznaczony"h 1490650 | 1172150 -318500

Szkotka krzewow jagodowych 542300 423740 -118560
7. |Porzeczka czerwona

oo | o | | o

Szkotka krzewow jagodowych 220000 106500 -113500
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Gatunek Liczba zakwalifikowanych roslin/sztuk
Lp. wzrost (+);
Rodzaj materialu szkotkarskiego rok 2021 rok 2022
spadek (-)

8. | Truskawka

Plantacja mat_eczna sadzonek 179300 125400 166760

truskawek (elitarna)

Plantacja sadzonek truskawek 2651400 999000 -1652400
9. |WiSnia

Sad mateczny do pozyskiwania 391600 54400 1267200

zrazow (oczek)

Szkoétka drzew owocowych 95380 95600 +220
10. |Sliwa domowa

Plantacja podktadek generatywnych 7000 1500 -5500

Szkotka drzew owocowych 39590 11500 -28090
11. | Agrest

Plantacja kl?ewow przeznaczonych 31300 24000 -7300

do produkcji sadzonek

Szkotka krzewow jagodowych 8000 8320 +320
16. |Antypka

Plantacja podktadek generatywnych 1000 20000 +19000
17. | Alycza

Plantacja podktadek generatywnych 4000 14000 +1000

W zakresie produkcji materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych w kategorii kwalifikowany
w 2022 roku zaobserwowano zwigkszenie produkcji podkladek generatywnych z rodzaju
brzoskwinia, antypka i atycza. Wzrosta produkcja drzewek owocowych z rodzaju Pyrus L. —
grusza. Zaobserwowano zmniejszong produkcje drzewek owocowych, plantacji podkladek
wegetatywnych, plantacji krzewdw do pozyskiwania sadzonek w kategorii kwalifikowany na
rzecz wzrostu produkcji CAC.

Na terenie woj. mazowieckiego znajdujg si¢ dostawcy profesjonalni posiadajacy gospodarstwa
o duzej powierzchni upraw szkoétkarskich 5 — 10 ha, ktorzy decyduja si¢ na wytwarzanie
materialu  szkotkarskiego kategorii kwalifikowany. Dostawcy materiatu
szkotkarskiego roslin sadowniczych sa otwarci na nowa wiedzg z zakresu produkcji

elitarny 1

96



szkotkarskiej 1 starajg si¢ produkowaé materiat wysokiej jakosci. Duzym zainteresowaniem,
zwlaszcza pod nasadzenia sadow towarowych, cieszg si¢ drzewka dwuletnie z zimowego
szczepienia w rgku. Zmienia si¢ technika zakladania szkotek oraz plantacji matecznych
krzewow jagodowych, dostawcy zageszczajg ich sadzenie.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa wykonuje takze kontrole upraw
winorosli, z ktorych winogrona sg przeznaczone do wyrobu wina, majac na celu ustalenie
zgodnosci ze stanem faktycznym informacji o lokalizacji uprawy winorosli z podaniem nazw
odmian winorosli tam uprawianych i catkowitej powierzchni tej uprawy oraz sprawdzenie, czy
odmiany winoros$li uprawiane na wykazanych dziatkach ewidencyjnych spetniaja wymagania
okreslone w art. 81 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkéw produktow rolnych oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007. Organizacj¢ rynku wina w Polsce okreslaja przepisy ustawy z dnia 2
grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 24). Zgodnie z przepisami ww.
ustawy wyrdb wina z winogron pozyskanych z upraw winorosli potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przeznaczonego do wprowadzenia do obrotu, wymaga uzyskania
wpisu do ewidencji prowadzonej przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa.

W 2022 r. skontrolowano na terenie woj. mazowieckiego 8 producentdéw uprawiajacych
winoros$l z przeznaczeniem owocoéw do wyrobu wina gronowego na tacznej powierzchni 8,47
ha. W wyniku przeprowadzonych kontroli upraw winorosli nie stwierdzono rozbieznoS$ci
pomig¢dzy wykazem upraw przekazanym przez KOWR a wynikami kontroli WIORIN. Wyniki
kontroli przekazano do Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.

3.2. Nadzér nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis podmiotéw do ewidencji przedsi¢biorcow, rolnikow i dostawcow

Zgodnie z art. 84, 86, 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r.
poz. 129) obrot materialem siewnym dla profesjonalnych odbiorcoéw moze prowadzié
przedsigbiorca, rolnik i1 dostawca, ktory zglosi zamiar prowadzenia obrotu tym materiatem
wilasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi i zostanie wpisany do:

e cwidencji przedsigbiorcow,
e ewidencji rolnikow,
e cwidencji dostawcow.

Tab. 3.10. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcoéw i rolnikoéw dokonujacych obrotu
materiatem siewnym wedtug stanu na dzien 31.12.2022 r.
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Liczba podmiotéow wpisanych do ewidencji

ZE |2EE|2EE| %
z £2 _|EZ%2|E<S%| g
Lp. S S5 |3g&d={8&m=] 8
Oddzial = SSRIZEER|ZER] TE z
= EgS | EZ2|Egg| 8¢ 2
ey :2S|z58|255] k¢ =
£ S £ SLE|ISRET QE >
° S S S S e g g e 9 S =
N == @ |z E -§ = £ -§ ]
S - o un - E - E -
= 2 X 2 N 3 2 N 3 &
= 3 S S S| E&|
1 |Biatobrzegi 16 8 15 19 0 0
2 | Ciechanoéw 25 5 0 8 0 3
3 | Garwolin 8 15 5 14 0 0
4 |Grodzisk 56 26 23 59 13 5
Mazowiecki
5 |Grojec 7 52 6 33 8 1
6 | Kozienice 10 8 4 14 4 0
7 | Lipsko 20 3 3 13 0 1
8 |Losice 15 7 3 4 1 0
g |Makow 51 1 34 a1 0 5
Mazowiecki
10 |Minsk Mazowiecki 11 11 4 18 3 0
11 |Milawa 38 3 7 6 2 1
12 |Nowy Dwor 21 20 36 44 14 4
Mazowiecki
13 |Ostroteka 35 14 17 19 5 0
14 | Ostrow. 28 4 18 22 3 1
Mazowiecka
15 |Piaseczno 16 29 12 52 13 4
16 | Plock 64 29 7 19 7 1
17 | Plonsk 22 4 13 14 1 2
18 |Przysucha 11 25 1 16 5 0
19 | Pultusk 19 4 2 10 2 1
20 |Radom 37 28 15 69 18 2
21 |Siedlce 36 9 9 15 3 1
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Wykres 3.10. Wpis do ewidencji przedsi¢biorcow, dostawcoOw i rolnikéw dokonujgcych obrotu
materiatem siewnym wedhug stanu na dzien 31.12.2022 r.
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Mtawa
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Radom
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Sochaczew

Sokotow Podlaski
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Wyszkow

"WWWTWIwn“n-qn

W przedsigbiorcy

m dostawcy materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych

B dostawcy materiatu rozmnozeniowego lub nasadzeniowego roslin warzywnych
 dostawcy materiatu rozmnozeniowego lub nasadzeniowego roslin ozdobnych
B dostawcy sadzonek winoroéli

M rolnicy
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2022 roku skontrolowano ogétem 1594 podmiotow wytwarzajacych, prowadzacych obrot
materiatem siewnym roslin rolniczych i1 warzywnych, materialem szkotkarskim roslin
sadowniczych, materiatem rozmnozeniowym i nasadzeniowym ro$lin warzywnych i

ozdobnych.

Ogoétem przeprowadzono 1990 kontroli, w tym:

kontroli kompleksowych — 277,
kontroli problemowych —1669,
kontroli sprawdzajacych — 14,

kontroli doraznych — 30.

Tab. 3.11. Liczba przeprowadzonych kontroli ogétem przez oddziaty WIORIN w Warszawie
w 2022 .

Liczba Liczba
Lp. Oddzial skontrolowanych | przeprowadzonych
podmiotow kontroli ogolem
1 |Biatobrzegi 41 41
2 | Ciechanow 47 80
3 |Garwolin 33 45
4 | Grodzisk Maz. 109 138
5 |Grojec 75 78
6 |Kozienice 44 45
7 |Lipsko 41 79
8 |Losice 45 60
9 |Makéw Maz. 83 85
10 |Minsk Maz. 32 32
11 |Miawa 39 38
12 |Nowy Dwor 76 166
Maz.
13 | Ostroteka 57 58
14 | Ostrow Maz. 63 68
15 |Piaseczno 54 66
16 |Plock 145 169
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Liczba Liczba
Lp. Oddzial skontrolowanych | przeprowadzonych
podmiotow kontroli ogolem
17 | Plonsk 62 83
18 |Przysucha 49 61
19 |Pultusk 51 73
20 |Radom 125 170
21 |Siedlce 34 62
22 | Sochaczew 51 55
23 | Sokotow Podl. 66 68
24 | Warszawa 74 7
25 | Wyszkow 98 93
Ogolem 1594 1990
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Wykres 3.11. Liczba przeprowadzonych kontroli ogétem przez oddzialty WIORIN
w Warszawie w 2022 r.

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Biatobrzegi mammam— 11
Ciechanow IS 20
Garwolin I 45
Grodzisk Maz. I | 138
Grojec I 78
Kozienice N 45
Lipsko I 79
tosice IEEEEEEEEENEE 00
Makow Maz. I 85
Minnsk Maz. IIm——— 32
Miawa NI 38
Nowy Dwor Maz. I 166
Ostroteka NI 583
Ostrow Maz. NN 68
Piaseczno IS (6
Plock I 169
Plonsk I 33
Przysucha NI 61
Puttusk NI /3
Radom I 170
Siedlce I 2
Sochaczew NGNS 55
Sokotéw Podl. NI 08
Warszawa I 77
Wyszkow I 93

Skontrolowano w obrocie:

e 1763 partii roslin rolniczych o tgcznej masie 4 918,9 ton,

e 4 354 partii materiatu siewnego roslin warzywnych o tagcznej masie 14 483,7 kg,
e 1528 630 szt. roslin materiatu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego warzyw,

e 4326961 szt. materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych,

e 46 744 931 szt. materialu rozmnozeniowego i1 nasadzeniowego roslin ozdobnych.
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Tab. 3.12. Liczba materialu siewnego skontrolowanego w obrocie, zakwestionowanego
i wycofanego z obrotu w 2022 roku

< Wielkos$¢ skontrolowanych Liczba prob Wycofano z Ob.rOtu
= partii kontrolnych na podstawie
S > decyzji
AL
Grupy ro§lin ‘;3 :g g :‘E &E) ; é - E‘ é :g =
c = f o — o
g2 8 ] g 9lz2s |5 |25 .| ton/j.s./kg
] c ogolem | = £ T|Z .27 S S =l N2 partii
it 5 ESs|=<c¢C © E's =8 [szt.
o = g o|l€ec Q2 o = =
S s, S|&8n g & e gi
= T 8| &5 2=
z ©“|E8 s 2z
0| Js 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
7Zboza ozime 32
0 ton 1429,9 0,0 67 0 0 0 0,0
0| js. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Zboza jare 16
5 ton 779,0 0,0 52 0 0 0 0,0
29| j.s. 1846,0 0,0 0 0 0 0 0,0
Kukurydza 67
1 ton 1804,4 0,0 43 0 0 0 0,0
Bobowate 0| js. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
grubonas. 17] ton 101,0 0,0 1 0 0 0 0,0
Bobowate 0 js 0,0 00/ o 0 0 0 0.0
drobnonas. 19 ton 24.4 00| 2| o0 0 0 0,0
26
Trawy 0 ton 236,0 0,2 2 2 2 1 0,0
Inne rolnicze 58| ton 122,6 0,0 13 1 1 0 0,0
Oleiste i 4| js. 4530 00/ o] 0 0 0 0,0
wiékniste 52| ton 59,9 00 6] O 0 0 0,0
Burak 0| js. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
cukrowy 0| ton 0,0 00| 0] o0 0 0 0,0
Burak 0| js. 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
pastewny 2| ton 0,0 00| 0] o0 0 0 0,0
Ziemniak 24| ton 328,2 0,0 7 2 0 0 0,0
Mieszanki 8| ton 7.3 00| 0] o 0 0 0,0
zbozowe
Mieszanki 131 on 26,2 00| 4| 4 4 3 1,8
pastewne 4
Warzywa - 41 g | 144837 |14 4837 3535| 345/ 31| 31 21 647,7
nasiona 354
Mieszanki
odmianowe 0| kg 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0
warzyw
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Wielko$¢ skontrolowanych
partii
2
‘E Q z L ~ . .
IS 2 < . € < | Wycofano z obrotu na podstawie decyzji
Grupy rolin g £0 82
% £ 22 g8 (kg/szt.)
Q 2 8 © L
3 O S - =
- >5 | 28¢
= R =
=5 |ESN
Drzewka owocowe szt. 537 452 | 537 452 0 0
Krzewy jagodowe szt. 159 018 | 159 018 0 0
. 2172
Podkladki szt. 650 0 0
Sadzonki truskawek | szt 2800 2800 0 0
Inny materiat 1414 1414
szkolkarski szt 318| 318 0 0
Sadzonki winorosli szt. 40723 | 40723 0 0
WarzyV\{a.— 1528
rozmnoz. i szt. 0 0
. 630
nasadzeniowy
721
- cebula dymka kg 985.0 0 0
46 744
Szt. 931.0 0 0
Material ozdobny
kg** 0 0 0

Z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano ogdtem 542 szt. prob do kontrolnej
oceny laboratoryjnej (zdolnos$¢ kietkowania nasion), w tym:

e roslin rolniczych

e roslin warzywnych

- 197 szt.,
- 345 szt.

W wyniku kontrolnych badan laboratoryjnych wymaganiom jako$ciowym nie odpowiadato
z uwagi na niska zdolno$¢ kietkowania nasion 38 szt. prob, w tym:

e ro$lin warzywnych kat. standard -

e roslin rolniczych

31 szt.,
7 szt.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w czasie kontroli:

1. Wydano 22 decyzje zakazu obrotu na tgczng wage 10 000 kg materiatu siewnego roslin
rolniczych, 674,3718 kg materiatu siewnego roslin warzywnych oraz 2119,7 kg mieszanek
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materiatu siewnego, z uwagi na niespetniajagcy wymaganiom jako$ciowym materiat siewny
znajdujacy si¢ w obrocie (tj. o zbyt niskiej zdolnos$ci kietkowania nasion na podstawie
kontrolnych wynikéw laboratoryjnych).

2. Natozono 14 mandatéw karnych na taczng kwote 3950 zt, w szczegdlnosci z uwagi na:

e art. 126 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z
2021 r. poz. 129), tj. za niesktadanie wojewodzkiemu inspektorowi obowigzujacej
informacji dotyczacej obrotu materialem siewnym lub nieprowadzenie
obowigzujacej dokumentacji dotyczacej tego materialu oraz za skladanie
wojewodzkiemu inspektorowi nieprawdziwych informacji dotyczacych obrotu
materiatem siewnym;

e art. 126 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z
2021 r. poz. 129), tj. za niezaopatrywanie materialu siewnego w etykiety,
niedotaczanie dokumentu dostawcy, szkotkarskiego dokumentu towarzyszacego
lub  szkotkarskiego  dokumentu dostawcy, niestosowanie plomb lub
niezabezpieczanie opakowan z materialem siewnym zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w ww. ustawie lub podawanie na etykietach informacji niezgodnych
ze $wiadectwem oceny laboratoryjnej;

e art. 126 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z
2021 r. poz. 129), tj. za nieumieszczanie na dokumencie sprzedazy nazwy gatunku,
nazwy odmiany, numeru partii, kategorii, lub stopnia kwalifikacji jako informaciji
identyfikujacych ten materiat;

e art. 126 ust. 1 pkt 31 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z
2021 r. poz. 129), tj. za przywo6z materiatu siewnego z panstw trzecich niezgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w art. 119 1 120 ww. ustawy o nasiennictwie.

3. Natozono 3 oplaty sankcyjne na laczng kwote 4714,04 zt. Dwie z tych decyzji zostaly
natozone z uwagi na art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.
U. z 2021 r. poz. 129) w brzmieniu: ,,Kto prowadzi obrot materiatem siewnym bez
zgloszenia wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi zamiaru prowadzenia obrotu
materiatem siewnym jest obowigzany do wniesienia na rachunek wojewodzkiego
inspektoraru wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe prowadzqcego
obrot albo dostawcy, optaty sankcyjnej w wysokosci 2270 zI, na podstawie decyzji
wojewddzkiego inspektora wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
prowadzgcego obrot albo dostawcy”. Pozostala decyzja na kwotg 174,04 zt zostata
natozona z uwagi na art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.
U. z 2021 r. poz. 129) w brzmieniu: ,, Kto prowadzi obrot materiatem siewnym niezgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 104 ust. 1-7, jest obowigzany do wycofania go z obrotu
na wlasny koszt oraz do wniesienia na rachunek wojewodzkiego inspektoratu wltasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe prowadzgcego obrot albo dostawcy,
albo miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej, jezeli jest inne niz miejsce
zamieszkania prowadzqgcego obrot albo dostawcy —w przypadku gdy prowadzgcym obrot
jest osoba fizyczna prowadzqca dzialalnos¢ gospodarczq, materiatem siewnym, oplaty
sankcyjnej stanowigcej 200% kwoty naleznej za sprzedany lub dostarczony material
siewny”.
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4. Wydano 26 zalecen pokontrolnych.

5. Sporzadzono 26 wystgpien pokontrolnych.

3.2.3. Nadzor i kontrola nad prébobiorcami akredytowanymi i urzedowymi

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewodzcy inspektorzy sg zobowigzani do
udzielania zainteresowanym przedsigbiorcom akredytacji w zakresie pobierania probek
materialu siewnego oraz przestrzegania przepisow w tym zakresie przez podmioty
akredytowane. W 2022 r. w ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami
przeprowadzono 10 kontroli probobiorcéw upowaznionych do pobierania prob materiatu
siewnego kategorii kwalifikowany i elitarny. Kontrola probobiorcow polegata na sprawdzeniu
poprawnosci pobierania prob, sporzadzania protokotow pobrania prob lub ponownym pobraniu
prob z partii, z ktorych wczesniej pobierat proby kontrolowany probobiorca lub sprawdzeniu
tzw. duplikatéw pobranych przez niego prob. Pobrano i oceniono laboratoryjnie 36 prob oraz
8 duplikatow. Nieprawidlowosci w sposobie pobierania prob nie stwierdzono.

Na terenie Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie dziata
24 urzedowych prébobiorcoOw. Zgodnie z wezesniej przyjetymi zatozeniami i opracowanym
harmonogramem kontroli w 2022 r. przeprowadzono 8 kontroli urzgdowych probobiorcow.
Sprawdzano posiadany sprzet, dostepnos¢ materiatdow merytorycznych, sposob rejestrowania
pobieranych prob, ilos¢ prob pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych
probobranie. Przeprowadzano takze audyt probobrania. Poza tym w ramach kontroli
poprawnosci pobierania prob materiatu siewnego przez wszystkich urzegdowych probobiorcéw
w 2022 r. pobrano i oceniono laboratoryjnie 14 prob. W wyniku kontroli nie stwierdzono
uchybien, ktore bytyby podstawa do cofnigcia upowaznien.

3.2.4. Nadzoér nad upowaznieniami do wypelniania i wydawania etykiet

urzedowych

W 2022 r. Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie sprawowat
nadzér nad 2 podmiotami upowaznionymi do wypelniania etykiet urzgdowych dla materiatu
siewnego ro$lin rolniczych i1 warzywnych. Przeprowadzono kontrole sposobu postgpowania
przy wypehianiu urzedowych etykiet (prowadzenie rejestru i rozliczenie etykiet zakupionych
w WIORIN Warszawa, sprawdzenie prawidlowosci wypetniania etykiet). W wyniku
przeprowadzonych w ciggu okresu sprawozdawczego kontrolach nie stwierdzono uchybien,
bedacych podstawa do uchylenia posiadanych upowaznien

Poza powyzszym, sprawowano takze nadzor nad 3 podmiotami upowaznionymi do wydawania
etykiet urzgdowych dla materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych oraz 9 podmiotami
upowaznionymi do wydawania etykiet urzedowych dla materiatu szkoétkarskiego.
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3.2.5. Drukowanie etykiet i paszportow przez wojewodzkiego inspektora

W 2022 r. do obowigzkow Dzialu Nadzoru Nasiennego nalezato drukowanie etykiet rolniczych
oraz paszportow szkotkarskich i dla sadzeniakow ziemniaka. Ogétem wydrukowano 213 686
szt. paszportdw 1 etykiet nasiennych, tj. mniej o 27 509 szt. niz w roku poprzednim, gdzie

wydrukowano 241 195 szt. paszportow i etykiet nasiennych.

Tab. 3.13. Liczba wydrukowanych paszportow i etykiet nasiennych w 2022 r.

Rodzaj etykiety/paszportu

Liczba [szt.]

Udzial [%]

Etykiety nasienne 110991 51,94
Paszporty szkotkarskie 16 516 7,73
Paszporty ziemniaczane 44 802 20,97
Etykiety eksportowe OECD 946 0,44
Etykiety-paszporty dla roslin warzywnych

i rolniczych (z wytaczeniem sadzeniakow 40431 18,92
ziemniaka)

Razem 213 686 100,0

Wykres 3.12. Udzial procentowy wydrukowanych w 2022 r. przez WIORIN w Warszawie

paszportow 1 etykiet nasiennych

0,44%

20,97%

7,73%

m Ftykiety nasienne
m Paszporty szkdtkarskie
= Paszporty ziemniaczane

Etykiety eksportowe OECD

51,94%

m Etykiety-paszporty dla roélin warzywnych i rolniczych (z wytaczeniem sadzeniakdw ziemniaka)
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Tab. 3.14. Liczba wydrukowanych w 2022 r. etykiet nasiennych i etykieto — paszportow ze
wzgledu na rodzaj (kolor) etykiety

Rodzaj etykiety (kolor) Liczba [szt.] Udzial [%]
Etykiety biate z fioletowym paskiem 6 <0,01
Etykiety biate 1521 1,01
Etykiety niebieskie 138 434 91,42
Etykiety czerwone 567 0,37
Etykiety zielone 6 074 4,01
Etykiety szare 20 0,01
Etykiety brgzowe 4 800 3,17
Razem 151 422 100,0

Tab. 3.15. Liczba wydrukowanych w 2022 r. paszportow ze wzgledu na rodzaj (kolor) etykiety

Rodzaj etykiety (kolor) Liczba [szt.] Udzial [%]
Pgszporty szkotkarskie niebieskie 1 16 516 26,93
biate
Pgszporty ziemniaczane niebieskie i 44,802 73.07
bialte
Razem 61 318 100,0

3.3. Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy i kontrola upraw kukurydzy
i rzepaku w kierunku obecnosci modyfikacji genetyczne;j.

Zgodnie z przyjetym Ramowym stanowiskiem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO) z 2008 roku, uprawa ros$lin GMO
w Polsce nie jest dopuszczona, co znajduje takze potwierdzenie w zapisie art. 49a ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. 2022 r. poz. 546 t.j.) tj. ,, Rzeczpospolita Polska jest wolna od upraw GMO .
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Na terenie Unii Europejskiej do uprawy dopuszczona jest tylko jedna modyfikacja genetyczna
kukurydzy o nazwie MON 810, jednakze na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON
810 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1085 ze zm.) w Polsce obowigzuje zakaz stosowania odmian
kukurydzy, ktore zawieraja ww. modyfikacje.

Kontrole upraw pod katem przestrzegania przepisOw ustawy o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych zostaty przeprowadzone w oparciu o ,,Program
Kontroli Upraw GMO na rok 2022” zatwierdzony przez Ministra Klimatu i Srodowiska oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz na podstawie Zarzadzenia Nr 3/2022 Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 22.04.2022 r. w sprawie wprowadzenia zasad
kontroli upraw pod katem obecnosci GMO w roku 2022. Kontrole polegaly na sprawdzeniu
dokumentdéw zakupu materiatu siewnego, etykiet urzgdowych, lustracji upraw kukurydzy, soi i
rzepaku oraz pobraniu prob na obecnos¢ modyfikacji genetycznej.

Planowane do wykonania kontrole zostaly prowadzone poprzez:

e kontrole materialu siewnego bedacego w obrocie na obecnos¢ organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (pobieranie prob z materiatu siewnego),

e kontrole materiatu ro$linnego pochodzacego z upraw plantacji
produkcyjnych/towarowych oraz nasiennych (pobieranie prob z materiatu roslinnego),

e kontrole zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy.

Tab. 3.16. Liczba przeprowadzonych kontroli upraw w latach 2021 — 2022 przez oddziaty
WIORIN w Warszawie

Liczba kontroli Liczba pobranych probek
Lp. Oddzial
rok 2021 rok 2022 rok 2021 rok 2022
1 |Bialobrzegi 7 6 7 6
2 | Ciechanow 15 17 15 17
3 | Garwolin 12 12 12 12
4 | Grodzisk Mazowiecki 20 19 20 19
5 |Grojec 6 7 6 7
6 |Kozienice 11 11 11 11
7 | Lipsko 9 16 9 16
8 |Losice 31 29 31 29
9 |Makoéw Mazowiecki 20 18 20 18
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Liczba kontroli

Liczba pobranych probek

Lp. Oddzial
rok 2021 rok 2022 rok 2021 rok 2022

10 |Minsk Mazowiecki 11 10 11 10
11 |Mtawa 19 14 19 14
12 |Nowy Dwér Mazowiecki 12 11 12 11
13 | Ostroleka 10 10 10 10
14 | Ostréw Mazowiecka 28 24 28 24
15 |Piaseczno 5 5 5 5
16 |Plock 29 27 29 27
17 | Plonsk 13 13 13 13
18 |Przysucha 14 11 14 11
19 |Pultusk 27 30 27 30
20 |Radom 31 41 31 41
21 |Siedlce 27 25 27 25
22 |Sochaczew 12 12 12 12
23 | Sokotéw Podlaski 11 15 10 15
24 | Warszawa 5 3 5 3
25 | Wyszkéw 18 15 18 15

Razem 403 401 402 401
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Wykres 3.13. Liczba przeprowadzonych kontroli upraw w 2022 roku przez oddziaty WIORIN
w Warszawie
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W wojewodztwie mazowieckim w 2022 r. przeprowadzono 401 kontroli upraw pod katem
przestrzegania przepisOw ustawy o mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Podczas tych kontroli pobrano:

28 préb z materiatu siewnego kukurydzy,

38 prob z materialu siewnego rzepaku,

59 probek z lisci pochodzacych z plantacji nasiennych kukurydzy,

4 probki z lisci pochodzacych z plantacji nasiennych soi,

136 probek z lisci pochodzacych z plantacji produkeyjnych kukurydzy oraz
136 probek z lisci pochodzacych z plantacji produkcyjnych rzepaku

do badan w kierunku modyfikacji genetycznej. Proby przekazano do Laboratorium Badania
GMO, wchodzacego w sktad Centralnego Laboratorium GIORiIN w Toruniu. W prébach nie
stwierdzono modyfikacji genetycznej.

3.4. Rolnictwo ekologiczne

Postep rolnictwa ekologicznego jest traktowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
priorytetowo. Rozw¢j tej dzialalnosci jest wazny zaréwno ze wzgledéw spolecznych,
gospodarczych, jak i skorelowanych z ochrong §rodowiska.
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W 2022 roku Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa
w Warszawie wydal 144 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu
siewnego, materialu rozmnozeniowego i1 nasadzeniowego roslin warzywnych 1 ozdobnych,
materialu  szkotkarskiego niewyprodukowanego metodami ekologicznymi, zwanego
,materiatem nieekologicznym”.

Tab. 3.17. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w latach 2017 — 2022

Rok Liczba wydanych decyzji ekologicznych ogélem
2017 121
2018 127
2019 191
2020 174
2021 153
2022 144

Do 2019 r. liczba rokrocznie wydanych decyzji miata tendencj¢ wzrostowag —w 2020 r. liczba
wydanych decyzji z zakresu rolnictwa ekologicznego byta nizsza o 17, co mogto mie¢ swoje
zrodto w pandemii zakaznej choroby COVID-19 wywotywanej przez koronawirusa SARS-
CoV-2. W 2022 r. obserwujemy dalszy spadek liczby wydanych decyzji w stosunku do 2021 r.
0 9. Tendencja spadkowa wydawanych decyzji na przestrzeni lat 2019-2022 moze potwierdzac
negatywny wplyw utrzymujacej si¢ pandemii choroby COVID-19 przy jednoczesnej lepszej
dostepnosci do materialu wyprodukowanego metodami ekologicznymi.

Wykres 3.14. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w latach 2017 — 2022
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Tab. 3.18. Liczba wydanych decyzji ekologicznych ze wzglgdu na rodzaj wydanej decyzji
w latach 2018 — 2022

Rodzaj wydanej decyzji

Liczba
Rok Wé/dan){(.:h jednoczesnie Jednoczesnie
0 eC)_/ZJI . . . i . umorzenie zezwalajaca i
ekolog !cznyc zezwalajaca | niezezwalajaca nzizzvzz:?lz;?acla postepowania umorzenie
h ogélem 13 postepowania
2018 127 113 12 2 0 0
2019 191 147 27 11 4 2
2020 174 133 25 5 2 9
2021 153 123 20 4 1 5
2022 144 123 13 8 0 0

Wykres 3.15. Liczba wydanych decyzji ekologicznych ze wzgledu na rodzaj wydanej decyzji
w latach 2018 — 2022
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W roku 2022 r. wydano podobng liczbe decyzji zezwalajacych na odstepstwo zastosowania
materiatu nieekologicznego w rolnictwie ekologicznym w stosunku do ogétu wydanych decyz;ji
jak w roku poprzednim. Obserwuje si¢ natomiast tendencj¢ spadkowa w wydawaniu decyzji
wzgledem ogoétu lat poprzednich. Decyzje zezwalajace w stosunku do wszystkich wydanych
decyzji w 2022 r. stanowity ponad 85%, w 2021 r. - 80%, a w 2020 r. — 76%. Ma to zwiazek z
najprawdopodobnigj - lepsza dostepnoscig na rynku do materiatu wyprodukowanego metodami
ekologicznymi przy jednoczesnych zmianach, jakie zaszty w comiesiecznie aktualizowanym
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wykazie dostgpnego ekologicznego lub w okresie konwersji materiatu przeznaczonego do
reprodukcji roslin prowadzonym przez Gléwny Inspektorat Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa.
Spadek ten moze by¢ takze efektem wprowadzenia zmian w zakresie produkcji ekologicznej,
tj. wejscia w zycie nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/848
z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych 1 uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz. U. L 150 z dn.
14.06.2018 r. z pézn. zm.).

Tab. 3.19. Liczba wydanych rozstrzygnig¢ w decyzjach ekologicznych w latach 2019 — 2022

Liczba Rodzaj wydanego rozstrzygniecia
wydanych
Rok rozstrzygnie¢ w _
decyzjach pozwolenie odmowa umorzenie na
ekologicznych whniosek strony
ogotem
2019 601 514 66 21
2020 822 761 41 20
2021 658 607 44 7
2022 596 566 30 0

Wykres 3.16. Liczba wydanych rozstrzygnie¢ w decyzjach ekologicznych w latach
2019 — 2022
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Rozstrzygnigcia stanowia cze$¢ decyzji, ktora mozna opisac, jako pozycje we wniosku, dla
ktorych udzielono pozwolenia, odmowy lub umorzono na wniosek strony. Wraz ze spadkiem
liczby wydanych decyzji ogétem, spada tez liczba wydanych pozytywnych rozstrzygnig¢.
Sytuacja, jakag mozna tu zaobserwowaé, jest podobna rokrocznie, tj. liczba wydanych
pozytywnych rozstrzygnie¢ nie spada kosztem liczby wydanych odmownych rozstrzygnie¢, a
jest wynikiem po prostu — mniejszej liczby skladanych wnioskow do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie o zezwolenie na zastosowanie
nieekologicznego materiatu przeznaczonego do reprodukcji ro$lin i tym samym — mniejszej
liczby wydawanych decyzji.

116



