Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,Polska kultura muzyczna w perspektywie europejskiej - Zrodta i konteksty” (Wnioskodawca: Minister

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Beneficjent: Narodowy Instytut Fryderyka Chopina)

Lp. | Organ Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja Odniesienie do uwagi
wnoszacy | redakcyjna, do Zmian zapisu
uwagi ktorej
wnoszone s3
uwagi
1 MC Uwaga ogodlna Czy w ramach projektu w portalu KRONIK@ beda Prosze o Uwaga uwzgledniona. W ramach projektu planowane
tylko udostepniane Panstwa pliki prezentacyjne wyjasnienie. jest zaréwno udostepnienie plikow prezentacyjnych
wraz z metadanymi czy tez instytucja ma zamiar wraz z metadanymi oraz (o ile bedzie to mozliwe po
przechowywac kopie zapasowg w repozytorium stronie repozytorium KRONIK@) przechowywanie kopii
KRONIK@? zapasowej catosci zasobu (plikéw archiwizacyjnych wraz
z derywatywami, kopii baz danych oraz
aktualizowanych metadanych). Uzupetniono OZPI.

2. MC 2.1.Celei W metodzie pomiaru KPI nie podano czestotliwosci | Prosze o korekte | Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono opis. Osiagniecie
korzysci pomiaru wskaznikow, nie wiadomo kiedy opisu zatozen. wiekszosci wskaznikéw zaplanowane jest w momencie
wynikajace z poszczegblne KPI zostang osiggniete w planowanej zakonczenia projektu. Dla wybranych wskaznikow
projektu wartosci docelowe;. wskazano daty przy odpowiadajacych im kamieniom

Dodatkowo dla kazdego KPI nalezy odrebnie milowym (np. ,,Zakonczone prace digitalizacyjne (37 000

wskazac zrédto danych, nie wydaje sie aby dla obiektow” 01/12/2028; ,,Zakonczone prace nad

wszystkich KPI mogto by¢ ono takie samo. transkrypcjami (8000 transkrypcji)” 01/03/2029).
Ponadto uzupetniono kamienie milowe o mierzalne
wskazniki osiggane w okre$lonym czasie (planowany
termin osiagniecia kamienia milowego).
W projekcie gtéwnym produktem jest zmodyfikowany
system ,,Portal dziedzictwo muzyki polskiej” ktory jest
zrodtem danych dla wskazanych KPI.

3. MC 2.3. Niejasny jest zakres digitalizacji oraz udostepniania Prosze o analize i | Uwaga czesciowo uwzgledniona. Ujednoznaczniono
Udostepnione informacji/zasobow planowany do realizacji w korekte opisu opis. W ramach projektu planowane jest udostepnienie
informacje projekcie. Dlatego sugerujemy przeredagowanie zatozen. wszystkich zdigitalizowanych obiektow (100%
sektora zapiséw w kolumnie ,,Rodzaj informacji/zasobu” i zdigitalizowanych ISP zostanie udostepnionych). Nie
publicznego i uwzglednienie rozréznienia, np.: planuje sie udostepniania materiatéw
zdigitalizowane »Zdigitalizowane i udostepnione ..............” (jesli niezdigitalizowanych w projekcie, ani nieudostepniania
zasoby zasob bedzie digitalizowany i jednoczes$nie materiatow zdigitalizowanych. Stad proponowane w
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udostepniony w ramach projektu)

®  Udostepnione ..."” (jesli zasob nie bedzie
digitalizowany w ramach projektu, ale bedzie
udostepniony w projekcie)

e  Zdigitalizowane ...” (jesli zasob bedzie
digitalizowany w ramach projektu, ale nie bedzie
udostepniony w projekcie)

uwagach kategorie opisu: ,udostepnione...” oraz
,Zdigitalizowane...” nie majg zastosowania w opisie.

MC 2.4. Produkty Wskazanie ,Raporty, materiaty szkoleniowe, Prosze o Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis. W czesci 2.4
koncowe materiaty promocyjno-informacyjne” nalezy rozbi¢ weryfikacje i opisu rozbito produkty na materiaty szkoleniowe
projektu na roézne produkty, tj.: korekte opisu (materiaty, ktéra zostang wytworzone i postuza do

1. Materialy szkoleniowe zatozen. szkolen z zakresu formatu Humdrum oraz metadanych

2. Materiaty promocyjno-informacyjne RISM) oraz materiaty promocyjno-informacyjne

3. Raport ... - jako kolejne, odrebne produkty (materiaty produkowane w ramach zaplanowanych
nalezy wymieni¢ wszystkie wytworzone dziatan promocyjnych projektu). Pod pojeciem
raporty. Ogolne wskazanie na ,raporty” nie »raportow” w korygowanej wersji opisu rozumiano
daje wiedzy, jakie opracowania kryja sie kwartalne raporty techniczne zwiazane z wnioskami o
pod wpisem. ptatnosé. W zwigzku z tym w opisie zrezygnowano z

wprowadzania tego elementu jako produktu projektu.

MC 3. Kamienie Nalezy zwrécié¢ uwage na kolejno$¢ wystepowania Prosze o Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis.

milowe trzech pierwszych kamieni milowych i weryfikacje i
przyporzadkowanych do nich dat - nalezy pamietaé, | korekte opisu
ze kamienie milowe nalezy prezentowacé zatozen.
chronologicznie.

MC 3. Kamienie Wskazania odnoszace sie do kamieni milowych: Prosze o Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono opis.
milowe 1. Zakonczony 1 etap prac nad transkrypcjami | weryfikacje i

2. Zakonczony 1 etap prac digitalizacyjnych ewentualng
3. Zakonczony 2 etap prac nad transkrypcjami korekte opisu
4. Zakonczony 2 etap prac digitalizacyjnych zatozen.
powinny by¢ wyrazone w wartosciach wymiernych -
jesli to mozliwe, nalezy podac liczbe transkrypcji
opracowanych w danym etapie oraz liczbe obiektow
zdigitalizowanych w danym etapie.

MC 3. Kamienie Rekomendujemy uwzgledni¢ kamien milowy Prosze o korekte | Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono opis.

milowe odpowiadajacy migracji zasobow do portalu opisu zatozen.
KRONIK@.
MC 3. Kamienie Kamien milowy ,Zakonczony 2 etap prac nad Prosze o korekte | Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis.
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milowe transkrypcjami” wystepuje podwdjnie, z opisu zatozen.
przypisanymi r6znymi datami osiaggniecia.

9. MC 7.1. Widok W tabeli ,Lista przeptywoéw” zostat wykazany Prosze o korekte | Uwaga uwzgledniona. To btad w tabeli - skorygowano
kooperacji przeptyw: ,Ustuga REST API - RISM". Przeptywy opisu zatozen. zapis na ,Portal Dziedzictwo Muzyki Polskiej do RISM”
aplikacji wystepujg na poziomie systemow i w tym

kontekscie wskazanie na ustuge REST API nie jest
poprawne. Konieczne jest dostosowanie do grafiki
7.1, a ta sugeruje przeptyw z systemu Portal
Dziedzictwo Muzyki Polskiej do RISM.
10. | MFiPR 2.2 Opisane w tym miejscu ustugi maja wskazany 3 Prosze o Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis i usunieto e-
poziom dojrzatosci. W FERC zapisano: ,,Rozwigzania przeanalizowanie | ustugi.
wdrazane w projektach bedg realizowaty zatozenia potrzeby
AIP, zwtaszcza pryncypia zawarte w dokumencie z uzupetnienia
dn. 25 listopada 2020 r., i Deklaracji tallinskiej, w punktu 2.2 i
tym domyslnosci cyfrowej, jednorazowosci, korygowanie
powszechnosci, dostepnosci, otwartosci, opisu.

przejrzystosci, domyslnej transgranicznosci i
interoperacyjnosci oraz niezawodnosci i
bezpieczenstwa oraz beda zapewniaty e-ustugi o
wysokim, co najmniej 4 (transakcja) poziomie
dojrzatosci.” Zapisy te sprawiaja, ze koszty ustug
wdrazanych w projektach na nizszym niz 4 poziom
sg w projektach niekwalifikowalne.

Nalezy jednak przeanalizowac czy wpisane do tego
punktu ustugi takie jak np. elektroniczny dostep do
materiatow cyfrowych - sg ustugami w rozumieniu
przyjetym dla programu FERC, tj. sa to sprawy, ktoére
obywatele i przedsiebiorcy mogg zatatwi¢ w danej
instytucji. Dostep do zdigitalizowanych zasobow
powinien co do zasady by¢ swobodny. Czy zatem ten
dostep, ktory Panstwo planujg ma by¢é mozliwy tylko
po ztozeniu wniosku rozpatrywanego przez
pracownikéw Instytutu i dopiero po wydaniu decyzji
o umozliwieniu dostepu informacje te sg
przekazywane wnioskodawcy? Jezeli nie, to
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sugerujemy usung¢ informacje z pkt 2.2
,Udostepnione e-ustugi” i pozostawic tylko te z 2.3
,Udostepnione informacje sektora publicznego i
zdigitalizowane zasoby”. To ten punkt jest
dedykowany projektom zgtaszanym w naborach w
ramach dziatania 2.3 FERC.

11. |RAIT 1.1 w pkt 1.1 - weryfikacje wielkosci wymienionych Uwaga czesciowo uwzgledniona. Wskazany w uwadze
grup interesariuszy, np. wielko$¢ grupy ,,Pracownicy fakt istnienia 11 uczelni oraz znacznej liczby studentéw
naukowi, badacze, studenci (muzykologia, uczelnie nie uwzglednia tego, ze zaledwie cze$¢ wskazanych
muzyczne) - 1500 jest niedoszacowana. Uczelni 0sob interesuje sie tzw. ,muzyka dawnga”.
zwigzanych z muzyka jest 11 - natomiast studentéw Digitalizowane i udostepniane w ramach projektu
kilka tys. co juz przekracza zatozenia Zzrodta mieszcza sie w przedziale czasowym od 14. do

19. wieku (czesciowo jedynie takze pierwszej potowy
20. wieku). Wynika stad, ze jedynie cze$¢ wskazanej
grupy docelowej bedzie wykazywac zainteresowanie
produktami projektu.

12. | RAIT 2.1 w pkt 2.1 - wyjasnienie czy wskazniki: Wyijasnienie. Tak, obydwa wskazniki dotyczg tego
- ,Liczba platform udostepniania dokumentéw samego produktu, czyli ,Modyfikacji Portalu
zawierajacych informacje sektora publicznego/dane dziedzictwa muzyki polskiej”.
prywatne”

- ,Liczba uruchomionych systeméw
teleinformatycznych”;
dotycza tego samego produktu, tj. ,Modyfikacji
Portalu dziedzictwa muzyki polskiej"
13. |RAIT 2.1 pkt 2.1 - wyjasnienie jakie 3 bazy danych beda Wyjasnienie. W ramach planowanego projektu

udostepniane w wyniku projektu (wskaznik KPI 4.:
Liczba baz danych udostepnionych on-line poprzez
API (szt.)) i w jakim narzedziu

planowane jest udostepnienie online za posrednictwem
API trzech nowych baz danych: Baza instrumentow
historycznych, oraz Cyfrowe transkrypcje muzyki
ludowej (w zwigzku z wtgczeniem do prac nad
transkrypcjami takze utworéw publikowanych w
pomnikowym dziele Oskara Kolberga z 19. wieku). Baza
instrumentéw historycznych w zatozeniu ma zostaé
oparta na jednym z ogdlnie przyjetych
opensource’owych systemoéw repozytoryjnych -
wszystkie tego typu systemy majg wbudowane
narzedzia API. Repertuar muzyki ludowej bedzie
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przechowywany w osobnej bazie z uwagi na odmienne
metody badania tego repertuaru, a co za tym idzie
odmienng forme udostepniania i przeszukiwania
danych. Baza ta bedzie zintegrowana z portalem
polishscores.org. Dane beda udostepniane za
posrednictwem API dostosowanego do specyfiki
repertuaru. Trzecig z udostepnionych baz danych bedzie
baza kompozytoréw, ktérych dzieta zostaty poddane
transkrypcji.

14.

RAIT

21

w pkt 2.1 - zweryfikowanie koniecznosci
uwzglednienia duzej liczby wskaznikdéw KPI - jest ich
15. Tak duza liczba wskaznikow zwieksza ryzyko nie
osiggniecia ktéregos z nich. Ponadto niektére nie sg
istotne. Np. wskaznik KPI 13 (Rozmiar
udostepnionych on-line informacji sektora
publicznego/danych prywatnych (TB)) nie ma zadnej
wartosci monitorujacej, poniewaz tatwo go osiggnaé
niezalezne od liczby zdigitalizowanych materiatéw.

Wyjasnienie. W dokumencie ,Kryteria dla dziatania 2.3
Cyfrowa dostepnos¢ i ponowne wykorzystanie
informacji w programie Fundusze Europejskie na
Rozwaj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) - konkurencyjny
sposéb wyboru projektow (dla zasobdow kultury)”
wskazano jako kryterium merytoryczne oceny wniosku
»Zgodnos¢ projektu z Opisem Zatozen Projektu
Informatycznego pozytywnie zaopiniowanym przez
KRMC”. W zwigzku z powyzszym przyjeto wskazniki KPI
za formularzem wniosku o dofinansowanie projektu.
Ponadto z uwagi na zachowanie spéjnosci pomiedzy
raportowanymi postepami do IP oraz KRMC, zachowano
wskazane KPIl. Wskaznik KPI 13 (Rozmiar
udostepnionych on-line informacji sektora
publicznego/danych prywatnych (TB)) jest wymagany
we wniosku o dofinansowanie, ponadto jest on
przydatny dla beneficjenta, bowiem pozwala oszacowac
minimalng planowana liczbe udostepnionych ISP, co
jest istotne w kontekscie wskazanego 100%
udostepnienia materiatu zdigitalizowanego (jego
osiagniecie potwierdza realizacje deklaracji
udostepnienia catosci zdigitalizowanego materiatu.).

15.

RAIT

2.3

w pkt 2.3 - wyjasnienie czy zasob ktérego wielkosé
okreslono na 37 tys. Obiektéw obejmuje zaséb
serwisu POLONA, w posiadaniu ktérego znajduje sie
25 tys. unikatowych zrédet muzycznych oraz ok. 8
tys. Transkrypcji oraz uszczegoétowienie czy liczba ta

Wyijasnienie. Wskazany w opisie zaséb 37 000 obiektow
to obiekty zdigitalizowane i udostepnione w ramach
projektu. Liczba ta nie obejmuje juz udostepnionych na
istniejacym (i modyfikowanym w projekcie portalu)
zrédet w ilosci ponad 25 000. Po zakoniczeniu projektu
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jest efektem nowej digitalizacji, czy jest to ogélna
liczba udostepnianych materiatéw czyli ok. 12 tys.
nowych opracowan plus 25 tys. juz wczesniej
opracowanych, czy tez te 25 tys. istniejgcych
opracowan bedzie ponownie opracowywane w
ramach projektu 37 tys. opracowan.

szacowana liczba udostepnionych obiektow wynosié¢
bedzie w sumie ok. 62 000 obiektéw. Projekt nie
obejmuje zasobow POLONA (w systemie tym nie ma
wskazanej w uwadze liczby zrédet muzycznych i brak
jest jakichkolwiek transkrypcji a obecne tam zZrédta nie
beda udostepniane w planowanym projekcie). Zadne
obiekty i Zrédta nie bedg ponownie opracowywane.
Wskazana liczba 37 000 obiektéw to w catosci nowe i
wczesniej nie opracowane i nie zdigitalizowane obiekty.
Wskazana liczba ok. 8 000 transkrypcji to transkrypcje
nowo powstate w projekcie, a zatem po zakonczeniu
projektu w systemie udostepnionych bedzie w sumie
ponad 16 000 transkrypcji (8 000 powstatych w
projekcie i ponad 8 000 juz udostepnionych).

16. | RAIT 2.3 w pkt 2.3 - w zwigzku z wyzej wspomniang Uwaga czesciowo uwzgledniona. Ujednoznaczniono
niejednoznacznos$cig pogrupowanie i opis. W ramach projektu planowane jest udostepnienie
zaprezentowanie informacji/ zasobéw w wszystkich zdigitalizowanych obiektow (100%
nastepujacy sposéb: zdigitalizowanych ISP zostanie udostepnionych). Nie
o ,Zdigitalizowane i udostepnione ..............” planuje sie udostepniania materiatéw
(jesli zasob bedzie digitalizowany i jednoczesnie niezdigitalizowanych w projekcie, ani nieudostepniania
udostepniony w ramach projektu): materiatow zdigitalizowanych. Stad proponowane w
o ,Udostepnione ............. " (jesli zasob nie uwagach kategorie opisu: ,udostepnione...” oraz
bedzie digitalizowany w ramach projektu, ale bedzie ,zdigitalizowane...” nie majg zastosowania w opisie.
udostepniony):
o ,Zdigitalizowane ............" (jesli zaséb bedzie
digitalizowany, ale nie bedzie udostepniony w
ramach projektu):
17. |RAIT 3 w pkt 3 - chronologiczne uporzadkowanie kamieni Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis. Prace

milowych w 2025 r. lub ew. skorygowanie zapisu
daty w pozycji ,Zakupiony i przetestowany sprzet”
oraz skorygowanie lub wyjasnienie sytuacji, a ktorej
prace digitalizacyjne rozpoczynajg sie 1.10.2025 a
dostawa sprzetu przewidziana jest trzy miesigce
pozZniej

digitalizacyjne w projekcie w wiekszej czesci
realizowane bedg przez wykonawcéw zewnetrznych
wytonionych w przetargach, stad mozliwe jest
rozpoczecie prac po zakonczeniu przetargéw, ale przed
dostarczeniem sprzetu. Jedynie cze$¢ prac prowadzona
bedzie z uzyciem zakupionego sprzetu - zalezy to od
ustalen i procedur, jakie obowiazuja w jednostkach, w
ktorych realizowane beda prace.
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18. | RAIT 3 w pkt 3 - wykazanie kamieni milowych konczacych Uwaga czesciowo uwzgledniona. Uzupetniono opis. Nie
istotne dziatania projektowe w przypadku wprowadzono dodatkowego kamienia milowego
modyfikacji lub budowy systemu »2Uzyskany pozytywny wynik testow wydajnosci”,
teleinformatycznego, tj.: poniewaz w projekcie modyfikowany jest juz istniejgcy

o Uzyskany pozytywny wynik testow system i nie s planowane dodatkowe testy wydajnosci.
bezpieczenstwa”

o ,Uzyskany pozytywny wynik testow
wydajnosci”

o ,Uzyskany pozytywny wynik testow badan UX"

19. | RAIT 4.1 w pkt 4.1 - zweryfikowanie roznicy miedzy kwota Wyijasnienie. R6znica jest mniejsza niz ok. 23%,
brutto a netto, ktéra wynosi ok. 10%. Do weryfikacji poniewaz w budzecie znajduje sie duzo umédw zlecen, a
czy nie nastgpita pomytka w obliczeniach ponadto koszty posrednie i szkolenia, ktére liczone sg

bez VAT, stad jest taka, a nie inna réznica.

20. | RAIT 4.2 w pkt 4.2 - zaprezentowanie w drugiej kolumnie w Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono opis - w opisie
pozycji kosztowej ,,Oprogramowanie”, kwoty w nazwy pozycji kosztowej wprowadzono sugerowany w
rozbiciu na podzadania. Brak przedstawienia uwagach podziat na podzadania. W uzasadnieniu
szczegbtowych kosztéw uniemozliwia weryfikacje pozycji kosztowej odniesiono sie z osobna do podzadan.
oraz ocene stusznosci ich zatozenia. Zatozona kwota
stanowi ok. 80% kosztéw catego projektu. Z tego
wzgledu zaleca sie roztozenie jej na mniejsze czesci
sktadowe

21. | RAIT 4.2 w pkt 4.2 - wykazanie (majac na uwadze, ze Wyjasnienie. Opisie zatozen w pkt. 4.2 w pozycji 3.
produktem projektu jest udostepnienie zasobow wskazano ,Koszt obejmuje audyt zewnetrzny
przy wykorzystaniu wtasnego systemu) kosztow bezpieczenstwa realizowanego systemu, a takze audyt
przeprowadzenia testéw bezpieczenstwa oraz oprogramowania oraz audyt WCAG.”, a szacowany
wydajnosci obydwu dziatan koszt wynosi 98 400 zt. Nie planuje sie

dodatkowych testow wydajnosci, poniewaz w projekcie
modyfikowane jest juz istniejgce rozwigzanie.

22. | RAIT 4.3 w pkt 4.3 - wyjasnienie przyczyny malejacych kwot Wyijasnienie. Spadek kosztéw wynika ze
utrzymania efektow projektu po 2031r. zamortyzowania sie czesci majatku powstatego w

wyniku projektu.

23. | RAIT 5.1 w pkt 5.1. - przeanalizowanie zasadnosci Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis - usunieto

wystgpienia ryzyka wptywajace na utrzymanie
efektéw ,Brak zainteresowania ze strony grup
docelowych zdigitalizowanymi zbiorami” -
prawdopodobienstwo wystgpienia ,$Srednie” moze

ryzyko. Dotychczasowe doswiadczenia beneficjenta
wskazuja, ze bez trudu osiaggnieto wskazniki wejsc i
pobran, co $wiadczy o duzym zainteresowaniu
produktami tego typu projektu,
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wskazywac na brak odpowiedniego rozpoznania
rynku oraz potrzeb interesariuszy

24. | RAIT 7.3 w pkt 7.3 - wyjaénienie (majac na uwadze, ze Wyjasnienie. Brak informacji o zatozeniach lub
produktami projektu s3 modyfikacje systeméw, a ograniczeniach w zakresie technologii jest
nie budowa nowych) czy brak informacji o intencjonalny i wynika z faktu, ze nie przyjeto sztywnych
zatozeniach lub ograniczeniach w zakresie zatozen lub ograniczen w technologii.
technologii jest intencjonalny, czy wynika z jakis Zaimplementowane juz i planowane do zastosowania
istotnych przestanek - jesli tak, to z jakich zatozenia (w tym np. system Humdrum, program

Verovio do renderowania partytur cyfrowych) sg to
rozwigzania typu open source i jako takie, pozwalajg na
modyfikacje i s otwarte na rézne rozwigzania
technologiczne. Z uwagi na preferowanie w projekcie
rozwigzan wtasnie tego typu (czyli open source) nie
przyjeto sztywnych rozwigzan, a co za tym idzie
pozostawiono pkt. 7.3 nie wypetniony.

25. | RAIT 7.5 w pkt 7.5 - uzasadnienie, dlaczego system nie Uwaga uwzgledniona. Skorygowano opis. Z uwagi na
podlega pod KRI. Rygory KRI s3 minimalnymi w specyfike portali, udostepnionych jako rezultat
kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa, dlatego planowanego projektu (brak $wiadczenia ustug
nalezy wskazaé, jakim innym, wyzszym normom cyfrowych, niezbieranie danych osobowych
bezpieczenstwa, podlegaja rozwigzania bedace uzytkownikow, brak potaczen z rejestrami publicznymi,
produktami projektu udostepnianie wytacznie zasobow, nalezacych do

domeny publicznej) uznano, ze rygory KRI bytyby
nieprzystajace. Opisane w OZPI dziatania w zakresie
bezpieczenstwa wydaja sie wystarczajace. Jednak nie
ma obiektywnych przestanek, by systemy udostepnione
w ramach projektéw nie spetniaty rygoréw KRI, w
kazdym razie w tych kwestiach, w ktérych jest to
zasadne i mozliwe. Wczesniejsze zapisy uzupetniono o
procedury bezpieczenstwa, zgodne KRI.

26. | RAIT Uwaga ogodlna przekazanie dodatkowego wyjasnienia, w jaki Wyjasnienie. Projekt jest najwieksza i jedyna tego typu

sposob projekt pozycjonuje produkty projektu w
odniesieniu do innych rozproszonych, niezaleznych
zrodet w obszarze kultury zwiazanych z muzyka,
ktérych nadal bedzie istniato wiele z réznej jakosci
zdigitalizowanymi opracowaniami muzycznymi.

baza w Polsce oraz jedng z najwiekszych istniejgcych
obecnie na $wiecie, w zakresie Zrodet muzycznych.
Istotg przedsiewziecia jest zagregowanie wiedzy nt.
Zrédet muzycznych oraz udostepnienie ich w wers;ji
cyfrowej a takze udostepnienie bazy transkrypcji
cyfrowych oraz bazy instrumentow historycznych.
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Projekt w jednym miejscu zbiera dane i metadane
dotyczace kultury muzycznej. Docelowo, ma stanowié¢
platforme, na ktérej udostepniane bedg (w przysztosci)
takze zbiory instytucji zagranicznych, posiadajgcych
polonika (za pomoca technologii llIF lub - w przypadku
jej braku po stronie instytucji obcej - za pomoca
bezposrednich odniesien). Dzieki realizacji poprzednich
projektow udato sie juz teraz (a w przypadku realizacji
proponowanej modyfikacji systemu i wzbogacenia go o
nowe dane w jeszcze wiekszym zakresie) zabezpieczy¢
poprzez digitalizacje oraz udostepnic¢ kluczowe polskie
kolekcje muzykaliéw. Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie faktu, ze spora czes$¢ zasobow
opracowanych w projekcie i proponowanych do
opracowania to zasoby, ktére w innym przypadku ze
wzgleddéw formalnych lub finansowych nie miaty szans
na tego typu opracowanie (dotyczy to zwtaszcza
mniejszych instytucji, posiadajacych unikatowe zbiory).
Takze w przypadku duzych instytucji posiadajacych
unikalne kolekcje muzyczne, w wiekszosci przypadkow
pozostajg one nieopracowane z uwagi na brak
specjalistow oraz inne priorytety digitalizacyjne. Juz
obecnie, a z pewnoscig po pozytywnym zakonczeniu
proponowanego projektu, modyfikowany system
»portal DMP” stanowi dla badaczy, muzykéw i innych
wskazanych grup docelowych gtéwne odniesienie w
zakresie zdigitalizowanych Zzrédet muzycznych z polskich
zbioréw oraz gtéwne zrédto transkrypcji cyfrowych.
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