Jan Kulesza

Kolizja obowigzkéw pomocy (art. 162 k.k.)

Ogodlnoludzki obowigzek pomocy, ktérego niedopetnienie penalizowane
jest przez art. 162 k.k., aktualizuje sie zazwyczaj w razie jednostkowego
zagrozenia ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub utratg zycia. Mozemy mie¢
jednak do czynienia z takim stanem zagrozenia, w ktéorym niebezpieczen-
stwo odnosi sie do wiekszej liczby oséb'. Jezeli sprawca nie podejmie
w takiej sytuacji czynnosci zmierzajgcych do udzielenia pomocy, postawié
mu bedzie mozna oczywiscie zarzut jej zaniechania, skoro zadnej z jednost-
kowo traktowanych oséb nie pospieszyt z ratunkiem. Problem powstaje na-
tomiast wowczas, gdy sprawca chce udzieli¢ pomocy, ale nie wie, jak doko-
na¢ wyboru osoby, ktorej udzieli pomocy, by nie narazic sie jednoczesnie na
odpowiedzialno$¢ karng za zaniechanie ratowania pozostatych. Nalezy jed-
noczesnie zatozyc¢, ze sprawca ten nie jest w stanie udzieli¢c pomocy wszyst-
kim, bowiem nie dysponuje odpowiednimi ku temu $rodkami. Sytuacja taka
zachodzi — dla przyktadu — wowczas, gdy tonie kilka osob, do specjalistycz-
nego sprzetu ratujacego zycie podigczyé mozna tylko jedng ofiare zdarze-
nia“, gdy lekarz musi zadecydowac, kogo operowac, skoro niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zagraza kilku ran-
nym3 lub matce i dziecku w trakcie porodu4, czy w razie wypadku drogowe-

K. Buchata, (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa

karnego. O przestepstwach w szczegdélnosci, t. IV, Czes¢ 1, Ossolineum 1985, s. 247; por.
podobnie: B. Michalski, Przestgepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Nowa kodyfikacja karna.
Kroétkie komentarze, Warszawa 2000, s. 341. Zwracano na to uwage juz na gruncie podob-
nego przestepstwa w Kodeksie karnym rosyjskim z 1903 r. (art. 491) stwierdzajac, ze chodzi
0 zdarzenie ,ktdre moze mie¢ szkodliwe nastepstwa dla (...) dobra jednego lub wielu ludzi
prywatnych” (N. Tagancew, Kodeks karny, Warszawa 1921, s. 605).
K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 296; por. podobnie: A. Zoll, (w:)
K.Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czes¢ ogdlna, Warszawa 1990, s. 132; G. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 736.

SA Mare k, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 172. M. Surkont podaje nato-
miast przyktad, w ktérym spieszacy na miejsce wypadku lekarz zostaje zatrzymany dla udzie-
lenia pomocy ciezko choremu (M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia 2001,
s. 105). Przyktad ten nie jest nowy. Juz na gruncie art. 497 k.k. rosyjskiego kodeksu
z 1903 r., statuujgcego odpowiedzialno$¢ m.in. lekarza za odmowe udzielenia pomocy ,bez
zastugujgcej na uwzglednienie przyczyny”, do owej ,przyczyny” zaliczano konieczno$é sta-
wienia sie jednoczes$nie u innego chorego, ktérego wezwanie byto wczesniejsze albo ktérego
stan byt powazniejszy (N. Tagancew, Kodeks..., s. 610); por. podobnie, Mogilnicki,
E.S. Rappaport, Kodeks karny, tom I, Warszawa, wyd. V (brak roku wydania — egzem-
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go°. Zachodzi wiec sytuacja pewnego rodzaju przymusu zewnetrznego, ktd-
ry jest o tyle wzgledny, ze swobodny wybdr nie jest catkiem niemozliwy i o
tyle absolutny, Zze podjecie i zrealizowanie decyzji ratowania jednej osoby
uniemozliwia jednoczesnie ratowanie innej osoby®. Mamy do czynienia z
tzw. kolizjg obowigzkow (art. 26 § 5 k.k.), z ktorych tylko jeden moze by¢
zrealizowany, zaniechanie spetnienia drugiego stanowi natomiast przestep-
stwo (z art. 162 k.k. lub inne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu (w za-
leznosci od zaistniatego skutku), jezeli zobowigzanym do dziatania jest gwa-
rant, np. lekarz pogotowia ratunkowego’. Odmienny poglad prezentuje na-
tomiast J. Majewski, ktérego zdaniem prawodawca nie moze ustanawiaé
norm formalnie miedzy sobg niezgodnych, czyli wyznaczajgcych podmiotowi
takie powinne zachowania, ktdrych nie mozna jednoczesnie spetni¢. W
przypadku stwierdzenia formalnej niezgodnosci norm nalezy zastosowaé
takie zabiegi, ktére tg niezgodnos¢ usung. Na gruncie art. 162 k.k. w oma-
wianym kontekscie takze mamy do czynienia z formalng niezgodnoscia, tyle
ze normy z nig sama. Trzeba zatem na zasadzie analogii albo uzna¢, ze
znajduje zastosowanie tylko jedna z norm, albo alternatywnie obie normy,
czy wreszcie, ze nie znajduje zastosowania zadna z norm. Nigdy nie jest
jednak tak, by obie normy jednocze$nie znajdowaty zastosowanie wobec
danego podmiotu®.

Zawezajgc rozwazania do interesujgcego nas zakresu, chodzi¢ bedzie
o dwa rodzaje sytuacji. W pierwszej, jedna osoba zagrozona jest ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu, druga zas utratg zycia. Opierajgc sie na ogdélnych
zatozeniach stanu wyzszej koniecznosci, nalezy przyjac, ze dobrem cenniej-
szym jest zycie, zatem pomoc powinna zosta¢ skierowana przede wszystkim

plarz uszkodzony), s. 379; S. Czerwinski, Odmowa okazania pomocy lekarskiej, Lekarz
Polski 1928, nr 6, s. 126—127.

‘. Wojciechowski, Stan wyzszej koniecznosci, RP 1997, nr 152, s. 3.

® K.Buchata, (w:) K.Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa
1975, s. 78; por. podobnie J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie
karnym, Warszawa 2005, s. 64—65.

® P.Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002,
s. 260-261.

7 Wyrok SN z dnia 9 marca 1949 r., K. 2128/48, DPP 1949, nr 5, s. 60. Uregulowania takiego

nie zawierat kodeks karny z 1969 r., cho¢ przyjete obecnie rozwigzanie byto formutowane
przez doktryne. W kregu zainteresowania pozostanie jedynie ta kolizja obowigzkéw, ktéra
dotyczy obowigzkow dziatania, bowiem takie wystepuja na gruncie art. 162 k.k. (o pozosta-
fych: A. W g s e k, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 353).
J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002, w szcze-
golnosci s. 99—-100, 114-115, 132-133 i 136; tenze, Prawnokarne przypisywanie skutku
przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 73-74; krytycznie J. Gie ze k w recenzji pierwszej pracy
(KPP 2003, nr1,s.251in.)i M. Filar, (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 84; por. rowniez: J. Lachowski, Stan..., s. 250 i n.
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na ochrone tego dobra®. Jezeli nie bedzie mozna nastepnie udzieli¢ pomocy
drugiej z zagrozonych osdb, sprawca i tak nie popetni przestepstwa z art.
162 k.k."°, bowiem zaniechanie pomocy drugiej osobie nie bedzie bezpraw-
ne. Problem stwarza¢ bedzie natomiast taka sytuacja, w ktorej przy opisane;j
proporcji débr, zagrozenie zycia (prawdopodobiefAstwo nastgpienia skutku)
bedzie mniejsze, zas niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu charaktery-
zowac sie bedzie bezposrednioscig zagrozenia. Zdaniem G. Rejman, nalezy
woéwczas ratowaé dobro mniejszej wartosci, ale bardziej zagrozone''. Wyda-
je sie, ze takie rozwigzanie bedzie mozna przyja¢ tylko woéwczas, gdy na
gruncie stanu wyzszej koniecznosci, co do zasady przyjmiemy, ze propor-
cjonalnos$¢ dobr musi uwzgledniaé takze stopien ich zagrozenia, jak propo-
nuje A. quek12. Trudno natomiast wywnioskowa¢ z wypowiedzi M. Filara,
jakie jest jego stanowisko, skoro pisze, ze lekarz powinien zaja¢ sie osobg
znajdujaca sie w ciezszym stanie, a wiec taka, ktéra znajduje sie w stanie
powazniejszego niebezpieczenstwa odniesienia bardziej szkodliwych na-
stepstw, a nie osoba, w odniesieniu do ktérej niebezpieczenstwo to byto
mniejsze'>. Nie jest bowiem jasne, czy zachodzi tozsamo$é grozacego skut-
ku, a rézny jest jedynie stopien prawdopodobienstwa jego nastapienia, czy
takze zagrozenie potencjalnym skutkiem nie jest jednolite. Catosciowe kryte-
rium proponuje zastosowac¢ J. Majewski, ktérego zdaniem nalezy spetnic
obowiazek wyzszej wagi'*. Nie uniknie sie jednak wéwczas sporu o to, ktory
konkretnie obowigzek charakteryzuje sie tg cecha. Wydaje sie, iz w takim
stanie faktycznym nalezy przede wszystkim rozwazyé¢, czy niebezpieczen-
stwo utraty zycia jest na tyle odlegte (mimo ze jest bezposrednie)
w poréwnaniu z niebezpieczehstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, by

® K.Buchata, Prawo..., s. 297; por. podobnie: K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,

Warszawa 1997, s. 214; A. Wasek, Kodeks..., s. 353; W. Kulesza, (w:) W. Wana-
towska, W. Kulesza, Odpowiedzialno$¢ prawna lekarza, Warszawa 1988, s. 15; A.
Marek, (w:) A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytaczajgce bezprawnos$¢ czynu. Komen-
tarze. PiSmiennictwo. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 33; U. Neumann, Naczelne za-
sady stanu wyzszej koniecznosci jako okolicznosci wytgczajacej bezprawnos$é czynu
i okolicznosci wytaczajacej wing, Annales UMCS 2002, sectio G, vol. XLIX, s. 44; A. Gu-
binski, Komentarz do kodeksu etyki lekarskiej poprzedzony podstawami odpowiedzialno-
8ci karnej lekarza, brak roku i miejsca wydania (wedtug innych zrédet: Warszawa 1993),
s. 27.

% Lub innego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (w zaleznosci od zaistniatego skutku),
jezeli zobowigzany obcigzony byt statusem gwaranta.

"a. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 675.

ZA. W asek, Stany konieczno$ci w czegsci ogdlnej projektu kodeksu karnego z 1991 r., (w:)
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, Krakow
1993, s. 105; por. podobnie: M. Filar, Wytgczenie odpowiedzialnos$ci karnej, (w:) Nowa ko-
dyfikacja karna. Kodeks karny, Krétkie komentarze, nr 18, Warszawa 1998, s. 31.

M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 35.

“J.Majewski, Tak zwana..., s. 247.

Prokuratura
30 i Prawo 2, 2007



Kolizja obowigzkéw pomocy (art. 162 k.k.)

mozliwe byto najpierw udzielenie pomocy osobie, ktérej zdrowie jest zagro-
zone, potem zas$ tej, ktdrej grozi utrata zycia. Jezeli takiej mozliwosci nie
bedzie, nalezy przede wszystkim ratowa¢ Zzycie cziowieka jako dobro
o wartosci wyzszej.

W drugiej sytuacji, obie osoby zagrozone sg ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu albo obu grozi utrata zycia. W skrajnym przypadku moze to by¢ stan
faktyczny, w ktérym kilka oséb znajduje sie w stanie $mierci klinicznej,
a ratownik dysponuje tylko jednym zestawem reanimacyjnym'®. Powsta¢
moze pytanie, czy udzielajacy pomocy lekarz moze kierowac sie tym, ze
jedna z ofiar jest mioda, wobec czego wiecej czasu — przynajmniej teore-
tycznie — zostalo jej do przezycia albo jest osobg wybitng, ktorej Smierc¢ by-
taby niepowetowang stratg dla catego spoteczenstwa. W istocie tylko przy
mitodszej ofierze mozna zastepczo uzyé argumentu, zgodnie z ktérym jej
reanimacja rokuje wieksze szanse powodzenia, skoro mamy do czynienia z
miodym organizmem, o wiekszych zdolnosciach do regeneracji. Jak stusznie
przyjmuje sie w doktrynie, pomocy nalezy udzieli¢ temu zagrozonemu, kt6-
rego szanse uratowania sg wieksze, co odnosi¢ bedzie sie tak samo do sy-
tuacji, w ktorej u wszystkich zagrozonych wystepuje zagrozenie jedynie
uszczerbkiem na zdrowiu, a nie $miercig . Jezeli szanse uratowania zagro-
zonych o0sob s3 réwne, wybor moze byé oparty jedynie o wzgledy moralne”.
Ten sam wniosek zdaje sie wynika¢ z koncepcji J. Majewskiego, zgodnie
z ktérg nalezy kierowac sie regulg zaktadajaca, ze jesli kolidujg ze sobg
obowigzki réwnej wagi, nalezy spetni¢ ktorykolwiek z nich, wedle swego
wyboru'®. Trzeba zauwazyé, ze wszelkie réznice miedzy obowiazkami spo-
woduja, ze nie bedg to obowigzki ,rownej wagi”, jesli jednak réwnos¢ ta zaj-
dzie, wybor pozostawiony bedzie wytacznie zobowigzanemu. Z kolei zda-
niem J. Lachowskiego btedne jest zatozenie, zgodnie z ktérym mozliwa jest
identyczna sytuacja podmiotow, w stosunku do ktérych aktualizujg sie obo-
wigzki réwnej wagi. W istocie bowiem zawsze da sie stwierdzi¢, ze jeden z
podmiotow ,jest blizej sprawcy” niz drugi, co umozliwi wybdér obowiazku,
ktory zostanie spetniony'®. Nie jest jednak jasne, jak nalezy rozumieé¢ owa
,blisko$¢” jednego z podmiotow.

) Sawicki, Btad sztuki przy zabiegu leczniczym w prawie karnym, Warszawa 1965,
s. 171-172.

BK. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 214; por. podobnie: A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2004, s. 510; te nze, Stan wyzszej koniecznosci
jako okoliczno$¢ wytaczajaca przestepnos¢ czynu w praktyce lekarskiej, PiM 2005, nr 2,
s.18; W. Kulesza, (w:) W. Wanatowska, W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 15;
G. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 736; A. Marek, (w:) A. Marek, J.
Satko, Okolicznosci..., s. 33; A. Gubinski, Komentarz..., s. 27.

G, Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 736.

8 J.Majewski, Tak zwana..., s. 247.

®J.Lachowski, Stan..., s. 252.
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Zastosowanie powyzszych zasad prowadzi do wniosku, ze w razie ko-
niecznosci dokonania transfuzji krwi u dwojga dzieci chorych na erytrobla-
stoze, z ktérych jedno dotkniete jest ciezkimi wadami rozwojowymi, wylgcza-
jacymi prawidtowe funkcjonowanie, a lekarz dysponuje tylko jedng porcjg
krwi, powinien zastosowac transfuzje u tego dziecka, ktére ma wieksze
szanse na normalne zycie®.

Inne stanowisko zdaje sie zajmowac¢ Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku
z dnia 9 marca 1949 r. stwierdzit, ze nalezy kierowa¢ sie wytycznymi wynika-
jacymi z tresci art. 22 k.k. z 1932 r., ,baczac w szczegdlnosci na stopien
bezposredniosci niebezpieczenstwa grozacego zyciu danych oséb™®'. Wyni-
katoby z tego, ze nalezy udzieli¢ pomocy nie temu, kogo szanse uratowania
sg wieksze, lecz temu, kto znajduje sie w zagrozeniu charakteryzujacym sie
wyzszym stopniem prawdopodobienstwa nastgpienia szkodliwego skutku.

Z kolei zdaniem A. Waska nalezy uwzgledni¢ rowniez przyczynienie sie
sprawcy zaniechania lub pokrzywdzonego do powstania niebezpieczen-
stwa??. Wydaje sie jednak, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego do po-
wstania zagrozenia nie moze by¢ brane pod uwage, skoro na gruncie art.
162 k.k. Sciggniecie na siebie niebezpieczehstwa nie wytacza obowigzku
udzielenia takiej osobie pomocy. Natomiast odno$nie sprowadzenia niebez-
pieczenstwa przez sprawce nalezy podkresli¢, ze potencjalne wykluczenie
odpowiedzialnosci rowniez za zaniechanie pomocy moze by¢ jedynie wyni-
kiem zastosowania regut wylgczania wielosci ocen prawnokarnych, nie roz-
strzyga natomiast o samej aktualizacji obowigzku. Watpliwosci budzi réwniez
stanowisko K. Buchaty, ktory stwierdza, co prawda, ze uchyli¢ nalezy to nie-
bezpieczenstwo, ktére jest wieksze, ale jako przyktad podaje sytuacje,
w ktérej akcja ratownicza skierowana ma by¢é na zagrozonego rokujacego
wieksze szanse uratowania®. Jezeli niebezpieczenstwo jest wieksze, to
znaczy, ze blizej jest do zaistnienia skutku, szanse odwrdcenia zagrozenia
sg mniejsze; jezeli natomiast ratowany ma by¢ ten, ktérego szanse na ura-
towanie sg wieksze, to niebezpieczenstwo, w jakim pozostaje, cechuje
mniejszy stopien prawdopodobienstwa. Podobnie niejasne jest zresztg takze
stanowisko K. Mioduskiego, ktory nakazuje pospieszyé z pomocg temu, kté-
rego stan jest ciezszy, jednak nie zastrzega, czy chodzi o zagrozenie i zycia
i zdrowia, czy podwdjne zagrozenie zycia®*. Takze A. Marek nie wyjasnia
blizej, co rozumie pod pojeciem dobra ,najblizszego”, ktére nalezy ratowac

0p, Popielski, Etyczne i prawne zagadnienia medycyny wspotczesnej, (w:) Studia Prawni-
cze. Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 284.

2 Wyrok SN z dnia 9 marca 1949 roku..., op. cit., s. 60.

2 A W asek, Kodeks..., s. 354.

B K.Buch ata, Prawo..., s. 297.

%K. Mioduski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 90.
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w pierwszej kolejnosci, jezeli zachodzi réwnowarto$é dobr®®. Nie mozna
natomiast zgodzic¢ sie z J. Sawickim, ktérego zdaniem — jak sie wydaje —
wskazoéwki dla oceny dziatalnosci lekarza w razie kolizji dwéch obowigzkow
oij%iGa leczenia nalezy szuka¢ wytgcznie w normach deontologii lekar-
skiej*.

Trzeba jednak pamietac, ze omawiane zagadnienie obejmuje szerszy za-
kres i odnosi sie tak samo do stosowania trudno osiggalnych lekéw, prze-
szczepow lub urzadzen niezbednych do podtrzymywania zycia, jak sztuczne
serce, ptuca czy nerki?’. W szczegolnosci chodzi o kwestie potencjalnego
odtaczenia aparatu podtrzymujacego zycie w chwili pojawienia sie innego
chorego, rokujacego wieksze szanse wyzdrowienia®®. Nie zajmujac sie sze-
rzej tym niezwykle skomplikowanym i szerokim zagadnieniem, nalezy jednak
przyznaé racje K. Buchale® i M. Sosniakowi*®, ktérych zdaniem odigczenie
aparatury podtrzymujacej zycie jest mozliwe wowczas, gdy w istocie istniejg
i tak przestanki do jej odigczenia (organizm nie jest zdolny do samodzielne-
go zycia), natomiast w danym momencie pojawia sie konieczno$¢ uzycia jej
dla ratowania innej osoby. Jak podkre$la K. Buchata, jest nie tylko upraw-
nieniem, lecz obowigzkiem lekarza dokonanie takiej decyzji, ktéra zapewnia
uratowanie zycie jednej osoby kosztem drugiej i przywrocenia funkcji organi-
zmu zdolnego do funkcjonowania®'. Jezeli jednak stan osoby podigczonej
nie jest jednoznaczny, aparatury odtaczyé nie wolno*2.

Odrebng kwestia, jesli chodzi o wybor podmiotu, ktéremu udzielona zo-
stanie pomoc, jest sytuacja, w ktérej niosgcy pomoc jest gwarantem bezpie-
czenstwa tylko jednej z zagrozonych oséb. Pojawia sie bowiem pytanie, czy
z tytutu obcigzenia takim obowigzkiem udzielajgcy pomocy jest bardziej zo-
bligowany i jednocze$nie uprawniony do spieszenia z ratunkiem przede
wszystkim temu, wzgledem ktorego ten obowigzek go obcigza. Chodzi¢ be-
dzie o ocene prawnokarng na przyktad zachowania lekarza osrodka zdrowia,
ktéory odmowit udania sie do znajdujacego sie po przeciwnej stronie ulicy
zaktadu, w ktérym zastabt pracownik. Uczynit tak mimo swiadomosci, ze
stan pacjenta musi by¢ powazny, skoro doprowadzit do nieprzytomnosci
i mimo znajdowania sie w tym os$rodku innych Iekarzy33. Podobnym przykfa-

> A.Marek, Kodeks..., s. 172.

% ). sawicki, Odpowiedzialno$¢ lekarza, PiZ z 24 marca 1957 r., s. 2.

%7 Szerzej na ten temat: B. Popielski, Etyczne..., s. 284.

% Szerzej na ten temat: K. Buchata, Niektdre prawno-karne problemy nieudzielenia pomocy
przez lekarza w aspekcie postepu w medycynie, Przeg. Lek. 1972, nr 3, s. 384; M. So-
$niak, Smieré (problematyka lekarsko-prawna), PiP 1970, nr 3—4, s. 515-516.

2 K.Buchata, Niektore..., s. 384.

OM. Sosniak, Smierc..., s. 515-516.

k. B uchata, Niektore..., s. 384.

% Tamze.

B A Liszewsk a, Odpowiedzialno$¢ karna za btad w sztuce lekarskiej, Krakéw 1998, s. 171.
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dem jest odmowa pomocy ze strony lekarza przyjmujacego akurat pacjenta,
a wezwanego do potrzebujgcego pomocy, znajdujgcego sie poza jego gabi-
netem>*. S. Cypin wskazuje z kolei stan faktyczny, w ktérym dréznik zobo-
wigzany jest do opuszczenia szlabanow i jednoczesnie musi udzieli¢ pomo-
cy swojemu ciezko choremu dziecku. Zdaniem tego autora, powinien on
,2zdusi¢ szlachetne uczucie mitoéci do dziecka, z uwagi na straszliwe skutki
katastrofy”, czyli najpierw dopetni¢ obowigzku opuszczenia zapor®. Wydaje
sie jednak, ze S. Cypin dopuszcza i takie rozwigzanie sytuacji kolizyjnej,
w ktérym dozwolone bedzie naruszenie obowigzku wazniejszego, jesli tylko
przemawiaé za tym beda okolicznosci zajscia. Pisze bowiem, ze naruszenie
okreslonego obowigzku bedzie zgodne z prawem, jezeli biorgc pod uwage
catoksztatt krytycznego potozenia nie mozna byto zgda¢ od jednostki wypet-
nie3rgia naruszonego obowigzku oraz zrezygnowania z wypetnienia drugie-
go™.
W doktrynie stusznie przyjmuje sie jednak, ze nalezy da¢ prymat obo-
wiazkom gwaranta®”. Dla ustalenia wartosci dobr konieczne jest zatem
uwzglednienie raczej kryterium podmiotowego — motywow, jakimi kierowat
sie dokonujacy wyboru, proceséw przebiegajacych w jego psychice®.
W podobnym kierunku zmierza refleksja K. Mioduskiego, ktéry wskazuje, ze
cho¢ ocena wartosci kolidujgcych débr dokonywana jest w oparciu o kryteria
obiektywne, to powinna mie¢ charakter indywidualizujacy, zatem uwzgled-
nia¢ catoksztatt okolicznosci danego wypadku®®. Moze sie jednak zdarzy¢,
ze w konkretnej sytuacji zajdzie konieczno$¢ uwzglednienia przede wszyst-
kim kryteriow przedmiotowych®’. Natomiast zdaniem M. Filara, na gruncie
kolizji obowigzkéw niezbedne jest uwzglednienie trzech elementéw: wartosci
poszczegolnych dbbr, stopnia ryzyka ich uszczuplenia oraz charakteru obo-
wigzku. Jesli jeden z obowigzkéw ma charakter zobowigzania ,szczegdlne-
go”, uzyskuje prymat. Jednak dopiero catosciowa ocena wszystkich trzech
elementow pozwala ocenic, ktéry obowigzek ma by¢ spetniony w pierwsze;j
kolejnosci®'.

% Por. wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 1964 r., V K 517/64, NP 1965, nr 1, s. 96-98. Podobnie
w przyktadzie wskazywanym przez K. Czajkowskiego, lekarz przyjmujgcy w ambulato-
rium odméwit pomocy, cho¢ wiedziat, ze chora ma krwotok, za co poniést odpowiedzialnos¢
zawodowa (K. Czajkowski, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza, Warszawa 1983,
s. 37).

22 S. Cypin, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1932, s. 133 i 135.
Tamze, s. 134.

" K.Buchata, Prawo..., s. 297; por. podobnie: A. W g s e k, Kodeks..., s. 354.

Ba. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 746 i 754.

¥ K. Mioduski, (w:) J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 91.

K. In decki, A. Liszewska, Prawo karne materialne, Warszawa 2002, s. 134; por. po-
dobnie: G. Rejman, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks..., s. 754.

M. Fila r,(w:)) O.Gdérniok (red.), Kodeks..., s. 84; tenze, Wytaczenie..., s. 31.
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Watpliwosci budzi¢ bedzie rowniez taki stan faktyczny, w ktérym zajdzie
razaca dysproporcja miedzy dobrem poswieconym i ratowanym. O ile nawet
w przypadku przyjecia przekroczenia granic stanu wyzszej konieczno$ci,
w razie oczywistej dysproporcji dobr, sprawca i tak nie poniesie odpowie-
dzialnosci karnej za nieudzielenie pomocy, skoro nie mogt jej udzieli¢ bez
narazenia innej osoby (wzgledem ktérej byt gwarantem) na niebezpieczeh-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o tyle ochrona ta
ustaje, gdy zagrozenie dotyczyto jedynie sredniego uszczerbku na zdrowiu
(por. art. 162 § 1 in fine k.k.)*?. Nalezy takze przypomnie¢ te gtosy doktryny,
ktére negujg w ogole istnienie stanu wyzszej koniecznosci wowczas, gdy
dysproporcja byta razaca*®. Oznacza to, ze wyptywajace ze statusu gwaran-
ta zobowigzanie i uprawnienie do ratowania przede wszystkim okreslonej
osoby nie jest bezwzgledne, lecz w okreslonych przypadkach nie stoi na
przeszkodzie odpowiedzialnosci karnej za zaniechanie pomocy. Prowadzi to
do wniosku, ze sprawca powinien udzieli¢ pomocy temu, kto znajduje sie
w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, jezeli osobie, wzgledem ktdrej posiada on status gwaranta, grozi
jedynie sredni uszczerbek, nawet bezposrednio. W takim wypadku nalezato-
by odméwi¢ stusznosci pogladowi M. Kulczyckiego i J. Zdunczyka, ktérych
zdaniem sprawca ma prawo odstgpi¢ od ratowania znajdujacych sie w pto-
nacym samochodzie ofiar wypadku, jezeli pomocy potrzebuje jego dziecko,
znajdujace sie na skutek wypadku na jezdni**. Autorzy ci nie wskazuijg ro-
dzaju grozacych dziecku szkodliwych nastepstw, ani stopnia niebezpieczen-
stwa ich nastgpienia, wobec czego tak szeroko ujete uprawnienie do niedo-
petnienia obowigzku ratowania znajdujacych sie w bezposrednim niebezpie-
czenstwie utraty zycia pozostatlych ofiar wypadku wydaje sie zbyt daleko
idace.

Dla uzasadnienia innego rozwigzania konieczne bytoby uznanie bez-
wzglednego prymatu obowigzku gwaranta ponad wszystkimi innymi, z wyta-
czeniem proporcji dobr z art. 26 k.k. albo przynajmniej przyjecie, ze zawsze

*2 Trzeba w tym miejscu przytoczy¢ poglad K. Buchaty, ktérego zdaniem dziata zgodnie ze
swym obowigzkiem lekarz — uczestnik wypadku drogowego, ktdry ratuje swoja zone zagro-
zong uszkodzeniem ciata, poswiecajac zycie innego uczestnika zdarzenia. Autor, co prawda,
prébuje okresli¢ relacje miedzy zasada wytaczenia i kolizjg obowigzkéw oraz zastrzega, ze
istnienie watpliwosci odnosnie proponowanego rozwigzania, co nie zmienia faktu, iz jego
wypowiedz wydaje sie jednoznaczna (K. Buchata, Prawo..., s. 294; por. podobnie: M. Fi-
lar, Lekarskie..., s. 36).

“ A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karmny. Czesé ogdlna, Krakéw 1998,
s.244; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000,
s. 84; watpliwosci zgtasza takze A. Grzeskowiak [A.Grzeskowiak, (w:) A. Marek
(red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 128]. Natomiast w pod-
reczniku K. IndeckiegoiA.Liszewskiejnawet razgca dysproporcja uznawana jest za
przekroczenie granic tego kontratypu (K. Indecki, A.Liszewska, Prawo..., s. 133).

“M.Kulcz ycki, J. Zdunczyk, Obywatel a prawo karne, Warszawa 1981, s. 114.
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i wytacznie kryteria podmiotowe rozstrzygajg o proporcji débr w omawiane;j
sytuaciji.

Dokonanie wyboru i udzielenie pomocy tylko jednej z zagrozonych osoéb —
zgodnie z stusznym pogladem wiekszosci autorow — wylgczy bezprawnosé
lub wine dziatajacego®®. Natomiast zdaniem A. Waska, nie mozna zobowia-
zanego do udzielenia pomocy obarczaé dwoma obowigzkami, ktorych jed-
noczesne spetnienie nie jest mozliwe, a prawo nie wskazuje, ktéremu dac
prymat. Zachodzi zatem wytagczenie bezprawnosci czynu, a nie winy spraw-
cy*®. Jesliby przyja¢, choé jest to kwestia niezwykle sporna, Ze na gruncie
obrony koniecznej mozliwe jest odpieranie bezposredniego, bezprawnego
zamachu w postaci zaniechania, to przyjecie wytaczenia winy, przy jedno-
czesnym braku uchylenia bezprawnosci, powodowatoby, ze dziatanie udzie-
lajagcego pomocy mogtoby by¢ potraktowane jako zamach i odpierane
w ramach obrony koniecznej, tak jak ma to miejsce na gruncie art. 26 § 2
k.k.*’. Do pomyslenia bytaby zatem sytuacja, w ktorej osoba najblizsza, od-
pierajac bezprawny przeciez, bezposredni zamach w postaci zaniechania
akcji ratowniczej, dziatajgc w ramach pomocy koniecznej, zmusza udzielaja-
cego pomocy do odstgpienia od ratowania wybranej przez niego ofiary za-
grozenia i podjecia akcji ratowniczej w stosunku do innej osoby % Poza tym,

%g, Cypin, Stan..., s. 132 i 134; por. podobnie: K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 214; A.
Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 245; tenze, (w:) A. Zoll (red.), Ko-
deks..., Krakéw 2004, s. 509 (gdzie na s. 510 twierdzi, ze zmienia zdanie zaprezentowane
w ,Kodeksie...” na s. 245, jednak z wywodu wcale to nie wynika); K. Indecki, A. Li-
szewska, Prawo..., s. 133-134.

'y W asek, Kodeks..., s. 354; por. podobnie: J. Lachowski, Stan..., s. 258. Tg sama
my$l: impossibilium nulla obligatio, w tym samym konteks$cie, odnalez¢ mozna u Oetkera
[Notwehr und Notstand, (w:) Festgabe fur Frank, 1930, s. 362, podaje za: G. Auscaler,
Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa 1953, s. 31].

A, Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 233; por. podobnie: W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 181; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes¢
ogdlna, t. I, Warszawa 1969, s. 170; K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 211; A. Wasek,
Kodeks..., s. 351; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 119; J. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 141; M. Filar, Wytgczenie..., s. 28; K. Buchata, Pra-
wo..., s. 293; A. Marek, (w:) A. Marek, J. Satko, Okolicznosci..., s. 31; M. Filar, (w:)
O.Gérniok (red.), Kodeks..., s. 83. J. Sawicki rozwazat jedynie, czy lekarz powinien
bra¢ pod uwage zyczenie najblizszej rodziny [Btad..., s. 172; tenze, Granice opieki lekar-
skiej (na marginesie orzeczen Sadu Najwyzszego), Pal. 1964, nr 10, s. 59-60].

*® Dla przyktadu: bawigce sie nad glinianka dziecko wpada do wody i zaczyna tonaé. Starsze
dziecko spieszy mu z pomocg, jednak przecenia swoje zdolnosci i straciwszy grunt pod no-
gami réwniez tonie. Ojciec jednego z dzieci wytawia natychmiast oboje i wota przebywajace-
go na wakacjach mfodego studenta medycyny na pomoc. Sam nie umie udzieli¢ pierwszej
pomocy, wiec zmusza mtodego cztowieka do pomocy wtasnemu dziecku, ktére dtuzej prze-
bywato pod woda, ma wiec mniejsze szanse na przywrdcenie funkcji zyciowych, niz drugie-
mu z dzieci, ktére dopiero co zniklo pod wodag przed wytowieniem. Sam, poinstruowany,
udziela mato fachowej pomocy owemu dziecku. O takich konsekwencjach przyjecia uchyle-
nia winy wspomina réwniez J. Lachowski (Stan..., s. 257-258).
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jak wskazuje U. Neumann, lekarz, ktéry moze udzieli¢ pomocy tylko jedne-
mu z dwoch pacjentéw, obojetnie jak postapi i tak zachowa sie w sposéb
sprzeczny z prawem. Takie rozwigzanie wykracza zatem przeciwko podsta-
wowej zasadzie racjonalnego prawodawstwa, ktore, jako system wewnetrz-
nie spojny, musi gwarantowac jednostce w kazdej sytuacji mozliwos¢ posta-
pienia w sposdb zgodny z obowigzujgcg norma . Aby unikng¢ tego para-
doksu, nalezatoby przyja¢ za A. Waskiem, ze stan wyzszej koniecznosci
opisany w § 5 art. 26 k.k. jest jednolitej natury i wytgcza bezprawnos¢, nigdy
zas wine™.

Przyjecie, tak jak czyni to wiekszos¢ doktryny, ze mamy do czynienia
z okolicznoscig wylgczajaca wine uwzglednia fakt, ze niemozliwa jest jedno-
czesna realizacja obu obowigzkéw. Dlatego wiasnie stwierdzamy, ze spraw-
ca dziatat w anormalnej sytuacji motywacyjnej i z tego wzgledu nie mozna
postawi¢ mu zarzutu. Jezeli zdarzy sie, ze udzielona wybranej osobie pomoc
okaze sie tak skuteczna, ze mozliwe bedzie pospieszenie z ratunkiem takze
drugiemu z zagrozonych, sprawca jest do tego zobowigzany. Nie jest tak, ze
ratowanie czy nawet uratowanie jednego zagrozonego wylgcza w ogole
obowigzek wzgledem pozostatych. Jak przypomina Sad Najwyzszy: ,tylko
rzeczywista niemoznos$¢ ratowania zycia jednej lub niektérych z tych osob
inaczej, jak tylko przez pozostawienie swojemu losowi pozostatych, zwolnic¢
moze w Podobnym przypadku od odpowiedzialnosci z art. 247 k.k.
z1932r.”°". Dlatego nie mozna odmdwié stusznoéci krytycznym uwagom
J. Giezka wobec koncepcji tzw. kolizji obowigzkéw J. Majewskiego. Wynika
z niej bowiem, ze skoro podmiot zwigzany jest zawsze tylko jednym obo-
wigzkiem, to jego niedopetnienie nie powoduje aktualizacji drugiego obo-
wigzku. Wiec nawet wéwczas, gdy lekarz zobowigzany do ratowania zycia
pacjenta, zamiast go ratowaé, zajmowat sie piciem kawy, to nie dopetnit wy-
tacznie tego jednego obowigzku, ktdry go wigzat, niezaleznie od tego, ze
pomocy potrzebowali takze inni pacjenci. Jak stusznie wskazuje J. Giezek —
jest inaczej. Lekarz narusza wszystkie obowigzki, bowiem zaniechanie wy-
konania jednego obowigzku moze zosta¢ usprawiedliwione wytgcznie jedno-
czesnym wykonywaniem innego obowigzku, ktéry w danym przypadku zy-
skuje pierwszenstwo®?,

Na marginesie powyzszych rozwazan warto przypomnie¢, ze zdaniem
A. Waska wytgczenie winy ze wzgledu na anormalng sytuacje motywacyjng
(co odpowiada obecnie konstrukcji art. 26 § 2 k.k.) mozliwe jest tylko wow-

U .Neuman n, Naczelne..., s. 45-46.

0 A, W asek, Kodeks..., s. 354. Na temat innych od powszechnie przyjmowanych — koncepcji
charakteru prawnego tzw. kolizji obowigzkéw por.: U. Neumann, Naczelne..., s. 44;
J.Majewski, Tak zwana..., s. 234 i n.

° Wyrok SN z dnia 9 marca 1949 roku..., s. 60.

%2 J. Giezek, Recenzja..., s. 260-261.
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czas, gdy mamy do czynienia z zagrozeniem dobra osoby uchylajgcej nie-
bezpieczenstwo lub dobra osoby najblizszej lub bliskiej. Jezeli dana osoba
spieszy z pomocag konieczng i poswieca dobro innej osoby o wartosci réwne;j
badz wyzszej, ale nie oczywiscie wyzszej, po to, by ratowa¢ dobro osoby,
z ktoérg taczy ja szczegdlny stosunek emocjonalny (wynikajacy z matzen-
stwa, pokrewienstwa, stosunku opieki, przysposobienia, wiezi przyjazni itd.),
to zachowanie takie daje sie uzasadni¢ na gruncie normatywnej teorii winy,
nie mozna bowiem od takiej osoby wymaga¢ zachowania zgodnego z pra-
wem. Jesli jednak brak jest tego szczegdlnego powigzania miedzy spieszg-
cym z pomocg konieczng a tym, ktérego dobra sg ratowane, brak jest anor-
malnej sytuacji motywacyjnej uzasadniajacej wytaczenie winy>®. Choé kon-
cepcji ten nie mozna odméwi¢ stusznosci, zwlaszcza ze uwzglednia poten-
cjalne, szczegodlne zaleznosci miedzy uchylajgcym zagrozenie a osoba, kto-
rej dobra sg ratowane, nie zostata ona uwzgledniona w obowigzujgcym ko-
deléfie, cho¢ byta brana pod uwage w pracach nad nowag kodyfikacjg kar-
ng™".

Mozliwe jest takze przekroczenie granic kolizji obowigzkéw. Stosowany
wtedy bedzie odpowiednio § 3 art. 26 k.k. Sytuacja ta bedzie zachodzi¢
wowczas, gdy istniata mozliwos¢ spetnienia obu obowigzkéw badz naruszo-
no zasade subsydiarnosci lub proporcjonalno$ci®®. Natomiast M. Filar wska-
zuje, ze taczna ocena statusu gwaranta wzgledem jednej z osob, proporciji
doébr i stopnia ich zagrozenia doprowadzi¢ moze do oceny wykluczajacej
w ogdle powotanie sie na stan wyzszej koniecznosci®®.

Jesli sprawca zaniechat udzielenia pomocy kilku zagrozonym, powstaje
pytanie, czy zaniechanie takie potraktowa¢ nalezy jako jeden czyn, czy ma-
my do czynienia z wieloma czynami. Zdaniem K. Buchaly, jezeli sprawca
mogt spetni¢ swoj obowigzek jednym zachowaniem, np. odwozac wszystkich
do szpitala, jego zaniechanie stanowi jeden czyn i — co za tym idzie — jedno
przestepstwo®’. Takze wéwczas, gdy niemozliwe byto wykonanie obowigz-

BAW asek, Sporne kwestie stanu wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Przegl. PK 1992,
nr 7, s. 29, 31. Ograniczenie pomocy koniecznej jedynie do oséb szczegdlnie zwigzanych
z jednym z potrzebujacych pomocy (matzonka, brata, przyjaciela) zastrzegat juz S. Cypin,
argumentujac, ze od os6b tych nie mozna wymagaé wstrzymania sie od pomocy tej okreslo-
nej osobie (S. Cypin, Stan..., s. 140-141).

54 Projekt k.k. w wers;ji z listopada 1990 r., podaje za: A. Was ek, Sporne..., s. 36.

%K. Indecki, A. Liszewska, Prawo..., s. 134. Odmiennie natomiast A. Zoll, ktérego
zdaniem, gdy istniata oczywista mozliwos$¢ spetnienia obu obowigzkéw lub dobro poswieco-
ne pozostawato w znacznej dysproporcji w stosunku do ratowanego, nie mozna w ogdle
przyjaé¢ przekroczenia granic kolizji obowigzkéw [A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks...,
Krakéw 2004, s. 511; por. podobnie: A. Grzeskowiak, (w:) A. Marek, A. Grzesko-
wiak, M. Filar, Zarys prawa karnego, Torun 1976, s. 128].

®M.Fila r, Wytaczenie..., s. 32.

K. Buch ata, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., | KZP 2/95, Przegl. PK 1995,
nr 13, s. 58.
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kéw po kolei, wobec czego nalezato spetni¢ cho¢ jeden z nich, niedopetnie-
nie zadnego nalezy potraktowac jako jeden czyn, o mozliwej kumulatywne;j
kwalifikacji. 8 Jesli jednak, ze wzgledu na charakter ujemnych skutkéw
u poszczegolnych ofiar, konieczne byto podjecie szeregu zachowan, ktoére
sprawca mogt podja¢ po kolei, zachodzi tyle czynow, ile osdb pozostawit on
bez pomocy. Nalezy wobec tego zastosowac konstrukcje ciggu przestepstw,
kwalifikowanego z art. 164 d.k.k. (art. 162 k.k.) w ZW|qzku z art. 58 d.k.k. (art.
91 k.k.), ze wszystkimi konsekwencjami takiej kwalifikacji>®

Na gruncie niemieckiego kodeksu karnego (StGB) kwestia kolizji obo-
wigzkéw pomocy zostata uregulowana w § 323c, stanowigcym w duzym
stopniu odpowiednik polskiego art. 162 k.k. Nalezy jednak pamieta¢, ze
w § 34 i 35 StGB (stan wyzszej koniecznosci) brak jest uregulowania podob-
nego do polskiego art. 26 § 5 k.k., co n|e znaczy, ze kwestii kolizji obowigz-
kow nie rozwaza sie na gruncie doktryny . Paragraf 323 ¢ StGB stanowi, ze
karze wiezienia do roku lub karze plenleznej podlega ten, kto w razie nie-
szczesliwych wypadkéw, powszechnego nlebezpleczenstwa lub potrzeby
(koniecznosci, ciezkiego potozenia, kleski®') nie udziela pomocy, cho¢ jest
ona wymagana i stosownie do okolicznosci wymagalna, w szczegoélnosci
bez znacznego (powaznego ) W’rasnego zagrozenia lub naruszenia innych
istotnych (doniostych®?) obowiazkéw® . Zawarta w czesci koncowej przepisu
klauzula kolizji obowigzkéw nie jest jednak powigzana ze stanem wyzszej

%K. Buch ata, Prawo..., s. 446.

®K.Buch ata, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 kwietnia 1995 roku..., s. 58; tenze, Prawo...,
s. 446. W taki sam sposdb mozna — jak sie zdaje — odnies¢ do przestepstwa z art. 162 k.k.
ogdlne rozwazania W. Woltera (Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960,
s.77-79) i J. Kostarczyk-Gryszki (Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy, KSP 1972, s. 54-55), z tym jednak zastrzezeniem, ze w drugim przypadku przyjmu-
ja oni jedynie wielo$¢ czyndéw (tak tez: M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci
przestepstw Poznan 1977, s. 121-122).
Por cho¢by: U. Neumann, Naczelne..., s. 44 in.
Odlegfy poprzednik § 323c — § 360 ust 10 (jak i caty kodeks karny niemiecki z 1871 r.)
obowigzywat na ziemiach polskich do wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r., dlatego
doczekat sie oficjalnych ttumaczen. Pochytym drukiem zaznaczono inne, éwczesne ttuma-
czenie niektérych zwrotéw uzytych w tym przepisie (wedtug: Kodeks karny obowigzujgcy na
ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, w oprac. J. Katuzniackiego i R. A.
Lezanskiego, Warszawa—Poznan 1925, s. 192—-193). Takze A. W as ek ttumaczy okre-
Slenie ,Not” jako ,kleske” (Recenzja pracy E. Vermandera, Unfallsituation und Hilfspflicht
im Rahmen des § 330 ¢ StGB, Tiubingen 1969, RPEIS 1973, nr 1, s. 282).

62 Rownlez wedtug ttumaczenia A. W a sk a (Recenzja..., s. 282).
Wed’fug ttumaczenia A. Waska (Recenzja..., s. 282).

&4 sWer bei Unglicksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not nicht Hilfe leistet, obwohl dies erfor-
derlich und ihm den Umstanden nach zuzumuten, insbesondere ohne erhebliche eigene Ge-
fahr und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflichten mdglich ist, wird mit Gefangnis bis zu
einem Jahre oder mit Geldstrafe bestraft.
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koniecznosci, jak ma to miejsce na gruncie art. 26 k.k.°®, lecz z pojeciem
~wymagalnosci” pomocy, ktére obok pojecia pomocy ,,wgmaganej” ksztattuje
standard aktywno$ci oczekiwanej od zobowazanego Owa kolizja obo-
wigzkéw stanowi przy tym jedynie jeden z przyktadow braku wymagalnosci
pomocy. Zatem dla rozstrzygniecia konkretnych sytuacji kolizyjnych ko-
nieczne jest wiasnie badanie, czy pomoc w danym wypadku byta ,wymagal-
na”. Pojecie ,wymagalnosci”, znane z nauki o winie i ze stanu wyzszej ko-
niecznosci®’, stuzy — jak wskazuje H.-H. Réwer — ograniczeniu karalnosci
zaniechania pomocy jedynie do tych przypadkow, ktére ze wzgledow spo-
teczno-etycznch sg nie do zniesienia, jako bezkarne Z drugiej zas strony
ogranicza obowigzek pomocy do mozliwego wymiaru®®. ,\Wymagalnosé” jest
pojeciem ob|ektywnym69 ktore nalezy ocenia¢ wedtug ogolnych zasad ko-
deksu moralnego spoteczenstwa’®, czyli powszechnych zasad moralnych’".

Odestanie do pozaprawnych norm etycznych nie jest przy tym btedem, bo-
wiem kodeks karny n|e moze doktadnie okresla¢ granic wymagalnosci, zo-
stawia to sedziemu’2. Natomiast zdaniem E. Haubricha odestanie do poza-
prawnych kryteriow, takich, jak kodeks moralny spoteczenstwa powoduje, ze
nie jest spetniony wymog okreslonosci (Bestimmheitsgebot) zabronionego
(nakazanego) zachowania, przewidziany przez art. 103 ust. 2 Konstytuciji
RFN. Nalezy zatem opieraé sie jedynie na ocenach porzadku prawnego,

& Abstrahujgc w tym miejscu od sporu o to, czy kolizja obowigzkdw w prawie polskim jest
jedynie postacig stanu wyzszej koniecznosci, czy moze instytucjg odrgbng. Szerzej na ten
temat J. Majewski, Tak zwana..., w szczegdlnosci s. 99-100, 114-115, 132-133 i 136;
M. Filar, (w:) O.Gorniok (red.), Kodeks..., s. 84.

®schroder, Uwagi do wyroku Bundesgerichtshofu (dalej — BGH) z 14 listopada 1957 r.
(4 StR 532/57), Juristische Rundschau 1958, s. 186.

W Sauer, System des Strafrechts. Besonderer Teil, KéIn-Berlin 1954, s. 324.

8 D.D&Ilin g, Suizid und unterlassene Hilfeleistung, Neue Juristische Wochenschrift (dalej —
NJW) 1986, s. 1016.

W.Sauer, System..., s. 324; por. podobnie: P. Cramer, (w:) A.Schdénke, H.Schré-
der Strafgesetzbuch Kommentar 25 Auflage, Minchen 1997, s. 2172.

Wyrok BGH z dnia 14 listopada 1957 r., 4 StR 532/57, NJW 1958, s. 390; por. podobnie:
wyrok BGH z dnia 1 kwietnia 1958 r., 1 StR 24/58, Juristenzeitung 1958, s. 506-507; wyrok
Oberlandesgericht Hamm z dnia 10 pazdziernika 1967 r., 3 Ss 1150/67, NJW 1968, s. 214;
G. Furtner, Hilfeleistung nach § 330c StGB trotz Gefahr eigener strafgerichtlicher Verfol-
gung?, NJW 1961, s. 1197; W.-D. Broda g, Strafrecht. Kurzlehrbuch zum Besonderen Teil
des StGB, 5 Auflage, Stuttgart—Minchen—Hannover 1989, s. 252; E. Dreher, H. Trénd-
le, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 40 Auflage, Minchen 1981, s. 1369; W. Kargl,
Strafrecht, 1 Auflage (1987), s. 267. Odmiennie H.-H. Réwer, ktérego zdaniem pojecie to
jest niezalezne od zmiennych ocen kodeksu moralnego, jego ciagtego rozwoju (Der Irrtum
uber die Grenzen der Hilfspflicht des § 330c StGB, NJW 1959, s. 1264).

Wyrok LG Mannheim z dnia 3 maja 1990 r., (12) 2 Ns 70/89, NJW 1990, s. 2212; por. po-
dobnie: P. Cramer, (w:) A. Schdnke, H. Schrdder, Strafgesetzbuch..., s. 2173 (,all-
gememe Sittlichkeitsempfinden”).

2p.Cramer, (w:) A.Schoénke, H. Schrdéder, Strafgesetzbuch..., s. 2173.
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w szczegdlnosci Konstytucji’®. Odnosnie samej kolizji obowiazkéw, zdaniem
R. Mauracha, tylko przewazajgce lub rownowazne obowigzki uzasadniajg
odmowe pomocy”. Mozliwe jest jednak stwierdzenie braku wymagalnosci
pomocy takze wowczas, gdy co prawda zagrozenie wtasnych intereséw jest
mniejsze, lecz sg one ,warte zaaprobowania” (billigenswerter Interessen)’®.
Chodzi bowiem o to, by przy rozwazaniu kolizji obowigzkéw uwzgledniona
zostata idea sprawiedliwosci’®. Pozostajace w kolizji obowigzki nie musza
mie¢ przy tym prawnego charakteru. Moga to by¢ takze powszechnie znane
obowigzki moralne. Pojecie ,wymagalnosci” pomocy umozliwia bowiem
uwzglednienie nie tylko przewazajacych, lecz takze mniej istotnych intere-
s6w zobowiazanego, o ile tylko sg one moralnie aprobowalne’’. W szcze-
golnosci moze chodzi¢ o obowigzek wspdlnoty zyciowej (Pflicht zur Lebens-
gemeinschaft), ktéry zobowigzuje malzonkéw do wzajemnej ochrony
i wsparcia w ciezkich chwilach zycia. Réwniez zdaniem E. Kohlrauscha
i R. Langego nie tylko cenne obowigzki, biorgc pod uwage rozwazenie war-
tosci dobr, moga by¢ brane pod uwage78. Brak bedzie obowigzku ratowania
innej osoby nie tylko wowczas, gdy spieszy sie juz z pomocg cztonkowi ro-
dziny”® znajdujacemu sie w ciezkim niebezpieczenstwie®, lecz takze wtedy,
gdy niebezpieczenstwo to bedzie mniej bezposrednie (minder dringenden
Gefahr)®'. Takze lekarz, ktory spieszy do pacjenta potrzebujacego pilnie
pomocy nie jest zobowigzany do jej udzielenia jednoczesnie innej osobie®?.
W.-D. Brodag uszczegotawia ten przykiad, twierdzac, ze mozna zaniechac
pomocy relatywnie lekko rannemu, jesli udaje sie na pomoc do pacjenta,

8 E.Haubrich, Die unterlassene Hilfeleistung. Zur Verfassungsmaligkeit des § 323c StGB
und zur Notwendigkeit seiner verfassungskonformen Restriktion, Frankfurt/M 2001, podaje
za recenzjg tej pracy autorstwa H. Baiera (Goltdammer's Archiv fir Strafrecht 2002,
s. 364).

BW.Werner, (w:) L. Ebermayer, A. Lobe, W. Rosenberg, Strafgesetzbuch (Leipzi-
ger Kommentar), Band 2, 8 Auflage (1958), s. 680.

“R.Mau rach, Deutsches Strafrecht. Besonderer Teil. Ein Lehrbuch, 2 Auflage, Karlsruhe
1956, s. 409; por. podobnie: H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11 Auflage, Berlin 1969,
s.472; W.-D. Brodag, Strafrecht..., s. 252-253.

H Welze I, Das deutsche..., s. 473.

®W.Sau er, System..., s. 324.

"H.-H.Réwe r, Der Irrtum..., s. 1264.

® E.Kohlrausch, R. Lange, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen und Nebengesetzen, 42
Auflage, Berlin 1959, s. 673.

79 F. Haft, Strafrecht. Besonderer Teil, 3 Auflage, Minchen 1988, s. 287.

0y welze |, Das deutsche..., s. 472.

8 E.Kohlrausch, R. Lange, Strafgesetzbuch..., s. 673.

¥4 Preisendan z, Strafgesetzbuch. Lehrkommentar, 26 Auflage, Berlin 1970, s. 526; por.
podobnie W. Kargl, Strafrecht..., s. 267.
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ktdrego stan jest ostry®®. Nie mozna réwniez zastania¢ sie koniecznoscig
udzielenia pomocy lekko rannej pasazerce samochodu, jezeli na drodze lezy
ofiara zdarzenia w znacznie ciezszym stanie®*. Na gruncie kolizji obowigz-
koéw, zawartej w § 323c in fine StGB rozwaza sie rowniez zestawienie obo-
wigzku pomocy z innymi powinnosciami, np. z obowigzkami pracowniczy-
mi®, w postaci zaktodcenia grafiku i potencjalnego spdznienia w wykonywa-
niu obowiazkow®. Przyjmuje sie, ze z powinnosci pomocy nie zwalnia tez
niebezpieczenstwo zakitdécen czy przerwy w prowadzonym przez siebie
przedsiebiorstwie®”. Wymagane moze byé takze narazenie na szkody pro-
wadzonych interesow (geschéftlichen Nachteils)®. Podkresla sie rowniez
brak obowigzku pomocy w takiej formie, ktéra wigzataby sie z ujawnieniem
sprawstwa czynu osoby najblizszej. Chodzi o uwzglednienie konfliktu moral-
nego, wynikajacego z kolizji ogdlnoludzkiego obowigzku z jednej strony
i osobistego interesu w postaci uchronienia najblizszych przed odpowie-
dzialnoécig karng, z drugiej. Nawet, gdy prawdopodobiehAstwo ujawnienia
osoby bliskiej, jako sprawcy, jest niewielkie i tak mozna powota¢ sie na koli-
zje obowigzkéw wykluczajgca ,wymagalnos¢” pomocy. Dotyczy to jednak
tylko takiej jej formy, ktéra wigze sie z potencjalnym ujawnieniem sprawstwa
owej osoby najblizszej™ .

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zawarta w § 323c in fine StGB klau-
zula kolizji obowigzkéw odnoszona jest nie tylko do kolizji obowigzkéw po-
mocy, lecz do wszystkich sytuacji, w ktérych powinno$¢ pomocy blizniemu
pozostaje w konflikcie z jakims$ innym obowigzkiem. Natomiast na gruncie
polskiego kodeksu karnego rozstrzygniecie kolizji obowigzku pomocy i innej
powinnosci mozliwe jest rowniez w oparciu o konstrukcje kolizji obowigzkéw,
jednak zawartej w czesci ogolnej kodeksu (art. 26 § 5 k.k.), bowiem art. 162
k.k. nie zawiera uregulowania w tym wzgledzie. Praktycznym przyktadem
zastosowania art. 26 § 5 k.k. do takiej kolizji moze by¢ rozstrzygniecie stanu
faktycznego, w ktérym zobowigzanym do pomocy jest nosiciel HIV lub podej-

8 W.-D. Brodag, Strafrecht..., s. 253; por. podobnie: U. Dressler, M. Naundorf, Die
gemeingerahrlichen Verbrechen, Materialien zum Strafrecht. Besonderer Teil, Heft 6, Berlin
1955, s. 70.

84 Wyrok Reichsgerichtu (dalej — RG) z dnia 10 maja 1940 r., 4 D 142/40, Deutsche Justiz
1940, s. 1062.

8 Wyrok RG z dnia 10 wrzesnia 1942 r., 2 D 274/42, Deutsches Recht (dalej — DR) 1942,
s. 1787; por. podobnie: E. Kohlrausch, R. Lange, Strafgesetzbuch..., s. 670.

% Wyrok RG z dnia 9 pazdziernika 1941 r., 2 D 268/41, DR 1941, s. 2659; por. podobnie:
E.Kohlrausch, R. Lange, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen und Nebengesetzen, 38
Auflage, Berlin 1944, s. 669.

8 F. Schmid, Das strafbare Unterlassen in heutiger Rechtsgeltung, Deutsches Strafrecht
1936, s. 424—-425.

8p Cramer, (w:) A.Schdnke, H. Schréder, Strafgesetzbuch..., s. 2173.

8 Wyrok BGH z dnia 14 listopada 1957 roku..., s. 390.

Prokuratura
42 i Prawo 2, 2007



Kolizja obowigzkéw pomocy (art. 162 k.k.)

rzany®® o nosicielstwo tego wirusa®'. Udzielenie pomocy przez zakazonego
HIV moze bowiem wigzac¢ sie z niebezpieczehstwem narazenia na zakaze-
nie potrzebujacego pomocy. Jak wskazuje A. J. Szwarc, nie jest to przykiad
jedynie podrecznikowy, bowiem sytuacje takie miaty faktycznie miejsce®.
Nie wystarczy przy tym poprzestanie na odwotaniu sie do art. 162 k.k.®,
ktory nie zawiera przeciez zadnego zwolnienia z obowigzku pomocy ze
wzgledu na potencjalne zwigekszenie zagrozenia osoby potrzebujgcej pomo-
cy. Mamy bowiem w takim wypadku do czynienia z kolizjg obowigzku spie-
szenia z pomoca (art. 162 k.k.) oraz obowigzku nienarazania innych na za-
kazenie (art. 161 § 1 k.k.) i niepowodowania ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu, w postaci zakazenia ciezkg chorobg nieuleczalng (art. 156 § 1 k.k.).
Kwestia rozstrzygniecia powyzszej kolizji nie jest zresztg nowa. Juz na grun-
cie kodeksu karnego z 1932 r. A. Bloch rozwazat stan faktyczny, w ktérym
do potogu zostat wezwany lekarz, ktory wczesniej dokonat sekcji zwiok zto-
Sliwie zakaznie chorego. Autor nakazywat lekarzowi porownaé niebezpie-
czenhstwo zakazenia grozace chorej, z prawdopodobienstwem jej Smierci
w skutek nieudzielenia jej pomocy i na tej podstawie dokona¢ wyboru, czy
przystapi¢ do jej ratowania®. Powracajac natomiast do niebezpieczenstwa
zakazenia HIV, wydaje sie, ze rozstrzygniecie omawianej kolizji uzaleznione
jest przede wszystkim od okolicznosci konkretnego zdarzenia®. Chodzi za-
tem o stan potrzebujgcego pomocy (np. otwarte rany) i niosgcego pomoc
(np. krwawienie), rodzaj pomocy (np. sztuczne oddychanie), dostepne srodki
zapobiegajgce zakazeniu (rekawiczki jednorazowe, dostepnos¢ wody, srod-
ka dezynfekujacego, opatrunkow itp.), wiedze zakazonego na temat sposo-
bow zakazenia, ewentualng mozliwos¢ pomocy ze strony innych osob. Ten
ostatni element moze przemawia¢ za zwolnieniem nosiciela z obowigzku
pomocy, jesli sg inne osoby mogace pospieszy¢ z rownie skutecznym ratun-
kiem. Wydaje sie, ze jesli potrzebujacy pomocy zagrozony jest $miercig i nie
ma innego sposobu jego uratowania, nalezy zaryzykowal zakazenie HIV,
niezaleznie od prawdopodobienstwa jego nastgpienia (zatem takze wow-
czas, gdy jest wysokie), bowiem osoba zagrozona ma szanse przedtuzy¢

% Wyodrebnienie, jako osobnej kategorii, jedynie podejrzanych o nosicielstwo trafnie wprowa-
dza A. J. Szwarc [Wprowadzenie, (w:) L. Kubicki, HIV/AIDS — odmowa leczenia i nie-
udzielenie pomocy medycznej, Poznan 2001, s. 8].

9 Tak tez — jak sie zdaje — A. J. Szwarc (AIDS i prawo karne, PiP 1989, nr 10, s. 74) oraz K.
Buchata [AIDS i prawnokarne problemy nieudzielenia pomocy, (w:) A. J. Szwarc (red.),
AIDS i prawo karne, Poznan 1996, s. 101].

%A J.Szwarc, AIDS..., s. 74.

9 Jak sugeruje A. J. Szwarc w innym miejscu [A. J. Szw arc, Karnoprawne problemy AIDS,
(w:) A.J. Szwarc (red.), Prawne problemy AIDS, Warszawa 1990, s. 132].

% A. Bloch, Prawo lekarskie. Komentarz, Krakéw 1936, s. 70.

% A.J.Szwarec, Karnoprawne..., s. 132.
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zycie, w najgorszym przypadku (zakazenia) choéby na kilka lat*. K. Buchata
dopuszcza takie rozwigzanie jedynie w przypadku, gdy niosgcym pomoc jest
lekarz, natomiast osobie nie bedgcej lekrazem zakazuje udzielania pomocy
nieuchronnie zwiazanej z ryzykiem zakazenia HIV®'. To prawda, ze lekarz
dysponuje wiekszg wiedzg na temat takiego udzielania pomocy, ktére wigze
sie z mniejszym prawdopodobiefstwem zakazenia. Nie mozna jednak za-
pominac, ze stan wyzszej koniecznosci wylgcza bezprawnos$¢ lub wine
sprawcy, natomiast jest on w istocie caly czas obcigzony obowigzkiem
udzielenia pomocygs. Nie mozna zatem z gory zatozy¢, ze osoba nie bedaca
lekarzem, zakazona HIV, zwolniona jest z obowigzku udzielenia pomocy,
bowiem dla zwolnienia takiego brak jest podstawy. To na gruncie kolizji
obowigzkow sprawca rozstrzyga, ktéremu obowigzkowi uczyni zados¢. Poza
tym nie wiadomo, dlaczego odmawiaé ofierze szansy na chocby jeszcze
kilka lat zycia tylko dlatego, ze pomocy udzieli¢ miat laik, a nie lekarz. Spra-
wa komplikuje sie natomiast wowczas, gdy ofiara jest bezposrednio zagro-
zona ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Sprawca ryzykuje bowiem takze
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wydaje sie, ze w tym
przypadku jedynie nieznaczne ryzyko zakazenia powinno skfoni¢ nosiciela
HIV do wybrania obowigzku pomocygg. Im wieksze bowiem zagrozenie, tym
bardziej powinien on dac¢ postuch obowigzkowi nienarazania na zakazenie.
Trzeba jednak pamietac, ze zawsze mozliwe jest powotanie sie na przekro-
czenie granic stanu wyzszej koniecznosci. Nie wiadomo jednak, dlaczego K.
Buchata ogranicza te mozliwos¢ j)edynie do tych sprawcéw, ktérzy motywo-
wani byli wiezami uczuciowymim10

. Wydaje sie, ze art. 26 § 3 k.k. znajdzie
zastosowanie w catej rozciagtosci'®' .

% Taktez K. Buchata (AIDS..., s. 101), przy czym autor ten méwi jedynie o ,pewnym ryzyku
przeniesienia HIV”. Ze wzgledu na brak miejsca nie mozna szerzej rozwazy¢ kwestii kolizji
débr tej samej osoby na gruncie stanu wyzszej koniecznosci.

% K.Buchata, AIDS..., s. 101.

% Odmiennie J. M ajewski, ktérego zdaniem tzw. kolizja obowiazkéw w istocie nig nie jest,
bowiem zawsze tylko jeden z obowigzkéw faktycznie wigze dany podmiot (J. Majewski,
Tak zwana..., s. 99-100, 114-115, 132-133i 136).

% Taktez K. Buchata (AIDS..., s. 101).

%K Buchata, AIDS..., s. 101.

101 Niejako na marginesie tego zagadnienia jawi sie kwestia dopuszczalnoéci udzielania pomo-
cy, czy nawet pracy lekarza—chirurga, bedacego nosicielem zéttaczki typu C. W opisywa-
nym w prasie kazusie (Gazeta Wyborcza z dnia 19 listopada 2003 r.) lekarz ten bronit sie
przed zarzutem narazania pacjentdw na niebezpieczeristwo zakazenia, twierdzac, ze 80%
pracownikéw stuzby zdrowia przeszto te chorobe i nie ma przepiséw zakazujgcych im wy-
konywania zawodu. Takze inny specjalista twierdzit, ze ryzyko zakazenia podczas zabiegu
operacyjnego jest minimalne i powotywat sie na ten sam argument braku zakazu pracy.
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