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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skiadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonkowie: Czionek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Czlonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 201®dwotania Obwinionegd...) od
orzeczenia Midzyresortowej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Ministrze AdministracjCiyfryzacji z 15 listopada 2012 r., sygn.
akt: MAC-MKO-361/54/58/2012, ktorym uznano Obwineago (...) zam. (...), pelatego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansékligznych funkag Dyrektora (...)w
(...), winnym umylnego naruszenia dyscypliny finansow publicznydtregionego w art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. oosdpdzialndci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1683wanej dalej ustagy polegajcego na
udzieleniu w dniu 26 maja 2008 r. (...), zamoOwieniglgrznego na dostawsamochodu
marki Nissan Qashqgai, przy czym przedmiot tego z2eieria zostat okrdony w sposob

naruszajcy zasady uczciwej konkurenciji

orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obaizono kosztami pogpowania,
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla z&arzone orzeczenie w zakresie
pkt 1 i uznaje Obwinionego winnym umylnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 gruda 2004 r. o
odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (wbrzmieniu
obowiazujacym przed 11 lutego 2012 r.), stanowcego obecnie naruszenie okékne
w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajcego na udzieleniu w dniu 26 maja 2008 r. (...),
zamowienia publicznego na dostaggsamochodu marki Nissan Qashqai, przy czym
przedmiot tego zamdéwienia zostat okrdony w sposéb naruszajcy zasady uczciwej

konkurencji;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymujev mocy zaskagone orzeczenie w

pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez obwinionego.}dd orzeczenia Nr MAC-MKO-
361/54/58/2012 z dnia 15 listopada 2012 r.,¢cddyresortowej Komisji Orzekagge] w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicknprzy Ministrze Administracji i
Cyfryzacji. Orzeczeniem tym Mdzyresortowa Komisja Orzek@ja - na podstawie art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpow#dasci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 168) - [dalej ustawa ondfp] oraz B85 ust. 1 i
2 tej ustawy - uznata obwinionego (...) winnym éimggo naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okr&glonego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy ondfp, polggego na udzieleniu w
dniu 26 maja 2008 r. (...) zamowienia publicznegodoatave samochodu marki Nissan
Qashqgai, przy czym przedmiot tego zamoéwienia zoskakslony w sposob naruszajy
zasady uczciwej konkurencji. Na podstawie art. 8t1 11 pkt 2 ustawy ondfp wymierzyta (...)
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kare upomnienia i na podstawie art. 167 ust. 1 ustamdffp kosztami pogpowania na rzecz
Skarbu Pastwa w wysokéci 291,71 zt obeizyta obwinionego.

W uzasadnieniu orzeczenia ¢dzyresortowa Komisja Orzekaja podataze niniejsza
sprawa przekazana zostata do ponownego rozpozparea Gtowm Komisje Orzekajca
orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2011 r. nr BDF1/43®)Q03RN-24/10/2453, ktére to
orzeczenie zostato wydane po rozpoznaniu odwotduacznika dyscypliny finanséw
publicznych wniesionego na niekokZzyobwinionego od orzeczenia Resortowej Komisji
Orzekajcej] w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliPutych przy Ministrze
Ochrony Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2010 r. nr RKO-02/G®rym to orzeczeniem
Komisja uniewinnita (...) od zarzucanego czynut@rjm stanowi art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
ondfp. W uzasadnieniu orzeczenia Komisja stwieajzié Rzecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych nie wykazat w sposOb nie bgmz watpliwosci, ze zakup samochodu o
wskazanych parametrach byt podyktowany subiektywnymferencjami obwinionego, a nie
byt uzasadniony potrzebami zwanymi z dziatalngcia Osrodka. Komisja uznata za
wiarygodne wyjanienia obwinionego i jego obiioy dotyczce koniecznéci rozszerzenia i
uatrakcyjnienia oferty €@odka, jako warunku jego funkcjonowania na rynkao,veymagato
migdzy innymisredniej klasy pojazdu z negeem na cztery kola. Z kolei Gtéwna Komisja
Orzekajca po rozpoznaniu odwotania Rzecznika, orzeczememnia 24 stycznia 2011 r.,
uchylita zaskatone orzeczenie w calci i przekazata spragvdo ponownego rozpoznania.
Wskazujc, ze odwotanie zastuguje na uwgdhienie, Gtdwna Komisja Orzekaja powotata
art. 89 ustawy ondfp, zgodnie z ktérym organ pragey postpowanie jest obowrzany do
wyczerpugcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia raatesdbwodowego. W ocenie
Gtownej Komisji Orzekajcej, trudno byto uzniaza wiarygodne twierdzenia obwinionego i
jego obracy, ze wymaganie dla shbowego samochodu terenowego, co do koloru
niebieskiego pojazdu oraz opisanie z dokiddmo do milimetrow takich parametrow
technicznych, jak diuge i szeroké¢ oraz wysoké&¢ pojazdu, rozstaw 0si czy pojens$ido
baganika byto uzasadnione konieczio@ rozszerzenia i uatrakcyjnienia ofertyradka jako
warunku jego funkcjonowania na rynku. Zdaniem GtéwKomisji Orzekaicej, taki opis
przedmiotu zamoéwienia, ze wskazaniem wprost konkodt wartdci parametrow
technicznych, prowadzi w konsekwencji do ograniczea nawet wycz wykluczenia z kigu
potencjalnych oferentéw, podmiotéw innychz rposiadajcych w swojej ofercie pojazdy
Nissan Qashgai, w dodatku w wymaganym niebieskinorke lakieru. Jednake Giéwna

Komisja Orzekajca, uzngc zarzut naruszenia - przez Komisjinstancji - art. 89 ustawy
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ondfp stwierdzita potrzeb przeprowadzenia pagtowania dowodowego, ktérego celem
miato by ustalenie, jaki wptyw na nitiwosc realizacji zada przez jednostk kierowary
przez obwinionego miato tak precyzyjne ustalenie opisie przedmiotu zamodwienia

wymienionych parametréw technicznych oraz kolokideu pojazdu.

Sprave przekazas do ponownego rozpoznania prowadzita Resortowa K@ami
Orzekagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch przy Ministrze
Srodowiska, nagpnie wskutek wegia w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedziggh@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektérych innych ustg@z. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 142%9wanej dalej
~ustawg zmieniagcy", sprawe przegta do dalszego prowadzenia ¢deyresortowa Komisja
Orzekajca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iButych przy Ministrze
Administracji i Cyfryzacji (MKO). Stosownie do aril ust. 4 ustawy zmienigej, z uwagi
na zmiag sktadu orzekarego, na podstawie art. 132 zmienianej ustawy ormigiaty
ujawnione dowody przeprowadzone poprzednio. Ponsiit® wzicta pod uwag art. 11 ust.

3 ustawy zmieniagej, zgodnie z ktorym czynia dokonane przed dniem weja w zycie
zmiany ustawy $ skuteczne, jeeli zostaly dokonane z zachowaniem przepisow
dotychczasowych. MKO rozpoznaj- zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscypliny Finams
Publicznych - zarzut naruszenia ckomego w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy ondfp,
polegajcego na udzieleniu zamowienia publicznego, ktonegedmiot zostat okéony w
sposOb naruszgjy zasady uczciwej konkurencji, stwierdzitaze ulegta zmianie
dotychczasowa téé powotanego przepisu. W tym przypadku Komisja uwdgita art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu oba&ujacym od dnia 11 lutego 2012 r. zgodnie z ktGrym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jestisapie przedmiotu zamowienia
publicznego w sposob, ktéry mogtby utrudhigczcivg konkurencgg. Analiza obu przepisow
daje podstaw do uznaniaze korzystniejszy jest przepis obaaujacy w dacie popetnienia
czynu. Stosownie zatem do art. 11 ust. 2 ustawyeziagcej, podstaw orzekania stanowi
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy przed zmianami. Rozppersprave Komisja Orzekajca uznata,
ze ustalony w toku pogbowania stan faktyczny nie budzatpliwosci. W dniu 26 maja 2008

r. zostata zawarta przezs@dek z firmy (...) umowa Nr PN-5/08 kupna pojazdu marki
Nissan Qashqai. {Lodek reprezentowany byt przez obwinionego. Pamgnmemawianego
samochodu zostaly okdlene przez zamawiggego w naspujacy sposob: rok produkcji
2007, rodzaj nadwozia hatchback, pojesénsilnika 2,01 1, pojemrid skokowa 1997 cma3,
masa wiasna od 1450 do 1540 kg, max. tadéwdd5 kg, moc 104(140)6000, rozstaw osi
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(mm) od 2625 do 2635, rodzaj paliwa - benzyna my@wa, napd na 4 kota, pojazd 5
osobowy, dlugé& w mm od 4300 do 4320, szergkov mm od 1770 do 1785, wysalow
mm od 1610 do 1620, pojemito baganika od 400 do 420 1, ABS, EBD, ukfad
wspomagania | ESP, automatyczna skrzynia biegéwtonaatyczna Kklimatyzacja
dwustrefowa, felgi aluminiowe, 6 sztuk poduszek mivznych, lakier metalizowany jasny
(niebieski), centralny zamek z pilotem, elektryezregulowane szyby, komputer poktadowy,
system audio: radio/CD i cztery ghoki, system BLUETOOTH, ok&ono rowniez doktadne
lata gwarancji na lakier, perforgcjnadwozia i naprawy mechaniczne. Ogloszenie o
zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamawieublicznych w dniu 7 maja 2008 r. W
postpowaniu wpltygta jedna oferta firmy (...) z (...) dotygeza pojazdu marki Nissan
Qashgai na kwetnetto 78.852,46 zi, brutto 96.200 zt. W ocenie KinOrzekajcej, taki
opis przedmiotu zamowienia, ze wskazaniem wprosikiginych wartéci parametrow
technicznych, prowadzit do ograniczenigdu potencjalnych oferentéw, podmiotéw innych
niz posiadagcych w swojej ofercie pojazdy Nissan Qashqgai, watka w wymaganym
precyzyjnie niebieskim kolorze lakieruzitie przez zamawiagego przy opisie przedmiotu
zamowienia parametrow, wskagoych konkretnego producenta i konkretny pojazdysea
zasady obiektywizmu i rownego traktowania wszystkjpopdmiotow ubiegagych sé o
udzielenie zaméwienia publicznego. Komisja Orzgtaj | instancji podata réwnie ze
prowadzone pogpowanie dowodowe nie wykazato, aby tak precyzyjkestenie w opisie
przedmiotu zamdwienia wymienionych parametrow teznmych oraz koloru lakieru pojazdu
miato wplyw na maliwosé realizacji zada przez jednostk kierowary przez obwinionego.
Wedtug Statutu (...) w (...), ktéry stanowi getnik do Zaradzenia MinistraSrodowiska z
dnia 7 stycznia 2003 r., dek w ramach dziataldoi statutowej wykonywat zadania
Zwigzane z doksztatcaniem, doskonaleniem kadry kiercweji specjalistycznej ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, w szczegdkidinisterstwaSrodowiska, nadzorowanych
i podleglych mu jednostek administracji adowej i samorgdowej oraz podmiotow
gospodarczych. @odek miat rownie: udzield& pomocy metodycznej i podmiotowej w
zakresie prowadzenia szkof)eprowadzé dziatalng¢ wydawnicz i informatyczr na
potrzeby szkole i prowadz¢ dziatalng¢ szkoleniow dla podmiotow gospodarczych w
innych dziedzinach. Powgzy zakres dziataldoi Osrodka nie uzasadniat nabycia
samochodu o parametrach zdksaych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwierie
szczegolnéci brak jest podstaw do przgia, aby jakikolwiek wptyw na prowadzenie
dziatalngci przez Grodek miat jasno niebieski kolor pojazdu. Uzgaga niewiarygodne

twierdzenia obwinionego i jego oliy, ze postawione wymagania dla pojazdu byty
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uzasadnione konieczfma rozszerzenia i uatrakcyjnienia ofertyr@dka, jako warunku jego
funkcjonowania na rynku, Komisja Orzekeq wzkta rowniez pod uwag rozbieznosé¢ tych
twierdzen z @wiadczeniami i wyjénieniami obwinionego poprzedaaymi zakup
przedmiotowego pojazdu. Jak wynika z Protokotu mtkai problemowej przeprowadzonej
w dniach 19 - 30 stycznia 2009 r. w (...) w (...), obwny, w dniu 4 kwietnia 2008 r.,
wystapit do Ministra Srodowiska z préba o wyrazenie zgody na zakup samochodu
towarowo-osobowego. W uzasadnieniuspgopodanoze samochodd ten jest niezimy dla
Osrodka do przewozu zaopatrzenia i wykladowcow ucreaicych w szkoleniach. Minister
udzielit zgody i rozpisano przetarg nieograniczokifry to przetarg zostat uniew@ony,
poniewa jedyna oferta jaka zostata zna, zostata wycofana, a ngstie wszczto kolejne
postpowanie na zakup przedmiotowego pojazdu. Kontgoluw wystpieniu do Grodka
postawili pytanie dotyege znacznych thic w specyfikacjach istotnych warunkow tych
zamowié. W odpowiedzi zamawiagy wskazat,ze ,po analizie rynku stwierdzéimy, ze
trudno lkedzie znale¢ samochdéd w tej cenie i z parametrami jakie wyzplagny w |
postpowaniu". Z kolei wyjanienia obwinionego skladane w toku pg&iwania
uzasadniajce zakup pojazdu écisle okr&lonych parametrach wprost wskagute pojazd
ten miat stay¢ przewaeniu uczestnikdw szkatew ciezkim terenie na zabawy rekreacyjne,
paintball. Zdaniem Komisji | instancji, oldlenie w taki spos6b wymagajakie powinien
spetnid przedmiot zamowienia, nie uzasadnialy obiektywnarzeby zamawiagego,
natomiast ograniczyto to &y wykonawcow zdolnych do wykonania zamoOwienia i tym
samym obwiniony udzielagg zamdwienia publicznego okiié jego przedmiot w sposob
naruszajcy zasady uczciwej konkurencji wyczergrtignamiona czynu oksenego w art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy ondfp.

Odwotanie zostalo wniesione przez obwinionego, dgor zdaniem, wydane
orzeczenie jest tendencyjne i krzywde, a stwierdzenieze "przedmiot zamowienia zostat
okreslony w sposOb naruszajy zasady uczciwej konkurencji" jest bezpodstawdego
zdaniem, zostaly przez Komggpominkte materiaty dowodowe (ponad 100 fotografii wraz z
opisami). Podkrdit, ze do przetargu nie zgtosit esizaden inny dealer, ktorych w
wojewoddztwie mazowieckim jest kilkunastu. Argumeida co do koloru niebieskiego
pojazdu,swiadczy o niezbyt doktadnej analizie przez Komisjzedstawionych dokumentow,
z ktérych wynikato niezbicieze gdyby obwiniony przywazywat duza wage do tego koloru to
kupitby Nissana o kolorze grafitowy metalik, jeseanniej brudzcy sk w terenie, arkeli

niebieski, ktérego akurat w salonie nigdy wazrej nie mieli. Dalej podnidstze ,Zakres
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prowadzonej przez &odek dziatalnéci w sposdb jednoznaczny uzasadniat nabycie
samochodu o parametrach zaksaych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienla
nie kolor byt decydujcym przy kupnie samochodu - jak twierdzi Komisjeez postawione
bezpardonowe wymagania jakie winien speitriego rodzaju pojazd”. Obwiniony podklié

ze zalealo mu, ,aby ché tym elementem wyprzedziokoliczne prywatne €odki
dysponugce daleko wikszym wachlarzem ofert (zwlaszcza tymi pozaprawnymwi
pozyskiwaniu i oferowaniu swoich ustug.a8tzakup wianie takiego auta byt dla dka
niezkedny”. Dalej podkrélit, ze ,Znakomita wgkszas¢ spotka integracyjnych odbywata i
w terenie. Najem pojazddéw od operatorow zetwamych sprawiatze Gsrodek zmuszony byt
uszczupléd swoje dochody. Temu celowi miat si¢ wiasnie zakup samochodu o takich
parametrach, ktory sprostatby wyzwaniu i oczekiwamiklienta gustujcego w coraz to
bardziej ekstremalnych sportach”. W konkluzji pasgkt, ze miat na wzgldzie wyhcznie
dobro kierowanego przeze niegér@dka, ktéry zawsze musiat zaréhw cataci na swoje
utrzymanie. Nie mogt liczyna niczyj pomoc czy dotagj

Rozpoznajc przedmiotow spravwe Gidwna Komisja Orzekaga [GKO] uznataze

odwotanie nie zastuguje na uwgdhienie.

W pierwszym rzdzie GKO wskazuje,zi przepisy m¢dzy daf popetnienia czynu a
orzekaniem przez GKO ulegly zmianie wskutek s w dniu 11 lutego 2012 r. vycie
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych yoh ustaw (Dz. Nr 240, poz. 1429).
Stosownie do art. 24 ust. Gondfp naley zatem ocemi ktére z norm prawnychas
wzgledniejsze dla sprawcy, a konkretniej czy normy mieobowazujagce w chwili orzekania

s3 dla obwinionego w tej konkretnej sprawie watjliejsze.

Zmiany dotycz oceny czyndéw polegagych na naruszeniu art. /dawnego/ 17 ust. 1 pkt 3
uondfp. Zmieniono zakres skutkow, jakie dziatanieismwywotywa:, z koniecznéci
naruszenia konkurencji /wyranej zwrotem ,w sposOb narusz@j zasady uczciwej
konkurencji” na jedynie potencjalne jej naruszefiw sposodb, ktéry mogiby utrudnia
uczciwg konkurenat”/ oraz rozszerzono zakres odpowiedzidtmgoodmiotowej na osoby,
ktdre nie ledac udzielagcym zamowienia dokonywaly w toku wykonywania zaddla
Zamawiagcego opisu przedmiotu zamowienia /obecny art. 17lugkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1
pkt 3 uondfp.
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Analiza zmian wskazujeze zmiany dotycaze art. 17 uondfp powodyj iz obecnie
obowizujace regulacje g dla Obwinionego w tej sprawie mniej korzystne. A@os¢
uchylenia s} od odpowiedzialnici w przypadku, gdyby opisu przedmiotu zamowienia
dokonywat pracownik jednostki nie &ajej kierownik, nie znajduje w tej sprawie
zastosowania, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,ta wianie
Obwiniony dokonat zatwierdzenia specyfikacji istgth warunkédw zamowienia. Z tego
wzgledu wylgcznym kryterium do oceny, ktore brzmienie przepigést korzystniejsze, jest
ocena wymogow jakim musi sproétevniosek o ukaranie oraz uzasadnienie orzeczeaia dl
przypisania odpowiedzialdoi Obwinionemu. Patge na zmiany regulacji art. 17 uondfp
przez pryzmat przestanek odpowiedzidbiawdecydowanie korzystniejsze jest to brzmienie,
ktore wymaga zaistnienia konkretnych naruszeasady konkurencji nie gajedynie
potencjalnie takiej midiwosci. To brzmienie rozszerza zakres aiwych okolicznaci
egzoneracyjnych, a co za tym idzie stwarza Obwemnom wiksze maliwosci obrony. Z
tego wzgtdu GKO uznata,s zastosowanie w sprawie winny raieegulacje obowizujace w

momencie popetnienia zarzucanego czynu.

GKO uwzgkdnita rownie: przepisy ustawy — Prawo zamowipublicznych [ustawa
Pzp], w tym art. 29 ust. 2 tej ustawy i ich nieznmei¢ w stosunku do stanu z dnia
popetnienia naruszenia, nie zezwataj na opis przedmiotu zamowienia w sposob, ktory

mogtby utrudnid uczciwg konkurenag.

Rozpoznajc odwotanie, GKO przede wszystkim stwierdzifee Migcdzyresortowa
Komisja Orzekajca rozstrzygac w niniejszej sprawie uwzglnita wszystkie okoliczriei i
dowody, tym samymzarzut brakuwszechstronnego rozpatrzenia w sprawie materiatu
dowodowego jest niezasadrn¥daniem GKO — tak jak ustalita Mizyresortowa Komisja
Orzekajca - opis przedmiotu zamoOwienia, ze wskazaniem stpkmnkretnych warki
parametrow technicznych, prowadzit do ograniczekiagu potencjalnych oferentow,
podmiotéw innych i posiadajcych w swojej ofercie pojazdy Nissan Qashqgai, watla w
wymaganym precyzyjnie niebieskim kolorze lakierdadiem GKO, réwnie prowadzone
postpowanie dowodowe nie pozwala prgyj ze tak precyzyjne okienie w opisie tego
przedmiotu zamoéwienia parametrow technicznych &maru lakieru pojazdu miato wptyw
na maliwos¢ realizacji zada przez jednostk kierowary przez obwinionego. kycie przez
zamawiagcego w opisie przedmiotu zamoéwienia parametréow, azsjicych konkretnego

producenta i konkretny pojazd, narusza zasady bpigkmu i roOwnego traktowania
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wszystkich podmiotéw ubiegajych sé o udzielenie zamowienia publicznego. Nie zme
uzng& takze, w ocenie GKO, za wiarygodne twierdzenia obwirgm ze wymagania
okreslone dla zamawianego w przetargu pojazdu byly uh@eae koniecznicia

rozszerzenia i uatrakcyjnienia ofertgr@dka jako warunku jego funkcjonowania na rynku.

GKO rozwaata réwnie kweste zwigzarg z wysokdcig kary wymierzonej
obwinionemu przez KomisjOrzekajca | instancji. W tym przypadku GKO stwierdzze
dobrem chronionym w przepisach regatyjch odpowiedzialn@& za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jest tad prawny systemu fiampublicznych i kluczowym kryterium
oceny dziatania podmiotow sektora finansow publcinjest zachowanie fadu finansow
publicznych. Zachowanie tego tadu — w niniejszejagpe - wymagato prawidtowego
stosowania przepisow ustawy - Prawo zamawiablicznych. Komisja | instancji, dziaig
na podstawie art. 31 ust pkt | ustawy ondfp wymierzyta obwinionemu nagw z katalogu
kar przewidzianychatustavg, ktora to kara jest adekwatna do popetnionego wzypowinna
odnies¢ — zdaniem GKO- skutek zapobiegawczy i dyscypjoyjw zakresie nie popetniania
dalszych czyndwskutkujgcych naruszeniem dyscypliny finansow publicznycldaziem
GKO, nie zadodzity przesanki do zastosowania przepisu art. 36 ust.l ustawy ondfp,
stanowiacego o maliwosci odsgpienia od wymierzenia kary. W niniejszej sprawige
wystapity bowiem okolicznosci tagadzace wymienone w ust. 2 tego przepisu, w tym brak
szczegdnych pobuek lub szczegdnych warunkéw, w jakich dokorno opisu przedmiotu
zamoOwienia z jednoznacznym — zdaniem GKO - zamiarabycia samochodu marki Nissan
o okr&lonych parametrach i okilenym kolorze, co z kolei - w ocenie GKO - pozosiw
bez zwizku ze statutowymi zadaniami realizowanymi przedngestk kierowary przez

obwinionego.

Majac powy:sze na wzgldzie, orzeczono, jak w sentencji.



