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w sprawie wprowadzenia regulacji prawnych w celu zniesienia dvskrvmi-

0s6b majacych prawo do emerytury wojskowej, ktorg uzyskali za lata
stuzby uzyskujac 75% podstawy jej wymiaru oraz prawo do emerytury z Za-
kladu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS), nabytej po podjeciu pracy ,,cywil-
nej” jwwymaganym okresie optacania sktadek emerytalnych bez wliczania okre-
sow stuzby wojskowej.

Sprawa dotyczy osoOb, ktérzy pozostawali w stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999r.Chodzi o prawo do pobierania dwoch emerytur wypra-
cowanych niezaleznie od siebie. Emerytura z ZUS jest przyznawana, ale jedno-
czesnie jej wyplata zawieszana.

Wspomniana wyzej dyskryminacja polega na nierdwnym traktowaniu tej
grupy emerytéw w poréwnaniu do emerytéw, ktorzy wstapili do stuzby wojsko-
wej lub Policji po dniu 1 stycznia 1999r.

W demokratycznym panstwie prawnym nie moze istnieC sytuacja, w ktorej
jedng grupe emerytdbw pozbawia sie prawa stusznie nabytego, tj. emerytury
z ZUS po spetnieniu wymagan ustawowych, przy jednoczesnym braku mozli-
wosci uwzgledniania jakiegokolwiek wpltywu ptaconych przez diugi czas skia-
dek do ZUS nawysokos¢ Swiadczenia emerytalnego.

Tresc¢ zadania
Na podstawie art.2 ust.1-3 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (jednolity
tekst:Dz.U.2018 poz.870) wnosze o:

spowodowanie zmian w istniejgcym stanie prawnym, znoszacych wska-
zang wyzej dyskryminacje tej grupy emerytéw. Problem ten moze by¢ rozwia-
zany przez zniesienie zawieszania emerytury z ZUS.



przed dniem 2 stycznia 1999r. Zatem przywotywany przez obie ustawy ,,zbieg
prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia” .stosowany wigcznie wobec przed-
miotowej grupy emerytow nie stanowi zasady prawnej, wynikajacej z prawa
konstytucyjnego.

Zaskarzanie do sgdoéw powszechnych decyzji ZUS o zawieszaniu emery-
tury w tej sytuacji jest bezcelowe. Pozostaje jedynie zmiana niekonstytucyjnego
prawa lub odwotanie sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W demokratycznym panstwie prawnym nie moga istnieC przepisy prawa
tamigce konstytucyjne prawa czlowieka. Zatem nalezy je odpowiednio zmienic.

W procesie naprawy praworzgdnosci nie moze zabraknagc réwniez rozwia-
zania kwestii stanowigcych przedmiot niniejszej petyciji.

Tres¢ zadania wyrazonego w petycji jest przeto zasadna.

Zatgcznik: Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na ujawnienie na stronie interneto-
wej Ministerstwa danych osobowych wnoszacego petycje.

Niniejszym oSwiadczam, iz wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowych
podanych wyzej moich danych osobowych.
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UZASADNIENIE

Przepisy emerytalne zawarte w ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2023r.
poz.1251 (dalej ustawa emerytalna), jak i w ustawie z dnia 19 grudnia 1993r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, tekst
jednolity: Dz.U. z 2024r. poz. 242 (dalej ustawa o zaopatrzeniu zotnierzy) sg cze-
sto zmieniane i budzag watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP,
w szczegolnosci z art. 2 (ochrona praw stusznie nabytych) i art.32 (zasada
rownosci). Stanowig zatem pole do rozmaitych interpretacji przez sady po-
wszechne, Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny.

Art. 95 ust.2 ustawy emerytalnej, jak i art.7 ustawy o zaopatrzeniu zotnie-
rzy przewidujg odstepstwa od zasady wyptacania tylko jednego Swiadczenia,
CO Oznacza, ze zasada wyptacania tylko jednego Swiadczenia (art.95 ust.1), ma-
jaca w niektorych interpretacjach stanowi¢ wyraz ,,obowigzujgcej w prawie
ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka” - jakoby nie sprzeczna
z art. 32 Konstytucji RP - nie moze by¢ powszechnie obowigzujgcg, co najmniej
z dwoéch powodow:

po pierwsze - zasada solidarnosci ryzyka nie jest wyrazona wprost w prze-
pisach prawa emerytalnego i nie jest zasadg konstytucyjng, a to prowadzi do
konkluzji, ze nie moze by¢ stawiana wyzej, niz zasada réwnosci (art.32 Konsty-
tucji RP;

po drugie-dlaczego zasada solidarnosci ma obowigzywac jedynie wobec
emerytow przedmiotowej grupy, ktorzy majg przyznane prawo do dwdch nieza-
leznych od siebie emerytur?

Podjecie pracy przez emeryta wojskowego, ktory pozostawat w stuzbie
wojskowej przed 2 stycznia 1999r., skutkujace obowigzkiem ponoszenia sktadek
na zabezpieczenie spoteczne, nie moze pozostawac bez jakiegokolwiek wptywu
ha Swiadczenie emerytalne wnoszgcego skladki emerytalne, a tak jest w przed-
miotowej sprawie.

Problem polega jednak natym, ze przepisy powyzszych ustaw nie zawsze
sg interpretowane jako odnoszace sie takze do przedmiotowej grupy emerytow.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2019r.sygn. akt: | UK 426/17 uznat
prawo tej grupy emerytow do dwoch emerytur. Przeciwne stanowisko zawarto
w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2921. sygn. akt: Il UZP 7/21,
zgodnie z ktérg prawo do dwoch emerytur przystuguje wytgcznie emerytom
wstepujagcym do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999r.

Powyzszy fakt stanowi dowdd nierdwnego traktowania przedmiotowej
grupy emerytow i jawne  naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
(art. 32 Konstytucji RP), bowiem zezwala na wyptate dwdch Swiadczen emerytal-
nych jedynie niektérym emerytom (tylko tym, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r.

Przepisy art.95 ust 1. ustawy emerytalnej oraz art.7 ustawy o zaopatrzeniu
zohierzy, sprowadzajg sie do mozliwosci wyboru miedzy emeryturg wojskowg
a emeryturg z ZUS, co w istocie oznacza pozbawianie emeryta tej grupy
jednego z praw stusznie nabytych. Fakt ten stanowi naruszenie zasady
ochrony praw stusznie nabytych, bedacej jedng =z podstawowych zasad de-
mokratycznego paristwa prawnego (art.2 Konstytucji RP). Gdyby powyzsze prze-
pisy dotyczyly wszystkich emerytéw, to mozna by je potraktowac jako wyzszg
koniecznos¢, ale niestety tak nie jest. W przypadku emerytéw wojskowych
1policyjnych dotyczy ona tylko tych, ktérzy pozostawali w stuzbie wojskowej
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