Sygn. akt: KIO/W 16/19

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Anna Packo
Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 23 wrzesénia 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Tomaszéw Mazowiecki w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto Tomaszow Mazowiecki”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy - Gmina Miasto Tomaszow Mazowiecki
opublikowat na swojej stronie internetowej informacje o zamiarze zawarcia umowy w trybie
zamowienia z wolnej reki w postepowaniu pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki” (nr
postepowania: WI1.271.1.34.2019.ZP), za$ w dniu 13 wrzesnia 2019 r. opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante.
W przedmiotowym postepowaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. do Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto odwotanie wykonawcy ENERIS Surowce Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach,
rozpoznawane pod sygn. akt KIO 1842/19.

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy

przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie



odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”).
Zamawiajgcy we wniosku opisat zakres zaméwienia, a takze wskazat, iz planowany termin
podpisania umowy z wykonawcg Zaktad Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej (ZGWK)
w Tomaszowie Mazowieckim Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig okreslono na dzieh
25 wrzesnia 2019 r., za$ rozpoczecie terminu wykonywania ustug na dzien od 1 pazdziernika

2019 r., na okres czterech lat.

Dalej Zamawiajgcy podnidst, iz w jego ocenie spetnione zostaty wszystkie przestanki
z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp niezbedne do zastosowania trybu niekonkurencyjnego -
zaméwienia z wolnej reki. Wskazat, iz spotka ZGWK jest podmiotem wewnetrznym
w rozumieniu ustawy Pzp i mozliwe jest bezprzetargowe powierzenie jej obowigzku
Swiadczenia ustug publicznych w zakresie gospodarki odpadami. Zamawiajgcy podkreslit, Zze
decyzja o udzieleniu zaméwienia w takiej formule zostata poprzedzona analizg opartg na
wiarygodnych i zbadanych danych uzyskanych przez zewnetrzny profesjonalny podmiot, ktory
na zlecenie Zamawiajgcego wykonat ustuge polegajgcg na opracowaniu i wprowadzaniu
infrastruktury ekonomiczno - prawnej w udzieleniu zaméwien typu ,in-house” w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Prognozy wykonane przez autorow przygotowane;j
analizy daty podstawy do stwierdzenia, ze zlecenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych
spofce jest zgodne z przepisami prawa i bedzie wymierng korzyscig dla mieszkancow miasta
Tomaszowa Mazowieckiego przede wszystkim poprzez zmniejszenie kosztow gospodarki

odpadami komunalnymi.

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy wskazat, iz konieczno$¢ natychmiastowego
zawarcia umowy nie spowoduje negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, tym samym
uchroni catg spotecznos¢ od doniostych, katastrofalnych nastepstw zwigzanych z grozgcym
brakiem odbioru odpaddéw na catym terenie miasta. Podkreslit, iz jego obowigzkiem jest
stworzenie takich warunkéw odbiorow odpaddw od mieszkancéw, aby odbiér ten byt
nieprzerwany i pewny, a efektywno$¢ byta jak najwyzsza. Wskazat nadto, ze potrzeba
natychmiastowego zawarcia umowy przez Zamawiajgcego z wykonawcg byta bezposrednig
podstawg do wniesienia wniosku, a skoro jest natychmiastowa potrzeba zawarcia umowy to
i negatywne skutki dla interesu publicznego rowniez muszg by¢ nieuchronne. Takimi skutkami
bedzie w jego ocenie zaprzestanie odbioru odpadéw dla ponad 50 tysiecznej liczby ludnosci,
co w konsekwencji stanowi¢ bedzie niebezpieczenstwo dla srodowiska naturalnego oraz
spowoduje zagrozenie sanitarne, epidemiologiczne i bakteriologiczne dla mieszkancéw, gdyz
niewywiezione odpady stajg sie legowiskiem wirusow bakterii czy owadoéw a powietrze, woda
i grunty mogg zawiera¢ szkodliwe dla zdrowia i zycia substancje. Konsekwencjg tego jest

bezposredni wptyw na zdrowie i zycie mieszkancdéw. Ponadto fatwy i niekontrolowany dostep



do nagromadzonych odpaddéw przyczyni sie do bytowania i namnazania sie: gryzoni, owadow
i ptakéw -przenoszgcych drobnoustroje chorobotwércze i pasozyty, ktére powodujg choroby
u ludzi. Przy wysokiej w tym okresie temperaturze powietrza atmosferycznego nastepuje takze
szybki rozkfad substancji organicznych i namnazanie sie drobnoustrojow, ktorym towarzyszy
powstawanie nieprzyjemnych zapachow. Ponadto zachodzi duze prawdopodobienstwo
roznoszenia odpadéw komunalnych sktadowanych poza pojemnikami/kontenerami przez
zwierzeta domowe i dzikie. Istnieje rowniez mozliwos¢ fatwego dostepu dzieci do tych
odpaddw. Powyzsza argumentacja, zdaniem Zamawiajgcego swiadczy o rozmiarze i skali

realnych zagrozen.

Zamawiajgcy wskazat, iz powyzsza sytuacja, ktora niewatpliwie nastgpi z uwagi na brak
odbioru odpadow, przewyzsza w jego ocenie korzySci zwigzane z ochrong interesu
Odwotujgcego co do, ktdrego mogtby wystgpi¢ uszczerbek bedgcy nastepstwem bezprawnego
dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego powodujgcego naruszenie przepisow
obowigzujgcego prawa. Biorgc pod uwage fakt, ze termin zakonczenia obowigzywania umowy
z odwotujgcym sie realizujgcym zamowienie polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu
odpadow przypada na 30 wrzesnia 2019 r. i brak mozliwosci realizacji zaméwienia na odbior
odpadow od 1 pazdziernika 2019 r. spowoduje znaczng przerwe w odbiorze odpadow i tym
samym stanowi bezsprzecznie zagrozenie interesu publicznego i niewatpliwie stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Dalej Zamawiajgcy podnidst, iz interes publiczny
w okolicznosciach stanu faktycznego, nalezy rozumie¢ jako wspdélne dobro mieszkancow
miasta Tomaszowa Mazowieckiego oraz prawo do zycia w czystym i niezasmieconym
Srodowisku. Na gminie bowiem spoczywa obowigzek zapewnienia ciggtosci ustug publicznych
w postaci odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, zamieszkiwanych
przez mieszkancow. Obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zgodnie
z art. 3 ust 1 ustawy nalezy do obowigzkowych zadan wiasnych gminy. Ponadto zgodnie z art.
6¢c ust. 1 gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze jest zwigzany umowami na swiadczenie ustug
zagospodarowania odpaddw komunalnych z innymi wykonawcami, ktore obowigzywac
zaczng od dnia 01.10.2019 r. Zgodnie z art. 6 d ust. 1 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany udzieli¢ zaméwienia publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo zaméwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw. Zamawiajgcy korzystajgc z powyzszego
przepisu przeprowadzit postepowania przetargowe odrebnie w zakresie zagospodarowania

odpadow oraz zamierza udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki na odbiér tych odpadéw. Dlatego



tez o ile ciggtos¢ wykonywania ustug w zakresie zagospodarowania odpadéw jest zachowana
o tyle brak mozliwosci zawarcia umowy w zakresie odbioru tych odpadoéw spowoduje

bezposrednio zagrozenie interesu publicznego.

Zamawiajgcy podnidst takze, iz ma swiadomos¢, ze podejmujgc decyzje strategiczne,
ktére dotyczg wdrozenia nowej organizacji realizacji zadania wlasnego utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Tomaszowa Mazowieckiego poprzez udzielenie zamowienia
spotce ZGWK w trybie z wolnej reki na podst. art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - stanowig one
jedynie o sposobie realizacji zadah wilasnych w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
w gminach. Jego zdaniem na uwage zastuguje fakt, ze ZGWK jest w petni przygotowany do
Swiadczenia tych ustug. Przejawia sie to dziataniami jakie zostaty podjete przez Spodtke tj.:
zakup 7 szt. pojazdow specjalistycznych przystosowanych do $wiadczenia tego typu ustug,
w tym Smieciarki jedno i wielokomorowe oraz pojazdy typu hakowiec wraz z HDS wraz
z niezbednym wyposazeniem i oprzyrzadowaniem zgodnym z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoséci. Ponadto spdtka zatrudnita
niezbedny personel pracownikdéw, a takze zakupita dodatkowe pojemniki, kontenery oraz

worki, co czyni jg zdolng pod wzgledem formalnym i technicznym do realizacji ustugi.

Zamawiajgcy dodat, iz z przepisow ustawy Pzp wynika takze, ze zamawiajgcy
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w odpowiednim terminie,
tj. takim, aby przy uwzglednieniu prawa wykonawcow do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, mozliwe byto zawarcie umowy w terminie przez zamawiajgcego oczekiwanym. Biorgc
pod uwage fakt, ze zamowienie udzielane w trybie z wolnej reki na podst. art. 67 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp cechuje sie tym, ze tryb jest ten trybem szczegdélnym mozliwym do zastosowania
w Scisle okreslonych sytuacjach, niejako nie obowigzujg terminy ustawowe jak np. termin
sktadania ofert (35 dni), termin na przedtozenie dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (10 dni), termin zawarcia umowy (10 dni) - dziatanie
zamawiajgcego nalezy uzna¢ za poprawne. Jedyne przypadki obligatoryjne w zakresie
terminéw okresla art. 67 ust. 12 i 13, art. 146 ust. 2 pkt 1, art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Zamawiajgcego, hie nastgpita zwtoka w rozpoczeciu

procedury z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym.

Zdaniem Zamawiajgcego ustalenie interesu publicznego pozostaje w zwigzku
z catoksztattem okolicznosci towarzyszgcych danemu konkretnemu stanowi faktycznemu
kazdej indywidualnie ocenianej sprawy i nie nadaje sie do uniwersalnego unormowania
prawnego i nie jest tez mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez odniesienia sie
do konkretnej sprawy. Wspominajgc o interesie publicznym nalezy przede wszystkim

zastanowi¢ sie, czy dana potrzeba znajduje w obiektywnie okreslonej sytuacji faktycznej



uzasadnienie spoteczne z punktu widzenia korzysci, ktére moze przynie$é, a wymaga to
relatywizacji do konkretnego uktadu wartosci, z uwagi na ktéry nadaje sie jej publiczny wymiar.
Z uwagi na termin realizacji zamowienia od dnia 1 pazdziernika 2019 r. wyrazenie zgody przez
Izbe na zawarcie umowy przed rozpatrzeniem odwotania jest niezbedne dla prawidtowego
udzielenia zamdwienia, a takze pdzniejszg jego realizacje. Niemoznos¢ zawarcia umowy
przed rozstrzygnieciem przez lzbe odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw. W ocenie
Zamawiajgcego wykazat on realng doniostos¢ i szczegdlne znaczenie dla interesu
spotecznego tej konkretnej sprawy. Zdaniem Zamawiajgcego uwzglednienie wniosku
uzasadnione jest nadzwyczajnymi okoliczno$ciami i przyniesie istotne korzysci z punktu

widzenia spotecznego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiernstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Sktadajgc zatem wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
Zamawiajgcy powinien szczegotowo uzasadnic i wykazaé, ze kumulatywnie spetnione zostaty
wszystkie przestanki wskazane w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, tj. po pierwsze, ze niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, a po drugie, ze
negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo

doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku nie przedstawit argumentacji
pozwalajgcej na zastosowanie instytucji o charakterze nadzwyczajnym, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Podkreslenia wymaga, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze
stanowi wyjatek od zasady, ze zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Tym samym
wypetnienie ustawowych przestanek pozwalajgcych na uchylenie zakazu zawarcia umowy,

jako wyjatek, nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco. Oznacza to, ze wykazanie



negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, jakie zaistniejg w przypadku niezawarcia

umowy, musi mie¢ miejsce w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Izba miata na wzgledzie, ze realizacja zamowienia, ktérego przedmiotem jest odbior
i transport odpadoéw komunalnych, niewatpliwie lezy w szeroko pojetym interesie publicznym,
natomiast sam ten fakt nie moze przesgdzaé¢ o uchyleniu zakazu zawarcia umowy.
Zamawiajgcy musi wskazaé konkretne, obiektywne okolicznosci przemawiajgce za
uchyleniem tego zakazu, a nie relatywnie moggce powstac¢ nastepstwa opdznien w odbiorze
odpadéw komunalnych. Argumentacja Zamawiajgcego o mozliwych zagrozeniach
sanitarnych, epidemiologicznych, bakteriologicznych nie zostata poparta zadnymi konkretnymi
danymi obrazujgcymi rozmiar i skale potencjalnych zagrozen. Zamawiajgcy nie ztozyt rowniez
zadnych dowodow, poprzestajgc na gotostownych twierdzeniach, dodatkowo powotujgc sie na
okolicznosci niekoniecznie znajdujgce odzwierciedlenie w rzeczywistosci, jak np. wysoka
temperatura powietrza atmosferycznego czy tez tatwy i niekontrolowany dostep do odpadéw

dzieci czy dzikich zwierzat.

Nalezy takze podkresli¢, iz przepis art. 183 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie
do okreslonego punktu czasowego, jakim jest ogtoszenie przez Izbe orzeczenia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wykazaé, dlaczego
w jego ocenie negatywne skutki dla interesu publicznego mogg wystgpi¢ na skutek
wstrzymania sie z zawarciem umowy do czasu rozpoznania sprawy przez Izbe. Nie chodzi
tutaj o wykazanie przez Zamawiajgcego wszelkich potencjalnych zagrozen zwigzanych
Z wstrzymaniem odbioru odpadéw komunalnych w dtuzszej perspektywie czasowej, lecz tych,
ktére z duzym prawdopodobienstwem mogg wystgpi¢ przez relatywnie krétki okres pomiedzy
zakonczeniem realizacji obecnej umowy na odbior odpadow a wydaniem przez Izbe
orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 1842/19. Zamawiajgcy pomija okolicznos$¢, iz zgodnie
z art. 189 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od
dnia jego doreczenia Prezesowi Izby i termin ten co do zasady, z zastrzezeniem sytuacji
wyjatkowych, jest dochowywany. Natomiast po wydaniu orzeczenia przez Izbe (tj. po jego
ogfoszeniu, na co wskazuje wprost tres¢ art. 183 ust. 1 ustawy Pzp), Zamawiajgcy jeszcze
tego samego dnia moze zawrze¢ umowe o udzielenie zamodwienia publicznego, jezeli
orzeczenie bedzie dla niego korzystne. Majgc na uwadze, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt
KIO 1842/19 wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2019 r.,
trudno uzna¢ za ,znaczng przerwe w odbiorze odpadéw,” o ktérej pisze we wniosku
Zamawiajgcy, okresu jaki uptynie od czasu zakonczenia realizacji obecnej umowy na odbior
odpaddéw do czasu wydania przez Izbe orzeczenia w tej sprawie. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, ze zaledwie kilkudniowe opdznienie

w zawarciu umowy w przypadku nieuchylenia przez Izbe zakazu jej zawarcia (tj. do czasu



rozpatrzenia odwotania przez Izbe), ma tak newralgiczne znaczenie z perspektywy interesu
publicznego, ze negatywne skutki takiego dziatania bedg przewyzszac¢ korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, przy czym umowe Zamawiajgcy zamierza

zawrzeé na 4 lata.

Dalej nalezy wskazac¢, ze wszczynajac postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajacy ma obowigzek wzig¢ pod uwage diugos¢ trwania samej procedury,
w tym mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére mogg wptynaé na jej wydtuzenie, jak chociazby
ustawowe uprawnienie do skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej.
W przypadku wystgpienia tej ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez z czasem trwania
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Nawet decydujgc sie na
udzielenie zamowienia z wolnej reki Zamawiajgcy winien byt uwzgledni¢ prawdopodobienstwo
zaskarzenia zastosowania tego trybu w drodze $rodkéw ochrony prawnej przez
dotychczasowego wykonawce ustugi lub innych wykonawcow. Tymczasem mimo zblizajgcego
sie terminu wygasniecia obecnie obowigzujgcej umowy (30 wrzesnia 2019 r.), Zamawiajgcy
dopiero w dniu 9 wrzesnia 2019 r. opublikowat informacje o zamiarze zawarcia umowy w trybie
zamowienia z wolnej reki, a w dniu 13 wrzesnia 2019 r. opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante. Opdznienia
w zawarciu umowy wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnien wykonawcéw sg
okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie
stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytucji, jakg jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Okolicznoscig réwnie istotng w ocenie Izby jest fakt, iz postepowania na odbidr,
transport czy zagospodarowanie odpadéw komunalnych sg zamoéwieniami powtarzalnymi.
Zamawiajgcy miat petng wiedze o tym, Zze realizacja dotychczasowej umowy na odbidr
odpadow komunalnych zakonczy sie 30 wrzesnia 2019 r., niewatpliwie miat zatem
Swiadomos¢ koniecznosci przeprowadzenia postepowania na ww. ustugi w terminie
umozliwiajgcym rozpoczecie ich realizacji od 1 pazdziernika 2019 r. Nie sposob méwi¢ wiec
w przedmiotowym przypadku o zaistnieniu okolicznosci nadzwyczajnej czy sytuacji nagtej,
trudnej do przewidzenia. Argumentacja przedstawiona we wniosku, w ocenie skiadu
orzekajgcego, potwierdza jedynie, ze Zamawiajagcy nie dotozyt nalezytej starannosci i nie
ogfosit postepowania w terminie uwzgledniajgcym mozliwo$¢ wniesienia odwotania i jego
rozpoznania przez lzbe. Sam Zamawiajgcy w tresci wniosku wskazuje, iz jego obowigzkiem
jest stworzenie takich warunkéw odbioréw odpaddéw od mieszkancow, aby odbior ten byt

nieprzerwany i pewny, a efektywnosc¢ byta jak najwyzsza, tymczasem nie dotozyt nalezytej



starannosci w celu zakonczenia postepowania na odbiér i transport odpadéw komunalnych
przed koncem okresu obowigzywania umowy z dotychczasowym wykonawcg. Zamawiajgcy
nie wykazat takze we wniosku, iz brak jest mozliwosci zastosowania dostepnych instrumentow
prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia do czasu
podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.
W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy nie wyjasnit takze ewentualnych obiektywnych
okolicznosci, ktére uniemozliwity mu podjecie we wtasciwym czasie odpowiednich czynnosci
majgcych na celu zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem
zamdwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy wskazang argumentacjg utozsamia swdj interes
wlasny (konieczno$¢ wypetnienia cigzgcych na nim ustawowych obowigzkow) oraz
ewentualne negatywne skutki zwigzane z brakiem rozpoczecia realizacji ustugi w zatozonym
terminie z interesem publicznym, co w ocenie Izby nie wypetnia przestanek z art. 183 ust. 2

ustawy Pzp.

Nie stanowi takze uzasadnienia dla wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
okoliczno$¢ podijecia przez Zamawiajgcego decyzji strategicznych, ktére dotyczg wdrozenia
nowej organizacji realizacji zadania wlasnego utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Tomaszowa Mazowieckiego poprzez udzielenie zaméwienia z wolnej reki. Fakt, ze
Zamawiajgcy przeprowadzit analize co do zgodnosci powyzszej procedury z przepisami prawa
i ptyngcych z takiego rozwigzania korzysci ekonomicznych, jest irrelewantny dla oceny
speftnienia przestanek z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp. Nadto wskazaé nalezy, ze I1zba, rozpatrujgc
whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci
wniesionego odwofania, ktére jest rozpoznawane w ramach odrebnego postepowania
odwotawczego, a wydanie postanowienia w tym przedmiocie nie ma charakteru ,przedsgdu’.
Podobnie nie stanowi argumentacji przemawiajgcej za uchyleniem zakazu zawarcia umowy
fakt, ze podmiot, ktéremu miatoby zosta¢ udzielone zaméwienie w ww. trybie jest odpowiednio
przygotowany do realizacji ustug czy tez fakt zwigzania Zamawiajgcego umowami na
Swiadczenie ustug zagospodarowania odpaddéw komunalnych z innymi wykonawcami.
Zamawiajgcy nie wyjasnit, jaki zwigzek z kwestig ochrony interesu publicznego przed

negatywnymi skutkami niezawarcia umowy, miatyby mie¢ powyzsze okolicznosci.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne skutki dla interesu publicznego
spowodowane niezawarciem umowy przed wydaniem orzeczenia przez lzbe nie zostaty
wykazane przez Zamawiajgcego w sposob niebudzgcy watpliwosci i uzasadniajgcy
okolicznosé, iz przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie

zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniést odwotanie.



Z uwagi na powyzsze, lzba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak

w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: ....ocoiiiiiiiiiiiiie e e



