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TOM | — UDZIAL SPOLECZENSTWA
1. MATERIALY PROMOCYJNE

1.1. Podstawa opracowania

Podstawa opracowania jest umowa nr 13/13/UK/2020 z dnia 20.10.2020 r., zawarta
pomigdzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad,
reprezentowanym przez petlnomocnika Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, Oddzial w Kielcach ul. I. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce a Promost
Consulting Sp. z 0.0. sp. k. ul. J. Niemierskiego 4, 35-307 Rzeszéw, na Opracowanie
dokumentacji projektowej — stadium: Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe
z elementami Koncepcji Programowej wraz z uzyskaniem w imieniu i na rzecz inwestora
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania: Budowa Obwodnicy Chmielnika
w ciggu DK73 i DK78.

1.2. Cel i zakladany efekt opracowania

Materialy promocyjne stuzg prezentacji planowanego zadania inwestycyjnego i maja za
zadanie zapoznanie mieszkancow z projektowanymi wariantami przebiegu obwodnicy miasta
Chmielnik w ciggu drogi krajowej nr 73 i 78 oraz przyczyni¢ si¢ do akceptacji lokalizacji
inwestycji na danym terenie, szczegdlnie przez lokalng spotecznosc.

1.3. Charakterystyka inwestycji

Lokalizacja inwestycji

Poczatek projektowanego odcinka zlokalizowany jest na rondzie tagczacym droge krajowsa
nr 73 z droga wojewddzka nr 765, z kolei koniec przewidziano na istniejacej drodze krajowe;j
nr 73 w km ok. 43+600. Projektowana droga przebiega glownie przez tereny o charakterze
polnym i lesnym, przecinajac droge krajowa nr 78, drogi powiatowe i gminne oraz lini¢
kolejowa nr 70 1 65.

Zakres inwestycji

e Budowa odcinka drogi krajowej o parametrach:
— klasa techniczna drogi: GP (gléwna ruchu przyspieszonego),
— predkos$¢ projektowa: Vp = 80 km/h, miarodajna: Vm = 100 km/h,
— przekroj: 1x2,
— szerokos¢ pasa ruchu: 3,5 m,
— szerokos$¢ poboczy: min. 1,5m, w tym opaska bitumiczna o szerokosci 0,5m,
— dlugos¢ projektowanego odcinka: < wariant nr 1 — ok. 5,1 km,
» wariant nr 2 — ok. 5,9 km,
e wariant nr 3 — ok. 7,6 km;
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e Budowa skrzyzowan drogowych:
— Z droga powiatowa nr 0006T (wariant 1 i 2) — skrzyzowanie skanalizowane
z poszerzonymi wlotami drogi gtéwnej o pas do skretu w lewo,

z drogg krajowa nr 78 — skrzyzowanie typu rondo,

z drogg powiatowg nr 0021T — skrzyzowanie skanalizowane z poszerzonymi
wlotami drogi gtéwnej o pas do skretu w lewo,

z istniejacy drogg krajowa nr 73 — skrzyzowanie typu rondo;
e Budowe¢ dodatkowych jezdni o parametrach:
— predkos¢ projektowa: 30 km/h,
klasa techniczna: D,
przekroj drogi: 1x1,
szerokos¢ jezdni: 3,5 m (1x3,50 m),
pobocza gruntowe: min. 0,75 m,
jezdnia w obrebie mijanki: szer. 5,0m, dt. min. 25,0m,
nawierzchnia: bitumiczna/kruszywo;
¢ Budowa odwodnienia drog;

e Budowa obiektow mostowych: wiadukty — w ciggu drogi krajowej nr 73;

¢ Przebudowa kolidujacej z drogg infrastruktury technicznej;

e Budowa oswietlenia;

e Budowa urzadzen ochrony $rodowiska (m. in. ekrany akustyczne, przej$cia dla
zwierzat);

¢ Budowa miejsca do kontroli i wazenia pojazdow.

Warianty inwestycji

Wariant nr 1 (czerwony) poprowadzony jest najblizej miasta i jest najkrotszy sposrod
analizowanych wariantow. Jego poczatek umiejscowiony jest na istniejagcym rondzie
u skrzyzowania drogi krajowej nr 73 z drogg wojewodzka nr 765. Trasa poprowadzona jest
w kierunku potudniowo-zachodnim az do drogi krajowej nr 78, nastepnie zmienia kierunek na
potudniowo-wschodni az do konca inwestycji, ktory przewidziany jest na istniejgcej drodze
krajowej nr 73 w km ok. 43+600. Wariant nr 1 poprowadzony jest glownie przez tereny
o charakterze polnym i leSnym. W km ok. 0+900 przecina lini¢ zabudowy przy ul. Le$nej
(DP0O006T) oraz w km ok. 2+100 miejscowos¢ Przededworze o zwartej zabudowie
jednorodzinnej. Projektowana droga koliduje z innymi drogami kotowymi oraz drogami
kolejowymi: droga powiatowa nr 0006T w km ok. 0+900, droga gminng nr 316045T 1316044T
w km ok. 2+100, drogg krajowa nr 78 w km ok. 2+500, drogg powiatowa nr 0020T w km ok.
2+750, z linig kolejowa nr 65 1 70 w km ok. 2+800, drogg powiatowg nr 0021 T w km ok. 4+000
oraz droga krajowa nr 73 na koncu inwestycji w km 5+066. Ponadto trasa przecina dwukrotnie
tory nieczynnej linii kolejowej waskotorowej w km ok. 0+500 i km ok. 1+700 gdzie
przewidziane sa wiadukty nad torami. Przewidziano rowniez budowe miejsca do kontroli
1 wazenia pojazdow.
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Wariant 1 zostal opracowany w dwoch podwariantach:

- Wariant 1A — wariantowosci podlega sposdb rozwigzania kolizji z drogg powiatowg nr
0006T i 0021T. W podwariancie A przewidziano skrzyzowania
jednopoziomowe z poszerzonymi wlotami drogi gléwnej o pas do skregtu
w lewo wraz ze skanalizowaniem wszystkich wlotow skrzyzowania.
Ponadto wariantowana jest lokalizacja przej$cia dolnego dla $rednich
zwierzat oraz miejsca do kontroli i wazenia pojazdow co bezposrednio
wynika z wariantowania skrzyzowania z DP0006T 1 DP0O021T.
W podwariancie A przejscie zlokalizowano w km ok. 1+565 natomiast
miejsce do kontroli 1 wazenia pojazdow w km 3+350.

- Wariant 1B — w podwariancie B rozwigzanie kolizji z drogg powiatowa 0006T i 0021T
przewidziano poprzez zaprojektowanie wiaduktow nad drogami
powiatowymi w ciggu drogi krajowej nr 73. Przejscie dolne dla zwierzat
zlokalizowano w km ok. 1+150 natomiast miejsce do kontroli i wazenia
pojazdow w km 3+550.

Wariant nr 2 (niebieski) poprowadzony jest z ominigciem m. Przededworze po
zachodniej stronie. Jego poczatek umiejscowiony jest na istniejacym rondzie u skrzyZzowania
drogi krajowej nr 73 z droga wojewoddzka nr 765. Trasa poprowadzona jest w kierunku
poludniowo-zachodnim az do drogi krajowej nr 78, nastgpnie zmienia kierunek na potudniowo-
wschodni az do konca inwestycji, ktory przewidziany jest na istniejacej drodze krajowej nr 73
w km ok. 43+600. Wariant nr 2 poprowadzony jest gtownie przez tereny o charakterze polnym
i lesnym. W km ok. 0+900 przecina lini¢ zabudowy przy ul. Lesnej (DP 0006T). Projektowana
droga koliduje z innymi drogami kotowymi oraz drogami kolejowymi: droga powiatowa nr
0006T w km ok. 0+900, droga powiatowa nr 0005T w km ok. 2+750, droga krajowa nr 78
w km ok. 3+100, z linig kolejowa nr 65 1 70 w km ok. 3+400, droga powiatowa nr 0020T w km
ok. 3+550, droga powiatowa nr 0021T w km ok. 4+900 oraz droga krajowa nr 73 na koncu
inwestycji w km 5+948. Ponadto trasa przecina dwukrotnie tory nieczynnej linii kolejowej
waskotorowej w km ok. 0+500 i km ok. 2+600 gdzie przewidziane sg wiadukty nad torami.
W km ok. 4+250 przewidziano budowe miejsca do kontroli i wazenia pojazddw.

Wariant 2 zostal opracowany w dwdch podwariantach:

- Wariant 2A — wariantowosci podlega sposob rozwigzania kolizji z droga powiatowa nr
0006T i 0021T. W podwariancie A przewidziano skrzyzowania
jednopoziomowe z poszerzonymi wlotami drogi gldwnej o pas do skretu
w lewo wraz ze skanalizowaniem wszystkich wlotéw skrzyzowania.
Ponadto wariantowana jest lokalizacja przejscia dolnego dla $rednich
zwierzat, ktore w podwariancie A zlokalizowano w km ok. 1+800 co
bezposrednio wynika z wariantowania skrzyzowania z DPO006T.

- Wariant 2B — w podwariancie B rozwigzanie kolizji z drogg powiatowg nr 0006T
i 0021T przewidziano poprzez zaprojektowanie wiaduktow nad drogami
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powiatowymi w ciggu drogi krajowej nr 73. Przej$cie dolne dla zwierzat
zlokalizowano w km ok. 1+200.

Wariant nr 3 (zélty) poprowadzony jest z ominigciem zabudowy ul. Lesnej (DP 0006T)
oraz m. Przededworze. Jest najdluzszym analizowanym wariantem. Jego poczatek
umiejscowiony jest na istniejacym rondzie u skrzyzowania drogi krajowej nr 73 z droga
wojewoddzka nr 765. Trasa poprowadzona jest w kierunku poétnocno-zachodnim az do drogi
powiatowej nr 0006T, nastepnie zmienia kierunek na potudniowy az do drogi krajowej nr 78,
dalej zmienia kierunek na potudniowo-wschodni az do konca inwestycji, ktory przewidziany
jest na istniejacej drodze krajowej nr 73 w km ok. 43+600. Wariant nr 3 poprowadzony jest
gléwnie przez tereny o charakterze polnym i lesnym. Projektowana droga koliduje z innymi
drogami kotowymi oraz drogami kolejowymi: drogg powiatowg nr 0006T w km ok. 2+100,
drogg powiatowa nr 0005T w km ok. 3+800, z linig kolejowa nr 65 1 70 w km ok. 4+250, droga
krajowa nr 78 w km ok. 4+400, droga powiatowa nr 0020T w km ok. 5+100, droga powiatowa
nr 0021T w km ok. 6+550 oraz droga krajowa nr 73 na koncu inwestycji w km 7+644. Ponadto
trasa przecina tory nieczynnej linii kolejowej waskotorowej w km ok. 0+500 gdzie
przewidziany jest wiadukt nad torami. W km ok. 5+800 przewidziano budowe¢ miejsca do
kontroli 1 wazenia pojazdow.

Wariant 3 zostal opracowany w dwdch podwariantach:

- Wariant 3A — wariantowosci podlega sposob rozwigzania kolizji z droga powiatowa nr
0021T. W podwariancie A przewidziano skrzyzowanie jednopoziomowe
z poszerzonymi wlotami drogi gtéwnej o pas do skretu w lewo wraz ze
skanalizowaniem wszystkich wlotow skrzyzowania.

- Wariant 3B — w podwariancie B rozwigzanie kolizji z droga powiatowg nr 0021T
przewidziano poprzez zaprojektowanie wiaduktu nad droga powiatowa
w ciggu drogi krajowej nr 73.
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Zdjecie nr 1. Orientacja z przebiegiem projektowanych wariantow

1.4. Materialy promocyjne i dzialania informacyjno-konsultingowe

W ramach opracowania podj¢to nastepujace dziatania promocyjne i informacyjno-
konsultingowe:

e Zalozono stron¢ internetowg dla przedmiotowej inwestycji pod adresem:
http://www.dk73chmielnik.promost.pl/ zawierajaca podstawowe dane o inwestycji,
mozliwe do pobrania materiaty projektowe w postaci: Orientacji, Planu sytuacyjnego
na mapie ortofoto i mapie ewidencyjnej, planu sytuacyjnego na mapie zasadniczej.
Informacje o aktualnych dziataniach podjetych w ramach opracowania dokumentacji,
informacje o akcji informacyjnej, dane kontaktowe Zamawiajacego i Jednostki
projektowej.


http://www.dk73chmielnik.promost.pl/

Budowa obwodnicy Chmielnika w ciggu DK73 i DK78 Tom | STES-R Etap |

@ Obuodnica Chimieinia - Obwee X ||

<« C A Niezabezpieczona | dk73chmisinik promostpl

Generalna Dyrekcja
7 Drég Krajowych i Autostrad

7) GDDKiA Strona iowna

Opracowanie dokumentacji projektowej - stadium: Studium Te z
Koncepcji v - wimieniuinar - decyzj
dl : agu DK 731 DK 78. S
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Ostatnie aktualnosci: Autostrad Oddziat w Kielcach
ul. Paderewskiego 43/45,
Podpisanie umowy 25-950Klelce
PAVBN ocipicanic umowy W dniu 20.10.2020 . Generainy Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez
ROl  GDDKIA Oddzlat w Kielcach zawart umowe z Firma PROMOST CONSULTING Sp. 2 0.0. Sp. k. z sledziba w
Rzeszowie na realizacje pracl..] Generaina Oyrekcja
» Drog Krajowych | Autostrad
o

Jednostka Projektowa:
Promost Consulting sp. 2 0.0. 5p. k.
Oddziatw Kielcach

ul. Wesota 378/4,

25-363 Kielce

CONSULTING

Ostatnia Modyfikacja: Sroda 7 Lipiec 2021, 10.55.08

Zdjecie nr 2. Strona gftéwna portalu informacyjnego inwestycji

e Na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Chmielnik oraz w portalu
spoteczno$ciowym Facebook na koncie Urzgdu Miasta i Gminy Chmielnik, a takze na
stronie internetowej GDDKIA zamieszczono podstawowe informacje o planowanej

inwestycji.
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Zdjecie nr 3. Ogfoszenie o akcji informacyjnej na stronie Urzedu Miasta i Gminy Chmielnik
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Opracowano i rozpowszechniono ulotke informacyjng inwestycji.
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OKRES REALIZACJI OPRACOWANIA
20 pazdziernika 2020r. (data podpisania umowy) — czerwiec 2024r.
LOKALIZACJA INWESTYCII

Poczatek pi 1ego odcinka y jest na rondzie taczacym
droge krajowa nr 73 z droga wojewodzka nr 765, z kolei koniec
przewidziano na istniejacej drodze krajowej nr 73 w km ok. 44+600.
Projektowana droga przebiega giéwnie przez tereny o charakterze polnym
i leénym, przecinajac droge krajowa nr 78, drogi powiatowe i gminne oraz
linig kolejowa nr 70 i 65.

Zdjecie nr 6. Ulotka udostepniona w formie broszury w Urzedzie Miasta i Gminy w Chmielniku oraz na

4

GDDKiA

BUDOWA OBWODNICY CHMIELNIKA W CIAGU DK73 | DK78

ZAKRES INWESTYCII

* Budowa odcinka drogi krajowej o parametrach:

— klasa techniczna drogi: GP (gtéwna ruchu przyspieszonego)

- predkos¢ projektowa: Vp = 80 km/h, miarodajna: Vm = 100 km/h

— przekrdj: 1x2

— szeroko$¢ pasa ruchu: 3,5 m

— szerokos¢ poboczy: min. 1,5m, w tym opaska bitumiczna
o szerokosci 0,5m

— diugosc projektowanego odcinka: e wariant nr 1 - ok. 5,1 km

* wariant nr 2 - ok. 5,9 km
* wariant nr 3 - ok. 7,6 km.
« Budowa skrzyzowan drogowych:

— z droga powiatowg nr 0006T (wariant 1 i 2) - skrzyZzowanie
skanalizowane z poszerzonymi wlotami drogi gtéwnej o pas do
skretu w lewo

— z droga krajowa nr 78 - skrzyzowanie typu rondo

- z droga powiatowg nr 0021T - skrzyzowanie skanalizowane
2z poszerzonymi wlotami drogi gtéwnej o pas do skretu w lewo

- z istniejaca droga krajowa nr 73 - skrzyzowanie typu rondo.

* Budowe dodatkowych jezdni o parametrach:

— predkos¢ projektowa: 30 km/h

— klasa techniczna: D

— przekr6j drogi: 1x1

— szeroko$¢ jezdni: 3,5 m (1x3,50 m)

- pobocza gruntowe: min. 0,75 m

- jezdnia w obrebie mijanki: szer. 5,0m, dt. min. 25,0m

— nawierzchnia: bitumiczna/kruszywo.

« Budowa odwodnienia drég.

« Budowa obiektéw mostowych: wiadukty - w ciagu drogi krajowej
nr73.

« Przebudowa kolidujacej z droga infrastruktury technicznej.

« Budowa oswietlenia.

» Budowa urzadzen ochrony srodowiska (m. in. ekrany akustyczne,
przejscia dla zwierzat).

+ Budowa miejsca do kontroli i wazenia pojazdéw.

Doktadniejsze informacje na temat inwestycji mozna uzyskaé na
stronie internetowej www.dk73chmielnik.promost.pl

spotkaniu informacyjnym
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e Zorganizowano spotkanie informacyjne. Spotkanie z lokalng spotecznoscig poprzedzaty
nastepujace dzialania:
- zamieszczenie ogloszen na stronach internetowych i tablicach ogloszen,
- zamieszczenie na stronie internetowej materiatdéw informacyjnych o planowanym
przedsiewzigciu w wersji cyfrowe;,
- udostgpnienie  mieszkancom  wydrukowanych  materialtéw  informacyjnych
0 planowanym przedsiewzigciu w Urzgdzie Miasta i Gminy Chmielnik.

2. RAPORT ZE SPOTKANIA INFORMACYJNEGO
2.1. Przedmiot spotkania

Przedmiotem spotkania byla Budowa Obwodnicy Chmielnika w ciggu DK73
i DK78. Spotkania informacyjne ze spoleczenstwem sag jednym z elementow sktadowych
niezbednych do wykonania Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego. Ich celem
byto zapoznanie miejscowej spotecznosci z planowang inwestycja oraz wystuchanie i zebranie
uwag dotyczacych projektowanego uktadu drogowego. Raport stanowi podsumowanie
przebiegu akcji informacyjnej oraz zbilansowanie wnioskow ztozonych przez mieszkancow.

Mieszkancom przedstawiono przebieg drogi krajowej nr 73 w trzech wariantach wraz
z wariantowaniem cze¢$ci skrzyzowan z drogami powiatowymi.

2.2. Ogloszenie o miejscu i czasie przeprowadzenia spotkania informacyjnego

Informacje o miejscu i czasie przeprowadzenia akcji informacyjnej zostaty przekazane
mieszkancom przez opracowane i umieszczone na tablicach ,,Ogloszenia”.

OGLOSZENIE

PROMOST Consulting Sp. z o.0. sp. k. o/Kielce, ul Wesota 37B/4, 25-363 Kielce, dziatajac w imieniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, GDDKIiA Oddziat w KIELCACH, informuje, Ze w ramach opracowywanego STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWEGO Z
ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ zamierza przeprowadzi¢ akcje informacyjng rozwigzan projektowych dla przedsigwzigcia pn.:

BUDOWA OBWODNICY CHMIELNIKA W CIAGU DK 73 1 DK 78

W zwigzku z powyzszym, w dniach od 07.07.2021 - 14.07.2021 w godzinach urzedowania bedzie mozna zapoznac sig z:
celami, zakresem i opisem ww. inwestycji, a takze planem sytuacyjnym przebiegu trasy drogi, ktory bedzie do wgladu
w Urzedzie Miasta i Gminy w Chmielniku (pok. Nr 204) oraz na stronie internetowej inwestycji www.dk73chmielnik.promost.pl.

Jednoczesnie informujemy, Zze w ramach akcji informacyjnej dot. rozwigzan projektowych
w dniu 14.07.2021r. w Chmielnickim Centrum Kultury ul. Starobuska 10, 26-020 Chmielnik
w godzinach 12:00 + 16:30 beda petnili dyzur projektanci opracowujacy Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe z elementami koncepciji
programowej dla w/w inwestycji.
0_godz. 17:00 odbedzie si¢ spotkanie informacyjne z udziatem przedstawicieli GDDKiA.

Whioski, uwagi i zastrzezenia dotyczace przedmiotowego przedsiewzigcia, mozna przesyta¢ (najlepiej na formularzu ankiety),
w terminie do dnia 28.07.2021r. z dopiskiem Akcja informacyjna ,Budowa obwodnicy Chmielnika w ciggu DK73 i DK 78”
poczta na adres Wykonawcy PROMOST Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Wesota 37b/4; 25-363 Kielce badz pocztg elektroniczng na adres:
kamil.zagdanski@promost.pl

Przestane, podpisane uwagi, wnioski i zastrzeZenia, zostang przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych, tj. moZliwych do zastosowania ze wzgledow
technicznych, prawnych i ekonomicznych, zostang uwzglgednione w opracowywanej dokumentaciji.

Z przeprowadzonej akcji informacyjnej zostanie sporzadzony raport, ktéry migdzy innymi, zawierat bedzie informacje o sposobie uwzglednienia
zgtoszonych uwag, wnioskow i zastrzezen. Raport zostanie podany do wiadomosci publicznej, w zwigzku z tym zastrzega si¢ mozliwos¢
nie udzielania indywidualnych odpowiedzi na ztozone wnioski. O miejscu i czasie udostgpnienia ww. raportu, zainteresowani zostang powiadomieni poprzez
informacje na tablicy ogloszer w Urzedzie Miasta i Gminy Chmielnik, stronie internetowej inwestycji www.dk73chmielnik.promost.pl oraz stronach
internetowych Miasta Chmielnik i GDDKIA O/Kielce.

Zasady bezpieczeristwa:

. Ze wrgledu na Panstwa bezpieczefistwo podczas spotkania nalezy przestrzegaé zasad bezpieczefistwa i rezimu sanitarnego okreslonego w Rozporzadzeniu Rady Ministrow 7 dnia 6
maja 2021r. r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021 poz. 861 z p6zn. zm.).

. Obowiazuje ograniczenie liczby ikow podezas spotk ktére wynosi do 117 0séb , dlatego zwracamy si¢ z prosba o wy ic na spotkanie pr /pet il

Osoby chore lub oslabione prosimy o pozostanie w domu.,

Przed wejsciem na salg nalezy zdezynfekowac dionie, zastoni¢ usta i nos maseczkq oraz zachowac odleglos¢ co najmniej 1,5 m miedzy soba.

. Wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu maja obowiazek wypelnié listg obecnosei.

T NERIN)

Zdjecie nr 7. Ogtoszenie o miejscu, terminie i planowanym przebiegu akcji informacyjnej
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Zdjecie nr 8. Ogtoszenia na tablicach informacyjnych na terenie gminy

W tresci ,,Ogloszenia” zamieszczono m.in. informacj¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢
z celami, zakresem i opisem inwestycji, a takze planem sytuacyjnym przebiegu trasy drogi,
ktory bedzie do wgladu w Urzedzie Miasta i Gminy w Chmielniku (pok. nr 204) oraz na stronie
internetowej inwestycji: www.dk73chmielnik.promost.pl.

Poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami w dniach 07.07.2021 —
14.07.2021 r. Zawarto roéwniez informacj¢, ze w dniu 14.07.2021 r. w Chmielnickim Centrum
Kultury ul. Starobuska 10, 26-020 Chmielnik w godzinach 12:00 + 16:30 bedg petnili dyzur
projektanci opracowujacy Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe dla  w/w
inwestycji. Podano takze termin spotkania informacyjnego z udzialem przedstawicieli
GDDKIA - 14.07.2021 r. godz. 17:00 w w/w lokalizacji.

Poinformowano o mozliwo$ci wypetnienia formularza Ankiety, ktore nalezy przestac
w terminie do dnia 28.07.2021 r. Ponizej przedstawiono Ankiete, ktorg wykonano w formie
broszury.

12
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ANKIETA 8. Jakie postulaty powinny zosta¢ wziete pod uwage w przedstawionej Koncepcji?

dot. OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ- STADIUM: STUDIUM TECHNICZNO-
EKONOMICZNO-SRODOWISKOWEGO Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ DLA ZADANIA
“"BUDOWA OBWODNICY CHMIELNIKA W CIAGU DK 73 | DK 78"

Inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

GDDKIA Oddziat Kielce

25-950 Kielce, ul. Paderewskiego 43/45; tel.: 41 34 03 900; fax: 41 366 48 04

e-mail: sekretariat_kielc: ddkia.gov.pl;  www.gddkia.gov.pl

e fetarat Melca@gddulaigay. CRE BV 9. Zabudowg lub przeciwko budowie, ktérego wariantu si¢ Pan/Pani opowiada?

Wykonawca: PROMOST Consulting Sp z o.0. sp. k. o/Kielce
25-363 Kielce, ul. Wesota 37B/4, tel. 41 348 02 61

e-mail: kamil.zagdanski@promost.pl

Wskazowki ogdlne:

1. Prosimy czytelnie wypetni¢ ankiete.

2. Podpisang ankiete dotyczaca przedsigwzigcia mozna przesta¢ w terminie do dnia 28.07.2021r.
poczta na adres: PROMOST Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. o/Kielce, 25-363 Kielce, ul. Wesota
37B/4 lub poczta elektroniczng na adres: kamil.zagdanski@promost.pl z dopiskiem Akcja
informacyjna ,Budowa obwodnicy Chmielnika w ciggu DK73 i DK78".

10. Jak Pana/Pani zdaniem realizacja inwestycji wplynie
na $rodowisko naturalne ?

pozytywnie negatywnie nie wplynie

|

1. Imig Nazwisko
2. Nr dziatki/dzialek (obrgb): 11. Inne uwagi

3. Czy jest Pan/Pani wiascicielem dziatki znajdujacej sie tak s
w zakresie niniejszej inwestycji?

Nr dziatki/dziatek (obreb):

4. Czy prowadzi Pan/Pani dziatalno$¢ gospodarcza na dziatce tak :
znajdujacej sie w zakresie niniejszej inwestycji? 2 e

Nr dziatki/dziatek (obreb):
5. Skad czerpie Pan/Pani informacje o inwestycji ? [ _GDDKIA | ][ _Gmina [ |[ Media [ ]

inne:
6. Z jakimi problemami, ktére powinny zosta¢ usunigte dzieki realizacji przedmiotowej inwestycji, ma
Pan/Pani aktualnie do czynienia?

12. Dane osobowe zawarte w niniejszej ankiecie dla potrzeb niezbgdnych do realizacji procedury informacji
7. Jakie widzi Pan/Pani przyszte korzyéci lub mankamenty z realizacji przedmiotowej inwestycji? spoleczenstwa o przedmiotowym zamierzeniu inwestycyjnym sq przetwarzane w ramach wykonywania

zadan realizowanych w interesie publicznym na podstawie art. 6 ust. 1 lit e Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO).

data czytelny podpis

Zdjecie nr 9. Ankieta — strona 1 i 2. Czes¢ do uzupetnienia
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Klauzula informacyjna

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, tel. (022) 375 8888,
e-mail:kancelaria@gddkia.gov.pl.

W sprawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, mozna kontaktowa¢ sie
z Inspektorem Ochrony Danych, za posrednictwem adresu e-mail: iod@gddkia.gov.pl

Dane osobowe beda przetwarzane w celu wyrazenia opinii odnosnie preferowanego
wariantu trasy w ramach akgji informacyjnej dot. Opracowania Dokumentacji Projektowej
- Stadium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami koncepcji
programowej dla zadania ,Budowa obwodnicy Chmielnika w ciqgu DK 73 i Dk 78" oraz
w celach archiwizacyjnych zgodnie z przepisami o archiwach panstwowych.

Paristwa dane osobowe moga by¢é przetwarzane przez Administratora takze
w celu ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Administrator przetwarza Panstwa dane osobowe w ramach wykonywania zadan
realizowanych w interesie publicznym na podstawie ustawy o drogach publicznych
(art. 6 ust. 1 lit. e RODO!) oraz realizacji obowiazku wynikajacego z przepisow
o archiwizacji (art. 6 ust. 1 lit. c RODO?).

Administrator przetwarza dane osobowe zawarte w niniejszej ankiecie, a w przypadku
Paristwa udziatu w spotkaniach organizowanych w ramach akcji informacyjnej, w tym
spotkaniach on-line - réwniez dane osobowe w zakresie wygtaszanych w czasie spotkania
pogladéw i opinii (nagrywanie dzwieku) oraz Paristwa wizerunek (nagrywanie obrazu).

Podanie przez Panstwa danych osobowych jest dobrowolne. Jezeli nie podacie Panstwo
swoich danych osobowych Administrator nie bedzie mdgt wiazaco okresli¢ preferowanego
wariantu trasy przez spoteczno$¢ lokalna.

Panstwa dane osobowe beda przetwarzane przez okres funkcjonowania umowy dot.
Opracowania  Dokumentacji  Projektowej - Stadium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z elementami koncepcji programowej dla zadania ,Budowa obwodnicy
Chmielnika w ciagu DK 73 i Dk 78", a nastepnie przez okres wynikajacy z przepisow
o archiwizacji.

Panstwa dane osobowe sa powierzane PROMOST Consulting Sp. z 0.0. sp. k. O/Kielce,
ul. Wesota 37B/4, 25-363 Kielce oraz podmiotom $wiadczacym na rzecz Administratora
ustugi zwigzane z obstugg i rozwojem systemow IT.

W ramach funkcjonowania systemow teleinformatycznych Administratora dane osobowe
moga zostac¢ przekazane do panstwa trzeciego. Podstawa takiego przekazania sa
standardowe klauzule umowne (art. 46 ust. 2 lit c RODO). Szczegdtowe informacje na
temat warunkéw przekazania Panstwa danych osobowych do panstw trzecich mozne
udzieli¢ Inspektor Ochrony Danych - kontakt iod@gddkia.gov.pl Przystugujg Panstwu
nastepujace prawa:

1) prawo dostepu do swoich danych osobowych i ich sprostowania,

: Parlamentu i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

2) prawo zadania ograniczenia przetwarzania - jezeli spetnione sa przestanki okreslone
w art. 18 RODO,

3) prawo zadania usunigcia danych osobowych - jezeli spetnione sa przestanki okreslone
w art. 17 RODO,

4) prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych - w przypadku,
gdy podstawq przetwarzania danych jest realizacja zadan publicznych administratora lub
jego prawnie uzasadnionych intereséw (art. 6 ust. 1 lit e RODO),

5) prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Paistwa dane
osobowe nie beda podlegalty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu.

Zdjecie nr 10. Ankieta — strona 3 i 4. Klauzula informacyjna
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2.3. Przebieg spotkania informacyjnego

Dnia 07.07.2021r. w Chmielnickim Centrum Kultury przy ul. Starobuskiej 10
w Chmielniku od godziny 12:00 do godziny 16:30 petili dyzur projektanci opracowujacy
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe dla przedmiotowej inwestycji.

Zdjecie nr 11. Stanowisko, przy ktérym Projektanci udzielali informacji zainteresowanym
i udostepniali materiaty

W ciagu czterech i pdt godziny Projektanci udzielali informacji 1 wyjasniali
zainteresowanym wszelkie niejasnosci. Rozdawali ,,Ankiety” i materialy promocyjne,
zachecajac do wypowiadania si¢ na temat przedmiotowej inwestycji. W trakcie dyzuru
Projektantow udziat w spotkaniu informacyjnym wzigto 25 osob.

O godzinie 17:00 w sali kinowej rozpoczeto si¢ spotkanie informacyjne z udziatem
Projektanta, Przedstawicieli GDDKiA Oddziatu w Kielcach oraz Burmistrza Miasta i Gminy
Chmielnik. Po cze¢$ci informacyjnej (prezentacji multimedialnej), majacej na celu zapoznanie
przybylych z projektowang inwestycja nastapita czgs¢ dyskusyjna, w czasie ktorej Inwestor
i Projektant odpowiadali na pytania zebranych.

Uczestnicy spotkania zglaszali liczne uwagi w stosunku do przebiegu wszystkich
wariantow a najbardziej spornymi punktami trasy byto przekroczenie ul. Lesnej (DP 0006T)
w wariancie nr 1 i 2, przebieg przez Przededworze w wariancie nr 1 a takze poprowadzenie
drogi w sgsiedztwie m. Jasien w wariancie nr 3. W tym kontekscie pojawito si¢ wiele pytan dot.
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zmiany lub miejscowej korekty przebiegu przedstawionych wariantow. Przybytych
mieszkancow w szczegdlnosci interesowata koncepcja budowy obwodnicy miasta majacej swoj
poczatek na drodze krajowej nr 78 po zachodniej stronie Przededworza a konczacej si¢ na
rondzie taczacym nowy i stary $lad drogi wojewoddzkiej nr 765 omijajgc tym samym po stronie
potudniowej miasto Chmielnik. Ponadto zasugerowano korekte poczatkowego przebiegu
wariantu nr 3 poprzez zblizenie trasy do kopaln i oddalenie od zabudowan na koncu ul. Le$nej
(DP 0006T). Cz¢s$¢ mieszkancow, ktorzy negatywnie oceniali przejscie trasy miedzy Jasieniem
i Przededworzem pytata o mozliwo$s¢ kompilacji poélnocnej czeSci wariantu nr 3
z poludniowg cze$cig wariantu nr 2. Pojawila si¢ tez propozycja przesunig¢cia konca inwestycji
na poludnie za zalew ,,Andrzejowka”. Poza uwagami do przebiegu wariantow pojawily si¢
réwniez pytania dotyczace procedury wykupu gruntow.

Przedstawiciele GDDKIA i Projektant starali si¢ jak najrzetelniej odpowiadaé na pytania
1 uwagi oraz w kwestiach wymagajacych bardziej szczegétowych analiz zobowigzali si¢
rozpatrze¢ spraw¢ 1 rozwazy¢ wprowadzenie zmian w projektowanych wariantach drogi. Glos
zabieral rowniez Burmistrz Miasta 1 Gminy Chmielnik, ktory zwrécit uwage ze przedmiotowa
inwestycja jest potrzebna by odcigzy¢ centrum miasta od ruchu tranzytowego.

Zdjecie nr 12. Prezentacja multimedialna wariantdw inwestycji
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Zdjecie nr 14. Zabranie gtosu przez Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik
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3. TABELARYCZNE  ZESTAWIENIE WNIOSKOW I  PROTESTOW
MIESZKANCOW WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI PROJEKTANTA

Po spotkaniu informacyjnym w okresie od 14.07.2021 r. do 28.07.2021 r. Mieszkancy
mogli zglasza¢ swoje uwagi 1 postulaty za posrednictwem ankiet, ktore dostepne byly na
spotkaniu informacyjnym, w Urzedzie Miasta i Gminy w Chmielniku, na stronie internetowej
GDDKIA oraz na stronie internetowej inwestycji. Ankiety wptynety za posrednictwem poczty
elektronicznej i tradycyjnej na adres Wykonawcy dokumentacji oraz GDDKIA, a takze zostaty
dostarczone do Urzedu Miasta i Gminy w Chmielniku.

Ogotem wplyngto 68 ankiet zarowno od osob prywatnych jak i dzialajacych w rejonie
planowanej inwestycji firm i instytucji. Poza uwagami i postulatami Ankietowani mogli
wyrazi¢ glosy poparcia i sprzeciwu dla poszczego6lnych wariantow. W znacznej czgsci ankiet
Uczestnicy poparli po dwa warianty. Zdarzaly si¢ rowniez ankiety bez poparcia zadnego
wariantu badz z poparciem wariantu spoza przedstawionych trzech propozycji.

Tablica nr 1. Zestawienie ilosci gtosow poparcia i sprzeciwu dla poszczegdlnych wariantéw

Ilos¢ glosow ,,za” Ilo$¢ glosow ,,przeciw”
Wariant / x
Wariant nr 1 1 25
Wariant nr 2 21 13
Wariant nr 3 48 3

Ponadto dwoje Ankietowanych wyrazito poparcie dla tzw. wariantu potudniowo-
wschodniego oraz troje dla kompilacji potnocnej czesci wariantu nr 3 z potudniowa czeScia
wariantu nr 2.

Sposrod wszystkich ankiet wyodrgbniono 36 zgtoszonych postulatow. Ponizej w formie
tabelarycznej przedstawiono wszystkie z nich wraz z ich analizg i stanowiskiem dot.
wprowadzenia w rozwigzaniach projektowych.
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Tablica nr 2. Wyszczegdlnienie zgtoszonych postulatow i ich analiza

L.p.

Zgloszony postulat

Analiza postulatu

Zapewnienie komfortu mieszkancom
w najblizszym otoczeniu drogi

Postulat zostanie spelniony.

Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy oddziatywania inwestycji m.in.
na warunki akustyczne, powietrze atmosferyczne, a takze na zdrowie i zycie ludzi. W razie
przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania niekorzystnego oddzialywania na
srodowisko przez realizacje przedsigwzigcia Wykonawca zobowigzany jest przewidzied
srodki eliminujace badz minimalizujace negatywny wptyw inwestycji. Do takich $rodkéw
nalezg m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranéw akustycznych, zieleni izolacyjnej
lub tzw. cichej nawierzchni, stosowanie rozwigzan eliminujagcych mozliwos¢ wprowadzenia
do srodowiska zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak np. szczelne rowy czy uktady
oczyszczania w systemie kanalizacji deszczowej.

Wziecie pod uwage dobro i spokdj
mieszkancow

Postulat zostanie spetniony.

Konieczno$¢ budowy obwodnicy miasta Chmielnik wynika z przyczyn ruchowych,
ekonomicznych, $srodowiskowych a takze bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu kolowego
1 pieszego. Realizacja inwestycji pozwoli na podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa
1 komfortu jazdy nie tylko na projektowanej drodze krajowej nr 73 ale réwniez na przylegtej
do niej sieci drog. Przedsiewzigcie wplynie m. in. na obnizenie natezenia ruchu na Al.
Zwycigstwa (istn. droga krajowa nr 73) oraz drodze krajowej nr 78 na odcinku
przebiegajacym przez m. Przededworze. Powyzsze pozwoli na zwigkszenie bezpieczenstwa
pieszych 1 kierowcow pojazdow — w szczegdlnosci, ze na przedmiotowych odcinkach
wystepuja powazne utrudnienia wiaczenia si¢ do ruchu z posesji na droge krajowa oraz
problem z przejsciem przez jezdnig.

Rozwigzania przewiduja budoweg drég do obstugi nieruchomos$ci oraz przebudowe
1 rozbudoweg, do normatywnych parametrow, istniejacych droég w rejonie kolizji z obwodnica.
Pozwoli to na bezpieczniejsza i sprawniejsza komunikacj¢ nieruchomosci z drogami
publicznymi.

Ponadto Wykonawca w dokumentacji zaktada rozwigzania zapewniajace m.in. odpowiedni
stan powietrza, wody 1 klimatu akustycznego w sgsiedztwie projektowanych drog. Powyzsze
ukierunkowane jest utrzymaniem wymaganych przepisami norm, ktore zostaly ustanowione
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w celu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Wykonawca w tym celu wykona oceng
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko przeprowadzajac analizy poziomu hatasu
drogowego, stezenia spalin drogowych oraz stanu wod odprowadzanych z rowéw drogowych
a nastepnie wplywu powyzszego na zdrowie i1 zycie ludzi w sgsiedztwie drogi. W razie
przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania niekorzystnego oddziatywania na
srodowisko przez realizacje przedsigwzigcia Wykonawca zobowigzany jest przewidziec
srodki eliminujgce badz minimalizujace negatywny wptyw inwestycji. Do takich $rodkow
naleza m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranéw akustycznych, zieleni izolacyjnej
lub tzw. cichej nawierzchni, stosowanie rozwigzan eliminujacych mozliwo$¢ wprowadzenia
do $rodowiska zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak np. szczelne rowy czy uklady
oczyszczania w systemie kanalizacji deszczowej.

Zachowanie spokoju ul. Lesnej (DP

Postulat zostanie spelniony.

Zgodnie z wymaganiami przepisow eksploatacja drog przez pojazdy samochodowe nie moze
powodowac przekraczania norm srodowiskowych, ktore zostaty ustanowione w celu ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego. W ramach przedmiotowego zadania w celu oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy oddziatywania
inwestycji m.in. na warunki akustyczne, powietrze atmosferyczne, a takze na zdrowie i zycie
ludzi. W razie przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania niekorzystnego
oddzialywania na srodowisko przez realizacje¢ przedsiewzigcia Wykonawca zobowigzany jest
przewidzie¢ $rodki eliminujace badz minimalizujace negatywny wptyw inwestycji. Do takich
srodkoOw nalezg m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow akustycznych, zieleni
izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni, stosowanie rozwigzan eliminujacych mozliwos$¢
wprowadzenia do srodowiska zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak np. szczelne
rowy czy uktady oczyszczania w systemie kanalizacji deszczowej.

3| 0006T).
4 Zapewnienie bezpieczenstwa
" | pieszych

Postulat zostanie spelniony.

W miejscach potencjalnego ruchu pieszych jak. np. ul. Lesna (DP 0006T), droga gminna nr
316045T czy droga powiatowa nr 0021T przewidziano chodniki oraz przejscia dla pieszych
z zachowaniem wymaganych warunkéw bezpieczenstwa ruchu pieszego.

Zabezpieczenie  miejsc  cennych
5. | przyrodniczo i zabytkowo (nieczynna
kolej waskotorowa)

Postulat zostanie spetniony.

Rozwigzanie kolizji z istniejagcymi torami nieczynnej linii kolei waskotorowej przewidziano
poprzez budowe bezkolizyjnych wiaduktow nad torami. Wykonawca w ramach
przedmiotowego zadania zobowigzany jest do przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej
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W rejonie inwestycji oraz analizy oddziatywania inwestycji m.in. na zabytki i obiekty
kulturowe, $rodowisko przyrodnicze, warunki akustyczne, wody powierzchniowe
I podziemne czy powietrze atmosferyczne. W razie przekroczenia jakichkolwiek norm oraz
wykazania niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko przez realizacje przedsigwzigcia
Wykonawca zobowigzany jest przewidzie¢ $rodki eliminujagce badz minimalizujace
negatywny wptyw inwestycji. Do takich srodkéw naleza m.in. zabezpieczenia akustyczne
w postaci ekranow lub tzw. cichej nawierzchni, zastosowanie szczelnych rowdéw drogowych,
zastosowanie urzadzen do podczyszczania wod.

Wykonanie zieleni izolacyjnej po obu
stronach drogi

Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym etapie.

Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy oddziatywania inwestycji m.in.
na warunki akustyczne w sasiedztwie inwestycji. W razie przekroczenia jakichkolwiek norm
oraz wykazania niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko przez realizacje
przedsiewziecia Wykonawca zobowigzany jest przewidzie¢ $rodki eliminujace badz
minimalizujace negatywny wptyw inwestycji. Do takich srodkdw naleza m.in. zabezpieczenia
akustyczne w postaci ekranoéw, zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni. Na obecnym
etapie nie przeprowadzono jeszcze analizy akustycznej ale zgodnie z wymaganiami
przepisOw zostang zastosowane rozwigzania, ktore zapewnig zachowanie norm w zakresie
hatasu drogowego.

Poprowadzenie trasy bez ingerencji w

7. | kompleks lesny przy ul. Lesnej
(DPO006T).

Postulat nie zostanie spetniony.

Ze wzgledu na charakter terenu Wykonawca nie jest w stanie poprowadzi¢ drogi w sposob
catkowicie omijajacy kompleksy lesne. W kazdym wariancie zachodzi koniecznos$¢
przekroczenia dwoch komplekséw lesnych — pierwszy wzdhuz drogi powiatowej nr 0006T
oraz drugi po potudniowej stronie toréw kolejowych linii nr 65 i 70 a takze innych miejsc
cennych przyrodniczo. Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko zobowigzany jest do wykonania
inwentaryzacji przyrodniczej. Ma ona na celu wykrycie cennych gatunkéw fauny i flory,
1 w razie ich wykrycia zatozy¢ rozwigzania minimalizujace badz catkowicie eliminujace
szkodliwe oddziatywanie drogi na przedmiotowe gatunki. Ponadto moze zosta¢ narzucony
obowigzek rekompensaty wycigtego drzewostanu przez organ na etapie uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jes§li powyzszy wymog zostanie natozony Wykonawca
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bedzie zobowigzany do uwzglednienia niezbednych nasadzen w rozwigzaniach

projektowych.

Zachowanie $srodowiska naturalnego.

Postulat nie zostanie spetniony.

Ze wzgledu na charakter terenu Wykonawca nie jest w stanie poprowadzi¢ drogi w sposob
catkowicie neutralny dla srodowiska naturalnego. W kazdym wariancie zachodzi konieczno$¢
przekroczenia dwoch kompleksow lesnych — pierwszy wzdtuz drogi powiatowej nr 0006 T oraz
drugi po potudniowej stronie toréw kolejowych linii nr 65 i 70 a takze innych miejsc cennych
przyrodniczo. Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko zobowigzany jest do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej.
Ma ona na celu wykrycie cennych gatunkéw fauny 1 flory, 1 w razie ich wykrycia zalozy¢
rozwigzania minimalizujace badz calkowicie eliminujace szkodliwe oddziatywanie drogi na
przedmiotowe gatunki. Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy
oddziatywania inwestycji m.in. na warunki akustyczne, powietrze atmosferyczne, a takze na
zdrowie 1 zycie ludzi. W razie przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania
niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko przez realizacj¢ przedsigwzigcia Wykonawca
zobowigzany jest przewidzie¢ $rodki eliminujace badZz minimalizujagce negatywny wpltyw
inwestycji. Do takich $rodkéw naleza m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow
akustycznych, zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni, stosowanie rozwigzan
eliminujacych mozliwo$¢ wprowadzenia do srodowiska zanieczyszczonych wod opadowych
z drogi jak np. szczelne rowy czy uktady oczyszczania w systemie kanalizacji deszczowe;.

Uwzglednienie rekompensaty
przeznaczonych do wycinki
obszarow lesnych

Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym etapie.

Na obecnym etapie nie przewidziano rekompensaty zalesienia przeznaczonego do wycinki.
Obowigzek rekompensaty moze zosta¢ narzucony przez organ na etapie uzyskiwania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jesli powyzszy wymdg zostanie natozony Wykonawca
bedzie zobowigzany do uwzglednienia niezbednych nasadzen w rozwigzaniach
projektowych.

10.

Zapewnienie przyjaznego
srodowiska dla mieszkancow

Postulat zostanie spetniony.

Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na Srodowisko zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy wptywu inwestycji m.in. na
warunki akustyczne, powietrze atmosferyczne a takze na zdrowie i Zycie ludzi. W razie
przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania niekorzystnego oddzialywania na
srodowisko przez realizacje przedsiewzigcia Wykonawca zobowigzany jest przewidzied
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srodki eliminujgce badz minimalizujace negatywny wplyw inwestycji. Do takich $rodkow
naleza m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow, zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej
nawierzchni, stosowanie rozwigzan eliminujgcych mozliwo§¢ wprowadzenia do §rodowiska
zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak np. szczelne rowy czy uktady oczyszczania
w systemie kanalizacji deszczowej.

11.

Zastosowanie zabezpieczen
akustycznych

Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym etapie.

Zabezpieczenia akustyczne w postaci ekrandw akustycznych, zieleni izolacyjnej lub tzw.
cichej nawierzchni zostang zaprojektowane w miejscach gdzie wystgpig przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Na obecnym etapie Wykonawca dokumentacji nie
przeprowadzil jeszcze analizy akustycznej ale zgodnie z obowigzujacymi przepisami
zobowigzany jest przewidzie¢ stosowne §rodki w razie przekroczenia norm dot. halasu
drogowego.

12.

Zachowanie odpowiedniej odleglosci
od budynkow mieszkalnych

Postulat zostanie spetniony.

Przedstawione rozwigzania projektowanych drég w ramach przedmiotowej inwestycji
uwzgledniajg wymagania art. 43 ust. 1 Ustawy o drogach publicznych (Dz. U. 2020 poz. 470)
dot. odlegtosci obiektow budowlanych od drogi.

Ponadto Wykonawca w celu eliminacji negatywnego oddzialywania projektowanych drég na
Mieszkancow 1 zabudowania w sasiedztwie proj. obwodnicy zobowigzany jest w ramach
przedmiotowej inwestycji do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W razie wystapienia jakichkolwiek przekroczen norm dot. halasu, poziomu
zanieczyszczenia wod czy powietrza Wykonawca zobowigzany jest przewidzie¢ srodki
eliminujace badZz minimalizujace negatywny wpltyw inwestycji.

13.

Poprowadzenie drogi jak najdalej od
zabudowan

Postulat nie zostanie spetniony.

Wszystkie warianty ze wzgledu na charakter obszaru przebiegaja w sasiedztwie zabudowan.
Projektowane przebiegi drogi krajowej zostaly uksztatltowane jednak w taki sposob aby nie
generowa¢ wyburzen budynkow mieszkalnych - jedynie w wariancie nr 1 zachodzi taka
koniecznos¢. W celu eliminacji negatywnego oddzialywania projektowanych drég na
Mieszkancow i1 zabudowania w s3siedztwie proj. obwodnicy Wykonawca jest zobowigzany
w ramach przedmiotowe] inwestycji do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Ze wzgledu na szereg koniecznych do uzyskania decyzji
1 pozwolen Wykonawca bedzie zobowigzany do zastosowania takich rozwigzan, ktore
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pozwola na zachowanie wymaganych norm w zakresie m.in. poziomu hatasu drogowego,
jakosci powietrza oraz wod w sasiedztwie drogi.

14.

Zapewnienie dojazdu do wszystkich
dziatek wzdhuz proj. obwodnicy

Postulat zostanie spetniony.

Projektowana sie¢ drogowa w ramach przedmiotowego przedsigwziecia przewiduje
skomunikowanie wszystkich nieruchomosci dzielonych przez inwestycj¢ z projektowanymi
drogami lub istniejgcymi drogami publicznymi.

15.

Poprowadzenie wariantu nr 3 jak
najblizej toréw kolei waskotorowe;j
w celu ograniczenia tzw. resztowek

Postulat nie zostanie spetniony.

Opracowujac koncepcje przebiegu drogi istnieje obowigzek projektowania zgodnie
z warunkami technicznymi tj. ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Konieczno$¢
dostosowania parametrow drogi do powyzszych wymagan uniemozliwia ksztalttowanie jej
przebiegu w dowolny sposob. Przedstawione rozwigzanie w wariancie nr 3 w najwi¢kszym
mozliwym stopniu, na ktory pozwalaja przepisy i uwarunkowania techniczne, zbliza przebieg
drogi do toréw nieczynnej linii kolei waskotorowe;.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze na obecnym etapie Wykonawca dokumentacji przedstawia
jedynie koncepcyjny przebieg linii rozgraniczajacej. Ostateczny jej przebieg jak i rozwigzania
projektowe zostang ustalone na kolejnym etapie przy uzyskiwaniu zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (dalej ZRID) dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Jesli na kolejnym
etapie wyznaczone decyzja ZRID podziaty nieruchomosci w ocenie Wtasciciela spowoduja,
ze pozostajaca przy Whascicielu cz¢s¢ nie nadaje si¢ juz do pierwotnego wykorzystania,
Wiasciciel moze zgodnie z Art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji z zakresie drog publicznych wnioskowaé
0 nabycie jej przez zarzadce drogi.

16.

Objecie linig rozgraniczajagcg tzw.
resztowek

Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym etapie.

Na obecnym etapie Wykonawca dokumentacji przedstawia jedynie koncepcyjny przebieg
linii rozgraniczajacej. Ostateczny jej przebieg jak 1 rozwigzania projektowe zostang ustalone
na kolejnym etapie przy uzyskiwaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (dalej
ZRID) dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Jesli wyznaczone decyzja ZRID podziaty
nieruchomos$ci w ocenie Wtasciciela spowoduja, ze pozostajaca przy Wiascicielu cze$¢ nie
nadaje si¢ juz do pierwotnego wykorzystania, Wtasciciel moze zgodnie z Art. 13 ust. 3 Ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
z zakresie drog publicznych wnioskowac o nabycie jej przez zarzadce drogi.
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17.

Budowa bezposredniego  zjazdu
z obwodnicy na kopalni¢ lub poprzez
DP nr 0006T w wariancie nr 3

Postulat nie zostanie spetniony.

Przedmiotowa obwodnica projektowana jest jako droga klasy GP (gléwna ruchu
przyspieszonego) i jej gtownym celem jest przeprowadzenie ruchu samochodowego bez
zaktocen w jak najbezpieczniejszy, komfortowy i sprawny sposob. W tym celu catkowicie
zrezygnowano z budowy bezposrednich zjazdow z przedmiotowej drogi i zatozono obstuge
przylegtych nieruchomosci poprzez inne drogi publiczne i dodatkowe jezdnie. W zwigzku
z powyzszym budowa wnioskowanego zjazdu kolidowataby z glownym zatozeniem
projektowanej drogi — w szczegolnosci, ze odbywat by sie nim gléwnie ruch ciezki, ktorego
wilaczanie si¢ do ruchu powoduje najwicksze zaktocenia.

Ponadto nie ma mozliwo$ci powigzania obwodnicy z kopalnig poprzez droge powiatowa nr
0006T. Przepisy oraz wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego nie pozwalaja na budowe
skrzyzowania drogi powiatowej nr 0006T (ul. Les$nej) z proj. droga krajowa nr 73
W miejscu przecigcia osi obu drog jak rowniez w bliskim sgsiedztwie. Powigzanie obu drog
w obrgbie projektowanego tuku poziomego W 0si obwodnicy jest niedozwolone z powodu
przepisow dot. maksymalnych pochylen poprzecznych na skrzyzowaniach jak réwniez ze
wzgledow bezpieczenstwa wiaczajacych sie¢ do ruchu kierowcoéw z drogi powiatowej.
Budowa skrzyzowania w innej lokalizacji — poza tukiem — wymaga znacznej korekty
przebiegu drogi powiatowej co generowaloby zaje¢cie kolejnych nieruchomosci oraz
zwigkszyloby obszar wycinki istniejagcego drzewostanu.

18.

Umozliwienie zjazdu z proj. drogi
krajowej nr 73 na dziatke prywatna.

Postulat nie zostanie spetniony.

Przedmiotowa obwodnica projektowana jest jako droga klasy GP (gtowna ruchu
przyspieszonego) i jej gtdownym celem jest przeprowadzenie ruchu samochodowego bez
zaklocen w jak najbezpieczniejszy, komfortowy 1 sprawny sposob. W tym celu catkowicie
zrezygnowano z budowy bezposrednich zjazdow z przedmiotowej drogi 1 zatozono obstuge
przyleglych nieruchomosci poprzez inne drogi publiczne 1 dodatkowe jezdnie. W zwigzku z
powyzszym budowa wnioskowanego zjazdu kolidowalaby z gléwnym zatozeniem
projektowanej drogi.

19.

Zaprojektowanie S$ciezki rowerowej
wzdhuiz dodatkowych jezdni

Postulat nie zostanie spetniony.

W ramach przedmiotowej inwestycji nie planuje si¢ budowy $ciezki rowerowej wzdthuz
projektowanej obwodnicy. Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2021 poz.
450) ruch rowerowy moze odbywaé si¢ na zaprojektowanych wzdtuz obwodnicy innych
drogach publicznych i dodatkowych jezdniach. Przewidywane natezenie ruchu na tych
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drogach bedzie na bardzo niskim poziomie ze wzgledu na to, ze maja stanowic¢ tylko dojazd
do nieruchomosci.
Ponadto zgodnie z informacja otrzymang z Urzedu Marszatkowskiego na przedmiotowym

obszarze planowana jest budowa $ciezki rowerowej w ramach oddzielnej inwestycji.

20.

Zaprojektowanie skrzyzowania proj.
obwodnicy z drogg powiatowg nr
0021T jako skrzyzowanie typu rondo

Postulat nie zostanie spetniony.

Wybér rodzaju skrzyzowania uzalezniony jest m.in. od prognozowanego natezenia ruchu na
krzyzujacych si¢ drogach, klasy krzyzujacych si¢ dréog oraz charakteru ruchu. Po
szczegotowej analizie skrzyzowanie zaprojektowano jako skrzyzowanie z pierwszenstwem
ruchu na drodze krajowej nr 73. Czynniki ruchowe nie wskazuja na potrzebg zastosowania
skrzyzowania typu rondo.

21.

Uwzglednienie w
mozliwos$cCi

projekcie
pojazdow
cigzarowych o masie DMC 40t. do
sktadu wegla na dz. ew. nr 40/3 ob.
Przededworze

przejazdu

Postulat zostanie spetniony.

»Inne drogi publiczne”, ktore beda stanowity dojazd do przyleglych do pasa drogowego
nieruchomosci, projektuje si¢ jako drogi publiczne. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Ustawy
o drogach publicznych (Dz. U. 2020 poz. 470) po drogach publicznych dopuszcza si¢ ruch
pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5t. W zwiazku
z powyzszym konstrukcja przedmiotowych drog bedzie dostosowana do ruchu pojazdow
0 dopuszczalnej masie catkowitej do 40t. Nalezy jednak zwroci¢é uwageg, ze rozwigzania
wariantow nie zmieniaja dostepu dz. nr. 40/3 (obreb Przededworze) do drog publicznych
1 wewnetrznych w stosunku do stanu istniejagcego. Ponadto ze wzgledu na brak
projektowanego potgczenia obwodnicy z drogg powiatowa nr 0006 T w wariancie nr 3 dojazd
do dziatki bedzie odbywat si¢ jak w stanie obecnym poprzez drogg wewnetrzng na dz. ew. nr
39, droge powiatowa nr 0006T i obecna droge krajowa nr 73.

22.

Korekta potudniowej czesci wariantu
nr 3 z przesunigciem przebiegu
w kierunku potudniowym w celu
ominigcia terendw inwestycyjnych
(zgodnie z ze zdjeciem nr 14)

Postulat nie zostanie spetniony.

Postulat nie moze zosta¢ spetniony ze wzgledu na to, ze wnioskowana zmiana zwigkszytaby
niepozadang ingerencj¢ w Srodowisko przyrodnicze. Wykonawca z zatozenia stara si¢
poprowadzi¢ przebieg drogi z mys$la o jak najmniej negatywnym oddzialywaniu na
srodowisko przy zachowaniu zadanych zatozen. Obecny przebieg wariantu nr 3 — od ronda
z drogg krajowa nr 78 w kierunku potudniowym - uksztalttowany jest w sposob
minimalizujagcy zakres wejScia w kompleks lesny przy jednoczesnym zachowaniu
projektowanych lokalizacji skrzyzowan z drogg krajowa nr 78 1 droga powiatowg nr 0021T.
Obecna projektowana o$ drogi w wariancie nr 3 jest uksztattowana w sposob pozwalajacy na
maksymalne zblizenie sie¢ do skraju kompleksu lesnego przy jednoczesnym zachowaniu
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warunkow technicznych i prawnych. Ponadto w stanie obecnym znaczna cz¢$¢ zalesienia na
zakladanej trasie drogi na przedmiotowym obszarze zostata wycigta co dodatkowo zmniejsza
pOZIiom negatywnego wp na Srodowisko przyrodnicze.
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Zdjecie nr 14. Fragment orientacji dotgczonej do ankiety

Wariant nr 3: Oddalenie
poczatkowego przebiegu drogi od

Postulat nie zostanie spetniony.

Opracowujac koncepcje przebiegu drogi istnieje obowigzek projektowania zgodnie
z warunkami technicznymi tj. ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Konieczno$¢
dostosowania parametrow drogi do powyzszych wymagan uniemozliwia ksztaltowanie jej

23. kopalni i zblizenie do zabudowan | przebiegu w dowolny sposéb. Ze wzgledu na koniecznos¢ dowigzania do istniejacego ronda
przy ul. Lesnej (DP 0006T) przy jednoczesnym omini¢ciu zabudowan na koncu ul. Lesnej (DP 0006T) nie daje
mozliwo$ci oddalenia przebiegu drogi od kopalni. W obecnym rozwigzaniu zastoSowano
minimalne tuki poziome dla zatozonych parametréw drogi.
Postulat nie zostanie spetniony.
Wariant nr 3: oddalenie | Ze wzgledow technicznych postulat jest niemozliwy do spetnienia. Opracowujac koncepcje
poczatkowego przebiegu drogi od prGbiegg drogi istnieje. obf)yviqzek projqktowapia zgodnie z warur}kami technicznym@ tj.
24. ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Konieczno$¢ dostosowania parametrow drogi do

zabudowan przy ul. Les$nej (DP
0006T) 1 zblizenie do kopalni

powyzszych wymagan uniemozliwia ksztaltowanie jej przebiegu w dowolny sposob. Ze
wzgledu na konieczno$¢ dowigzania do istniejgcego ronda przy jednoczesnym ominigciu
zabudowan na koncu ul. Le$nej (DP 0006T) nie ma mozliwosci przyblizenia przebiegu drogi
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do kopalni. W obecnym rozwigzaniu zastosowano minimalne tuki poziome w osi dla
zatozonych parametrow drogi.

25.

Odsunigcie proj. drogi w wariancie nr
2 od dz. ew. nr 177/3 obreb Jasien

Postulat nie zostanie spetniony.

Ze wzgledow technicznych postulat jest niemozliwy do speklnienia. Wykonawca na
przedmiotowym odcinku drogi zastosowal minimalny mozliwy tuk poziomy projektowanej
osi dopuszczalny przez warunki techniczne. Réwniez korekta osi wzdtuz dz. ew. nr 177/3 jest
niemozliwa do wykonania przy zadanych zatozeniach tzn. koncepcji zaktadajacej przecigcie
drogi krajowej nr 78 w miejscu obecnego skrzyzowania drogi krajowej nr 78 z droga
powiatowa nr 0005T. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze projektowana obwodnica przebiega ok 130m
od zabudowan na dz. ew. 177/3 a zajecie wstgpnie zaprojektowang linig rozgraniczajaca
przedmiotowej dziatki jest znikome.

26.

Wariant 3
nowopowstajacych budynkéw w m.
Jasien.

odsunaé od

Postulat nie zostanie spetniony.

Opracowujac koncepcje przebiegu drogi istnieje obowigzek projektowania zgodnie
z warunkami technicznymi tj. ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Konieczno$¢
dostosowania parametrow drogi do powyzszych wymagan uniemozliwia ksztattowanie jej
przebiegu w dowolny sposob. Przedstawione rozwigzanie w wariancie nr 3 w najwigkszym
mozliwym stopniu, na ktoéry pozwalaja przepisy i uwarunkowania techniczne, oddala
przebieg drogi od m. Jasien i zbliza do toréw nieczynnej linii kolei waskotorowe;.

27.

Poprowadzenie drogi po stronie
potudniowo-wschodniej miasta

Po przeprowadzeniu wstepnej analizy przez Zamawiajacego stwierdzono, ze proponowany
wariant potudniowo-wschodni generuje liczne kolizje, m.in.:

- w potowie odcinka pomigdzy DK 73 1 DW 765 zlokalizowana jest oczyszczalnia Sciekow
w Chmielniku obejmujaca wraz ze zbiornikami znaczny obszar, ograniczajacy swobodg
wyznaczenia korytarza drogi krajoweyj;

- przy DP 0024T (ul. Dygasinskiego 25) znajduje si¢ tartak obejmujacy powierzchni¢ ok. 4
ha, co znacznie ogranicza swobode wyznaczenia korytarza drogi krajowej;

- zwigkszenie kosztow inwestycji z uwagi na: przebudowe nowej DW765, dodatkowy obiekt
nad linig kolejowa LHS, wyburzenie kolidujacych zabudowan;

- mozliwy sprzeciw spoteczny mieszkancow m. Zrecze Male oraz potudniowo-wschodniej
cze$ci Chmielnika;

- aspekty srodowiskowe w przypadku korytarza przecinajacego kompleks lesny (pomiedzy
m. Zrecze Debinskie i m. Ciecierze); - obowigzujaca trwalo$¢ projektu pn. ,,po6tnocna
obwodnica Chmielnika w ciggu DW 765”;
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- konieczno$¢ przebudowy nowo powstatej poinocnej obwodnicy Chmielnika do
obowigzujacych parametrow.

28.

Wziecie pod uwage polaczenia
wariantu nr2i3

Postulat zostanie spetniony.
Wykonawca bierze pod uwage taki wariant. Ze wzgledow technicznych i ruchowych jest on

mozliwy do realizacji 1 zostanie wzigty pod uwage w analizie wariantow.

29.

Wybranie wariantu nie

powodujacego podziatu ul. Le$nej
(DP 0006T)

Postulat zostanie spelniony.

Projektowana obwodnica przecina ul. Le$ng (DP 0006T) w wariancie nr 1 i 2. W obu
propozycjach trasy przewidziano ciggto$¢ komunikacyjng przedmiotowej ulicy. Dla kazdego
wariantu przewidziano dwa podwarianty rozwigzania kolizji — jako skrzyzowanie
jednopoziomowe oraz jako przejazd drogowy w formie wiaduktu w ciggu obwodnicy nad ul.
Lesng (DP 0006T). Rozwigzanie przewiduje poszerzenie jezdni drogi powiatowej do
normatywnych 6,0m oraz wyposazenie jej w chodnik szer. 2,0m, ktéry zwickszy
bezpieczenstwo oraz komfort uzytkownikéw ruchu pieszego 1 kolowego w obrebie
przedmiotowej ulicy.

30.

Wybranie wariantu nie
powodujacego podziatu
miejscowosci Przededworze

Postulat zostanie spelniony.

Wykonawca przedstawit 3 warianty inwestycji, z czego jedynie jeden wariant przebiega przez
m. Przededworze. W projektowanym rozwigzaniu przewiduje ciaglto§¢ komunikacyjna
miejscowosci poprzez przeprowadzenie drogi gminnej nr 316045T pod projektowanym
wiaduktem w ciggu drogi krajowej. Ponadto rozwiazanie przewiduje poszerzenie jezdni drogi
gminnej do 5,0m oraz wyposazenie jej w chodnik szer. 2,0m na dlugosci ok. 150m, ktory
zwigkszy bezpieczenstwo oraz komfort uzytkownikow ruchu pieszego i kotowego w obrebie
miejscowosci.

31.

Przeprowadzenie drogi w jak
najmniej konfliktowy Sposob
z mieszkancami

Postulat nie zostanie spetniony.

Ze wzgledu na charakter inwestycji 1 konieczno$¢ lokalizacji jej na nieruchomos$ciach
glownie prywatnych nie ma mozliwosci przeprowadzenia drogi w sposob bezkonfliktowy.
Wykonawca zgodnie z przedmiotem zamowienia przedstawit 3 warianty inwestycji na
zadanym obszarze, starajac si¢ jak najmniej ingerowac¢ w istniejace zabudowania, sSrodowisko
przyrodnicze, istniejaca infrastrukture 1 dobra kulturowe. Jak pokazuja wyniki ankiet kazdy
z trzech wariantow otrzymat glosy sprzeciwu. Chociaz poziom negatywnych glosow
w zaleznoS$ci od wariantu jest rozny to Zadna z trzech przedstawionych propozycji nie spotkata
si¢ z catkowita aprobata lokalnej spoleczno$ci. Ponadto czg$¢ zglaszanych postulatéw
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w stosunku do rozwigzan projektowych jest niemozliwa do spetnienia ze wzgledow
technicznych i prawnych.

32.

Wybranie wariantu bez wyburzen
budynkow

Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym etapie.

Wybor ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegdtowej analizy wielu kryteriow takich
jak np. wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego, wpltyw na $rodowisko przyrodnicze,
poziom poparcia spotecznego, wielkos¢ obszaréw wycinki, wzgledy ekonomiczne czy
rowniez liczba wyburzen budynkéw. Projektowane przebiegi drogi krajowej zostaly
uksztattowane w taki sposob aby nie generowaé wyburzen budynkéw mieszkalnych - jedynie
w wariancie nr 1 zachodzi koniecznos¢ wyburzenia jednego budynku. Na obecnym etapie nie
wybrano jeszcze wariantu realizacyjnego, ale o jego wyborze nie begda decydowatly
pojedyncze Kryteria.

33.

Wybranie
ekonomicznego wariantu

najbardziej

Postulat nie zostanie spetniony.

Wybor ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegoétowej analizy wielu kryteriow takich
jak np. wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego, wpltyw na $rodowisko przyrodnicze,
poziom poparcia spotecznego, liczba wyburzen budynkéw, wielko$¢ obszaréw wycinki czy
wzgledy ekonomiczne. Wybdr wariantu nie bedzie podyktowany jedynie kryterium
ekonomicznym.

34.

Rozpatrzenie rozwigzania najbardziej
korzystnego pod
ekonomicznym,

1 uzytecznym

wzgledem
ekologicznym

Postulat nie zostanie spetniony.

Wybor ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegdtowej analizy wielu kryteriow takich
jak np. wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego, wplyw na $rodowisko przyrodnicze,
liczba wyburzen budynkéw, poziom poparcia lokalnej spoteczno$ci, wielko$¢ obszarow
wycinki czy wzgledy ekonomiczne.

35.

Rozpatrzenie wszystkich postulatow
wspolnym  dobru
tylko

z mySla o
I korzysciach, a nie
pojedynczych osob

Postulat zostanie spelniony.

Pomimo, Ze poziom poparcia dla poszczegodlnych wariantow jest widocznie nierdéwny, wybor
ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegdtowej analizy wielu kryteriow takich jak np.
wzgledy bezpieczefistwa ruchu drogowego, wpltyw na $§rodowisko przyrodnicze, liczba
wyburzen budynkow, wielkos¢ obszarow wycinki czy wzgledy ekonomiczne. Nie wszystkie
spo$rod zglaszanych postulatbw moga zostaé wprowadzone m.in. ze wzgledu na
obowigzujace przepisy. Wprowadzenie czeSci postulatow bedzie $cisle uzaleznione od
wyboru wariantu. Natomiast czg¢$¢ sposrdd zglaszanych postulatéw bedzie zaleze¢ od
przysztych analiz jak np. zastosowanie ochrony akustyczne;.
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36.

Uzycie  czasowego  wylaczania
o$wietlenia drogi poprzez petle
indukcyjne pozostawiajac jedynie
oswietlenie skrzyzowania i przejsé¢

dla pieszych

Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym etapie.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaprojektowano o$wietlenie drogowe w minimalnym
zakresie wynikajagcym z przepisow dot. oswietlenia skrzyzowan w zaleznosci od jego rodzaju.
Szczegotowe rozwigzania i technologie minimalizujace koszty eksploatacji i utrzymania drog
zostang dobrane na kolejnych etapach.
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4. PODSUMOWANIE PRZEPROWADZONEJ AKCJI INFORMACYJNEJ

W zwigzku z planowang inwestycja w akcji informacyjnej w dniu 14.07.2021 r. podczas
pelnionego dyzuru przez Projektantéw w godz. 12:00-16:30 udziat wzigto 25 os6b natomiast
w spotkaniu o godz. 17:00 — 75 os6b. Do dnia 28.07.2021 r. wptyneto 68 AnkKiet,
w ktorych zainteresowane Strony wypowiedzialy si¢ na temat inwestycji.

Wszystkie przestane Ankiety zostaly wnikliwie przeanalizowane, natomiast zawarte
W nich propozycje, mozliwe do wprowadzenia pod wzgledem technicznym oraz
normatywnym, zostaly uwzglednione w projektowanym rozwigzaniu. Na wszystkie postulaty
zostaty opracowane odpowiedzi, takze na te dotyczace proponowanych zmian projektowych,
ktoérych wprowadzenie byto niemozliwe z powodu obowigzujacych przepiséw badz bezzasadne
z punktu widzenia czynnikéw ruchowych oraz uzytecznosci i funkcjonalno$ci projektowanych
drog.

Podsumowujac zebrane wnioski i uwagi nalezy stwierdzi¢, ze poparcie oraz sprzeciw
dla poszczegbélnych wariantow rozktada si¢ nieréwno i1 wyraznie opowiada si¢ na korzys¢
wariantu nr 3 oraz na niekorzys$¢ wariantu nr 1. Najczg$ciej powtarzajace si¢ postulaty dotycza
zapewnienia odpowiednich warunkow w otoczeniu projektowanej obwodnicy na odcinkach
przebiegajacych w bliskosci istniejacych zabudowan, zastosowania rozwigzan ochrony
akustycznej oraz utrzymania odpowiedniej odlegtosci projektowanej obwodnicy od
zabudowan. Ponadto zgloszono réwniez prosby o korekte przebiegu wariantu nr 3,
wprowadzenie wariantu stanowigcego kompilacj¢ poinocnej czeSci wariantu nr 3
z poludniowsg cze$cig wariantu nr 2 a takze wykonanie tzw. Wariantu stanowigcego
potudniowo-wschodnig obwodnice miasta z pominigciem odcinka po poinocno-zachodniej
stronie miasta.

W tabeli nr 2 zawierajacej wyszczegoélnienie i analiz¢ kazdego postulatu udzielono
wyjasnien i uzasadnien mozliwos$ci wprowadzenia badz konieczno$ci odrzucenia rozwigzan
zaproponowanych przez uczestnikoOw ankiety.

Ostateczne rozwigzania projektowe wraz z "zajgeciem" terenu zostang wskazane
w Projekcie Budowlanym, ktory bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).
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5. ZALACZNIKI

1. Tabelaryczne zestawienie wnioskow 1 protestow mieszkancow wraz z odpowiedziami na
postulaty
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Zalacznik nr 1

Tabelaryczne zestawienie wnioskow i protestow
mieszkancow wraz z odpowiedziami na postulaty
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na zmniejszenie bezpieczenstwa pieszych -

szczegolnie dzieci. Budowa drogi w wariancie
nr 2 i 3 zapewni lepsza komunikacj¢ dziatki
Ankietowanej z droga krajowa.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na §rodowisko.

2

odleglosci  od budynkow
mieszkalnych.

3. Zapewnienie bezpieczenstwa

pieszym.
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. . Wariant Wariant Iy
Lp. Streszczenie ankiety arna vana Postulaty Odpowiedz na postulat
preferowany | niepozadany
Ankietowany jest wlascicielem dzialki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 184/1, ob. Jasien) i prowadzi
na niej dzialalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem ankietowanego budowa drogi w wariancie .
. . L. . . Wariant nr 1,
1. |nr2 wplynie negatywnie na zycie Ankietowanego ze | Wariant nr 3 . - -
L7 - - . Wariant nr 2
wzgledu na to, ze inwestycja przebiega przez jego
dziatke o nr. ew. 184/1 (ob. Jasien).
Ankietowany nie wyraza zgody na budowe drogi
w wariancie nr 2.
Ankietowany jest wiascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 184/2 ob. Jasien) i prowadzi na
niej dziatalno$¢ gospodarcza.
2 Inwestycja w wariancie nr 2 przebiega przez dziatke | Wariant nr 2, ) i i
" | ankietowanego. Wariant nr 3
Ankietowany wyraza zgod¢ na budowg drogi
w wariancie nr 2.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.
1. Postulat zostanie spetniony.
Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu
oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko
zobowigzany  jest do  przeprowadzenia  analizy
Ankietowana jest wlascicielkg dziatki na obszarze oddglalywanla inwestycji mn. na waruglq' ?ku.s tycznej,
- . - — powietrze atmosferyczne, a takze na zdrowie i zycie ludzi.
inwestycji (dz. ew. nr 301 ob. Przededworze). Nie 1. Zapewnienie komfortu . S . .
? R . ) . , o W razie przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania
prowadzi na niej dziatalnosci gospodarcze;. mieszkancom w najblizszym . ) . , .
. . - N - . niekorzystnego oddzialywania na S$rodowisko przez
Ankietowana uwaza, ze budowa drogi w wariancie nr . otoczeniu drogi. lizaci Y K . ;
1 wplynie na zwigkszenie hatasu i dyskomfortu oraz Wariant nr 3, . 2. Zachowanie  odpowiedniej realizacje przedsigwzigeia Wykonawea zobowigzany jest
3. ew. Wariant nr | Wariant nr 1 ' przewidzie¢ s$rodki eliminujgce badZz minimalizujace

negatywny wplyw inwestycji. Do takich $rodkéw naleza
m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow
akustycznych, zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej
nawierzchni,  stosowanie  rozwigzan  eliminujacych
mozliwos¢ wprowadzenia do srodowiska
zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak np. szczelne
rowy czy uklady oczyszczania w systemie kanalizacji
deszczowej.
2. Postulat zostanie spetniony.
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Lp.

Streszczenie ankiety

Wariant
preferowany

Wariant
niepozadany

Postulaty

Odpowiedz na postulat

Przedstawione  rozwigzania  projektowanych  drog
w ramach przedmiotowej inwestycji uwzgledniaja
wymagania art. 43 ust. 1 Ustawy o drogach publicznych (Dz.
U. 2020 poz. 470) dot. odlegto$ci obicktow budowlanych od
drogi.
Ponadto Wykonawca w celu eliminacji negatywnego
oddziatywania projektowanych drég na Mieszkancow
i zabudowania w sgsiedztwie proj. obwodnicy zobowigzany
jest w ramach  przedmiotowej inwestycji  do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W razie wystapienia jakichkolwiek przekroczen
norm dot. hatasu, poziomu zanieczyszczenia wod czy
powietrza Wykonawca zobowigzany jest przewidzie¢ srodki
eliminujace badz minimalizujace negatywny wplyw
inwestycji.

3. Postulat zostanie spetniony.
W miejscach potencjalnego ruchu pieszych jak. np. ul. Le$na
(DP 0006T), droga gminna nr 316045T czy droga powiatowa
nr 0021T przewidziano chodniki oraz przejscia dla pieszych
z zachowaniem wymaganych warunkow bezpieczenstwa
ruchu pieszego.

Ankietowany nie jest wilascicielem dziatki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
290, 327, 328 ob. Przededworze). Nie prowadzi na
obszarze inwestycji dzialalno$ci gospodarczej.
Ankietowany nie zmaga si¢ obecnie z zadnymi
problemami, ktore  rozwigzalaby  realizacja
inwestycji.

Nie widzi zadnych korzysci,
przynies¢ przedsiewzigcie.
Ankietowany uwaza, ze inwestycja przyniesie
zakt6cenie srodowiska  naturalnego, hatas
i zanieczyszczenie srodowiska.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.

ktére mogloby

Wariant nr 2,
Wariant nr 3

Wariant nr 1

Poprowadzenie

drogi

najdalej od zabudowan.

jak

Postulat nie zostanie spelniony.

Wszystkie warianty ze wzgledu na charakter obszaru
przebiegaja w sasiedztwie zabudowan. Projektowane przebiegi
drogi krajowej zostaty uksztaltowane jednak w taki sposdb aby
nie generowa¢ wyburzen budynkow mieszkalnych - jedynie
w wariancie nr 1 zachodzi taka konieczno$¢. W celu eliminacji
negatywnego oddzialywania projektowanych dréog na
Mieszkancow i zabudowania w sasiedztwie proj. obwodnicy
Wykonawca jest zobowigzany w ramach przedmiotowej
inwestycji do  przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko. Ze wzgledu na szereg
koniecznych do uzyskania decyzji i pozwolen Wykonawca
bedzie zobowigzany do zastosowania takich rozwigzan, ktore
pozwola na zachowanie wymaganych norm w zakresie m.in.
poziomu hatasu drogowego, jakosci powietrza oraz wadd
W sasiedztwie drogi.
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gospodarczej.
Ankietowani widzg korzy$ci w  transporcie
publicznym. Uwazaja, ze realizacja inwestycji

drogi.
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Lp. Streszczenie ankiety Wariant .Wa.”a”t Postulaty Odpowiedz na postulat
preferowany | niepozadany
1. Postulat zostanie spetniony.
Wykonawca przedstawil 3 warianty inwestycji, z czego
jedynie jeden wariant przebiega przez m. Przededworze.
W projektowanym rozwigzaniu przewiduje cigglos¢
komunikacyjng miejscowosci poprzez przeprowadzenie drogi
gminnej nr 316045T pod projektowanym wiaduktem w ciaggu
Ankietowany jest wlascicielem dziatki na obszarze drogi krajowej. Ponadto rozwigzanie przewiduje poszerzenie
inwestycji (dz. ew. nr 288, 289 ob. Przededworze). jezdni drogi gminnej do 5,0m oraz wyposazenie jej w chodnik
Nie prowadzi na niej dziatalnosci gospodarcze;. Szer. 2,0{11 na  dlugosci Ok" 150”_1’, ktory - zwigkszy
Ankietowany nie zmaga si¢ obecnie z zadnymi bezpleczenstwo oraz kgmfoﬁ pzytkovar}lkow I'UChl} pieszego
problemami,  ktére  rozwiazalaby  realizacja . . _ i Ifolpwggo w obrebie miejscowosci. Wszystkie kolizje
inwestycji. 1. Wybran!e wariantu nie z sieciami zostang przebudowane.
Widzi nastepujace korzyscei: pqwodujqcs?go podziatu | 2. Postulgt zostanie .sp.sj:‘lmo.ny.. . . o o
_odcigzenie ruchu  samochodowego  miasta _ mlejsco_wosm_Przededwo_rz_e. Rozwlqzanle kolizji z istniejacymi torami nieczynnej linii
5 Chmielnik: ) War_lant nrl, |2. Zabezpieczenie miejsc kolei _qukotorowej przewidziano poprzez budowe
' _mozliwos¢ aktywacji inwestycyjnej fteremu po wariant nr 2 _cennych _przyrodnlczo_ bezkolizyjnych Wiaduktéw nad. torami.. Wykgnawca
poludniowej stornie toréw kolejowych. i zabytkowo (nieczynna kolej w ramach prz_edn}lotowego za_(_ianla zobowlqz_any jest d_o
_ Widzi nastepujace mankamenty: waskotorowa). przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej w rejonie
L . L inwestycji oraz analizy oddzialywania inwestycji m.in. na
—obcigzenie  migjscowosci - Przededworze zabytki i obickty kulturowe, $rodowisko przyrodnicze,
i Dezyderéw ruchem samochodowym; warunki akustyczne, wody powierzchniowe i podziemne czy
— utrudnienie d°§t¢p‘f do mer.uChomOSCIf ' powietrze  atmosferyczne. W  razie  przekroczenia
Klzvydl’uzeple dojazdow do .mer”ChO.I‘nOSC,‘- _ jakichkolwiek norm oraz vyykazania niekorzys'tneg'o
gatywnie ocenia wpltyw inwestycji na sSrodowisko. oddziatywania na srodowisko przez realizacje
przedsigwzigcia Wykonawca zobowiazany jest przewidzie¢
srodki eliminujace badz minimalizujace negatywny wplyw
inwestycji. Do takich §rodkéw naleza m.in. zabezpieczenia
akustyczne w postaci ekranow lub tzw. cichej nawierzchni,
zastosowanie szczelnych rowéw drogowych, zastosowanie
urzadzen do podczyszczania wod.
Ankietowani sa wlascicielami dzialki na obszarze Postulat zostanie spelniony
inwestycji (dz. ew. nr 60/3, 60/4 ob. Chmielnik- - . . -~ * .
. . - . L Zapewnienie  dojazdu do | Projektowana sie¢ drogowa w ramach przedmiotowego
6. miasto). Nie prowadza na niej dzialalnosci Wariant nr 3 - wszystkich dziatek wzdtuz proj. | przedsiewzigeia  przewiduje  skomunikowanie — wszystkich

nieruchomosci dzielonych przez inwestycje z projektowanymi
drogami lub istniejagcymi drogami publicznymi.
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z obwodnicy badz poprzez droge powiatowg nr
0006T do kopalni Granitu Kamienna Gora-Celiny
pozwolitoby odcigzy¢ droge obecnie obstugujaca
kopalnig tj. droge gminng na dz. ew. nr 263/3.

Pozytywnie ocenia wptyw inwestycji na §rodowisko.

z postulatem

w wariancie nr 3 od kopalni
i zblizenie do ul. Les$nej (DP
0006T).

Budowa obwodnicy Chmielnika w ciggu DK73 i DK78 Tom | STES-R Etap |
Lp. Streszczenie ankiety Wariant .Wa.”a”t Postulaty Odpowiedz na postulat
preferowany | niepozadany
w wariancie nr 1 i 2 spowoduje utrudnienia podczas
przejazdu przez obwodnice mieszkancom ul. Lesnej
(DP 0006T) i Dezyderowa. Ponadto skarza sie, ze
beda musieli si¢ mierzy¢ z hatasem spowodowanym
ruchem samochodowym po wybudowaniu proj.
obwodnicy.
Negatywnie oceniaja wplyw inwestycji na
srodowisko.
Postulaty nie zostang spetnione.
1. Przedmiotowa obwodnica projektowana jest jako droga klasy
GP (gtdwna ruchu przyspieszonego) i jej glownym celem jest
przeprowadzenie ruchu samochodowego bez zaklocen w jak
najbezpieczniejszy, komfortowy i sprawny sposéb. W tym
celu catkowicie zrezygnowano z budowy bezposrednich
zjazdow z przedmiotowej drogi 1 zalozono obsluge
przylegtych nieruchomosci poprzez inne drogi publiczne
Ankietowana wystepuje w imieniu podmiotu i dpdatkowe jezdnie. w .zwiqzku Z powyzszym bud(?wa
bedacego wilascicielem dziatkki na  obszarze . . wm_oskowanego ZJa.Zdu kolidowataby z glownym za%oZF:nlgm
inwestycji, ktory prowadzi na niej dzialalnose 1. Budowa Zjéi..Zdu bezposrednio prOJekFowaneJ fjrogl -W szczeg(')lnoé‘m, ?e odbywalby si¢ nim
208po darc’za} - Kopalni Granitu Kamienna Goéra- _ z obwodnicy lub poprzez glownie ruch cigzki, ktoérego wiaczanie si¢ do ruchu powoduje
Celiny Sp. 2 0.0 Wariant nr 3 droge poYv‘iatowq nr 0006T najwigksze zak%écenia. ‘ ' ' ' ‘
7 | Zwraca ulwag.e;. se budowa zjazdu bezposrednio skorygowany ) do kopal_nl i sklad9w1ska. _ Ponadto nie ma mozliwosci powigzania obwodnicy z kopalnig
' ’ zgodnie 2. Oddalenie proj. drogi poprzez droge powiatowa nr 0006T. Przepisy oraz wzgledy

bezpieczenstwa ruchu drogowego nie pozwalaja na budowe
skrzyzowania drogi powiatowej nr 0006T (ul. Lesnej) z proj.
droga krajowa nr 73 w miejscu przecigcia osi obu drog jak
rowniez w bliskim sasiedztwie. Powiagzanie obu drog
w obrebie projektowanego tuku poziomego w osi obwodnicy
jest niedozwolone z powodu przepiséw dot. maksymalnych
pochylen poprzecznych na skrzyzowaniach jak réwniez ze
wzgledéw Dbezpieczenstwa wiaczajacych sie do ruchu
kierowcow z drogi powiatowej. Budowa skrzyzowania
w innej lokalizacji — poza tukiem — wymaga znacznej korekty
przebiegu drogi powiatowej co generowatoby zajecie
kolejnych nieruchomosci oraz zwigkszytoby obszar wycinki
istniejagcego drzewostanu.
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2. Opracowujac koncepcje przebiegu drogi istnieje obowigzek
projektowania zgodnie z warunkami technicznymi tj.
ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Koniecznos¢
dostosowania parametrow drogi do powyzszych wymagan
uniemozliwia ksztaltowanie jej przebiegu w dowolny sposob.
Ze wzgledu na konieczno$¢ dowigzania do istniejagcego ronda
przy jednoczesnym omini¢ciu zabudowan na koncu ul. Le$nej
(DP 0006T) nie daje mozliwosci oddalenia przebiegu drogi od
kopalni. W obecnym rozwigzaniu zastosowano minimalne
huki poziome dla zatozonych parametréw drogi.
Postulat nie zostanie spetniony.
Ankietowany jest wiascicielem dziatki na obszarze 1. Wybranie najbardziej Wybbr ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegotowe;j
inwestycji (dz. ew. nr 1566/4, 1566/6 ob. Chmielnik- ekonomicznego wariantu. analizy wielu kryteriow takich jak np. wzgledy
miasto). 2. Zapewnienie dojazdu do bezpieczenstwa ruchu drogowego, wplyw na s$rodowisko
8. |Uwaza, ze realizacja inwestycji wplynie na |Wariantnr2 - wszystkich dzialek wzdtuz przyrodnicze, poziom poparcia spotecznego, liczba wyburzen
zmniejszenie natgzenia ruchu i hatasu w obrebie proj. drogi poprzez budynkow, wielko$¢ obszarow wycinki czy wzgledy
miasta. dodatkowa jezdnie ekonomiczne. Wyboér wariantu nie bedzie podyktowany
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na §rodowisko. 0 nawierzchni bitumicznej. jedynie kryterium ekonomicznym.
. Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 6.
Ankietowany nie jest wlascicielem dziatki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
379 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalnosci gospodarczej.
Ank.ietowany nie Widz.i ZaqnyCh ko.rZyS’Ci z bud(.)wy Wariant nr 2, . Poprowadzenie drogi jak . Lo .
9. |wariantu nr 1 poniewaz przebiega za blisko . Wariant nr 1 ; . p Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
, . . Wariant nr 3 najdalej od zabudowan.
zabudowan.  Zwraca uwagg, 2ze  miejsce
przekroczenia m. Przededworze i ul. Le$nej
(DPO006T) stuzy do aktywnego wypoczynku
i spacerow dzieci i dorostych.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na §rodowisko.
Ankietowany nie jest wlascicielem dziatki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
10 400 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze i ) i i

inwestycji dziatalno$ci gospodarcze;.
Nie wyraza zgody na realizacj¢ inwestycji.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.
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Ankietowany nie wskazal w ankiecie informacji dot.
posiadania na obszarze inwestycji dziatki oraz
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w rejonie
przedsigwzigcia. . ) Poprowadzenie  drogi  jak . Lo .
1L Ankietowany widzi korzy$¢ z realizacji inwestycji Wariant nr 2 najdalej od zabudowan. Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
polegajaca na zmniejszeniu ruchu w miescie
Chmielnik.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.
1. Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
2. Postulat nie zostanie spetniony.
Opracowujac koncepcje przebiegu drogi istnieje obowiazek
projektowania zgodnie z warunkami technicznymi tj.
ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Koniecznos¢
dostosowania parametrow drogi do powyzszych wymagan
uniemozliwia ksztaltowanie jej przebiegu w dowolny sposéb.
Przedstawione rozwigzanie w wariancie nr 3 w najwigkszym
Ankietowany jest wiascicielem dziatki na obszarze mozhwym stopniu,  na kt‘.’?y pogwalajq | Przepisy
. .. . . . . L i uwarunkowania techniczne, zbliza przebieg drogi do toréw
inwestycji (dz. ew. nr 160 ob. Jasien). Nie prowadzi 1. Poprowadzenie drogi jak . S . . . . .
. N L. . ; . f nieczynnej linii kolei waskotorowej. Ponadto nalezy zwrdcié
na obszarze inwestycji dziatalno$ci gospodarczej. najdalej od zabudowan. . : ..
. X . Lo .. - . uwage, ze na obecnym etapic Wykonawca dokumentacji
Ankietowany uwaza, ze realizacja inwestycji 2. Poprowadzenie wariantu nr 3 - . : . . L
. . . ; . o ee , przedstawia  jedynie  koncepcyjny  przebieg linii
12, |rorwiaze p roblem zwigzany z trudnoscia wigezenia Wariant nr 2 - jak najblize] torow rozgraniczajacej. Ostateczny jej przebieg jak i rozwigzania
" | si¢ do ruchu z DPO005T na DK78. kolejowych w celu :

Uwaza, ze jednym z mankamentéw realizacji
inwestycji w wariancie nr 3 jest niekorzystny podziat
dzialek prywatnych.

Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko.

ograniczenia ,resztowek”.
3. Objecie linia rozgraniczajaca
resztowek”.

projektowe zostang ustalone na kolejnym etapie przy
uzyskiwaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(dalej ZRID) dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Jesli na
kolejnym etapie wyznaczone decyzja ZRID podzialy
nieruchomosci w ocenie Wlasciciela spowoduja, ze
pozostajagca przy Wiascicielu czg$¢ nie nadaje si¢ juz do
pierwotnego wykorzystania, Wtasciciel moze zgodnie z Art.
13 ust. 3 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji z zakresie
drog publicznych wnioskowa¢ 0 nabycie jej przez zarzadcg
drogi.

Rozpatrzenie postulatu bgdzie mozliwe dopiero na kolejnym
etapie.
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Na obecnym etapie Wykonawca dokumentacji przedstawia
jedynie koncepcyjny przebieg linii rozgraniczajace;j.
Ostateczny jej przebieg jak i rozwigzania projektowe zostang
ustalone na kolejnym etapie przy uzyskiwaniu zezwolenia na
realizacje  inwestycji drogowej (dalej ZRID) dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. Jesli wyznaczone decyzja
ZRID podzialy nieruchomo$ci w ocenie Wlasciciela
spowoduja, ze pozostajaca przy Wiascicielu cze$¢ nie nadaje
si¢ juz do pierwotnego wykorzystania, Wtasciciel moze
zgodnie z Art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
z zakresie drog publicznych wnioskowac o nabycie jej przez
zarzadce drogi.
. Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 4.
. Postulat zostanie spetniony.
»lnne drogi publiczne”, ktére begda stanowily dojazd do
Ankietowany jest wilascicielem dziatki na obszarze przylegtych do pasa drogowego nieruchomosci, projektuje sie
inwestycji (dz. ew. nr 40/3 ob. Przededworze) jako drogi publiczne. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Ustawy
;p:ﬁ;vtez)%;:a niej dz.laialr}osc goslpodgrcze%. ) 1. Poprowadzenie drogi  jak 0 drpgach publicznych (!DZ. u. 20?0 pF)Z. 470) po drogach
' y uwaza, ze realizacja inwestycji najdalej od zabudowa. pub_hcznycl} dopuszc_:za sig ruch poyflzdow 0 dopuszcza}nym
i pblen gy » ot vizens 2 Unsloniie w | 1205 podncil of mpsions do 11 0 vk
13. V\?idzi korzy$¢ z realizacji inwest.ycji polegajaca na | Wariant nr 3 - mquiwoéci . przejazdu dosrioso}\l/vanz]l do ruchu ;Ojagdéw 0 dx\glszczalngej n?lasie
sprawniejszym i bezpieczniejszym przemieszczaniu pojazqéw cigzarowych calkowitej do 40t. Nalezy jednak zwrédci¢ uwage, ze
si¢ pojazdéw w poblizu miejsca zamieszkania 0 masie DMC 40t. do skladu rozwigzania wariani(')w nie zmieniaja dostepu dz. nr ’40/3
Widzi mankamenty z realizacji inwestycji pole.gajqce opatu na dz. ew. nr 40/3 ob. (obreb Przededworze) do drég publicznych i wewnf;.trzn.ych w
. . : Przededworze. S
na zwickszonym halasie drogowym i przysztych stosunku do stanu istniejagcego. Ponadto ze wzgledu na brak
utrudnieniach przy dojazdach do nieruchomosci projektowanego potaczenia obwodnicy z droga powiatowa nr
w poblizu obwodnicy. 0006T w wariancie nr 3 dojazd do dzialki bedzie odbywat si¢
jak w stanie obecnym poprzez droge wewngtrzng na dz. ew.
nr 39, droge powiatowa nr 0006T i obecng droge krajowa nr
73.
ﬁmsett;:}’ia?:jquex}a:flzz)e/?rgg dé;]arﬁglﬂ?k?ﬁ;;rg)e 1. Poprowadzenie drogi jak | 1. Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
14, B ' .| Wariant nr 3 - najdalej od zabudowan - bez | 2. Rozpatrzenie postulatu bedzie mozliwe dopiero na kolejnym

Nie prowadza na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.

wyburzen budynkow.

etapie.
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Ankietowani uwazaja, ze realizacja inwestycji 2. Uwzglednienie ekranow Zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow akustycznych,
pozwoli na wyeliminowanie problemu przejazdu akustycznych. zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni zostang
przez Al. Zwycigstwa (ist. DK73) do ul. Lesnej (DP zaprojektowane w miejscach gdzie wystapia przekroczenia
0006T) oraz przejécia przez jezdni¢ Al. Zwycigstwa dopuszczalnego poziomu hatasu. Na obecnym etapie
— szczegOlnie, ze stanowi to duze zagrozenie dla Wykonawca dokumentacji nie przeprowadzit jeszcze analizy
dzieci. akustycznej ale zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Uwazaja, ze realizacja wariantu nr 3 wplynie na zobowigzany jest przewidzie¢ stosowne S$rodki w razie
odcigzenie ruchu na Al. Zwyciestwa (ist. DK73) oraz przekroczenia norm dot. hatasu drogowego.
zwigkszenie bezpieczenstwa mieszkancow. Zdaniem
Ankietowanych budowa inwestycji w wariancie nr 1
i 2 spowoduje ogromne utrudnienie dla
mieszkancow.
Ankietowany jest wiascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 700 ob. Chmielnik-miasto).
Nie prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci
15. gosp.odarczej. . . . . . | Wariant nr 3 - - -
Ankietowany nie zmaga si¢ obecnie z zadnymi
problemami, ktore  rozwigzataby  realizacja
inwestycji.
Pozytywnie ocenia wptyw inwestycji na $rodowisko.
Ankietowana nie jest wlascicielem dziatki na . Postulat nie zostanie spetniony.
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr Ze wzgledu na charakter inwestycji i konieczno$¢ lokalizacji
283/3 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze jej na nieruchomosciach glownie prywatnych nie ma
inwestycji dziatalnosci gospodarcze;. mozliwosci przeprowadzenia drogi w sposob bezkonfliktowy.
Ankietowana uwaza, ze realizacja inwestycji Wykonawca zgodnie z przedmiotem zamowienia przedstawit
pozwoli na wyeliminowanie problemu duzego 1. Poprowadzenie drogi 3 warianty inwestycji na zadanym obszarze, starajac si¢ jak
natezenia ruchu w m. Przededworze. w jak najmniej konfliktowy najmniej ingerowa¢ w istniejace zabudowania, srodowisko
Z przysztych korzysci wynikajacych z budowy drogi . Wariant nr 1, sposob z mieszkancami. przyrodnicze, istniejacg infrastrukture i dobra kulturowe. Jak
16. S g, : Wariant nr 3 : L . . o . . S
wymienia zmniejszenie ruchu w m. Przededworze co Wariantnr 2 | 2. Odsunigcie wariantu nr 3 od pokazuja wyniki ankiet kazdy z trzech wariantoéw otrzymat

pozwoli na szybsze przemieszczanie sig.

Uwaza, ze wariant nr 3 jest najbardziej realnym
rozwigzaniem ze wzgledu na to, Ze w najmniejszym
stopniu  koliduje z obszarami zabudowanymi
i w wigkszo$ci przebiega przez tereny
niezagospodarowane.

Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko.

nowopowstajacych
budynkow w m. Jasien.

glosy sprzeciwu. Chociaz poziom negatywnych glosow
w zalezno$ci od wariantu jest rézny to zadna z trzech
przedstawionych propozycji nie spotkata si¢ z catkowita
aprobatg lokalnej spolecznosci. Ponadto cze$¢ zglaszanych
postulatow w stosunku do rozwigzan projektowych jest
niemozliwa do spelienia ze wzgledow technicznych
i prawnych.
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2. Postulat nie zostanie spetniony.
Opracowujac koncepcje przebiegu drogi istnieje obowigzek
projektowania zgodnie z warunkami technicznymi tj.
ustawami, rozporzadzeniami i wytycznymi. Koniecznos¢
dostosowania parametrow drogi do powyzszych wymagan
uniemozliwia ksztaltowanie jej przebiegu w dowolny sposob.
Przedstawione rozwigzanie w wariancie nr 3 w najwiekszym
mozliwym  stopniu, na ktéry pozwalaja  przepisy
i uwarunkowania techniczne, oddala przebieg drogi od m.
Jasien i zbliza do toréw nieczynnej linii kolei waskotorowe;.
Ankietowany nie jest wlascicielem dzialki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
283/3 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalnosci gospodarcze;j.
Ankietowany uwaza, ze realizacja inwestycji
pozwoli na wyeliminowanie problemu duzego
natezenia ruchu w m. Przededworze. Wariant nr 1 Poprowadzenie drogi w jak
17. | Z przysztych korzysci wynikajacych z budowy drogi | Wariant nr 3 Wariant nr 2’ najmniej konfliktowy sposob | Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 1 z ankiety nr 16.
wymienia zmniejszenie natgzenia ruchu cigzkiego z mieszkancami.
w m. Przededworze oraz na terenie miasta
Chmielnik.
Zwraca uwage, ze miejsce przekroczenia wariantem
nr 1 m. Przededworze shizy do aktywnego
wypoczynku i spaceréw dzieci i dorostych.
Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko.
Ankietowany nie jest wilascicielem dziatki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
191, brak obrebu). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalnosci gospodarcze;j.
18 Ankietowany nie zgadza si¢ z realizacja inwestycji i Wariant nr 1 Poprowadzenie  drogi  jak | Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.

miedzy domami dzielgc miejscowos¢ na dwie czgsci.
Nie widzi w realizacji przedsigwzigcia zadnych
korzysci.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.

najdalej od zabudowan.
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Ankietowany nie jest wlascicielem dziatki na Postulat nie zostanie spelniony
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr p . * . . o
179 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze ze V.Vzg.lqdow teChm.CZHYCh p Os.tulat jest memoz.hwy .d.o
inwestycji dziatalnosci gospodarcze;. speln1.en1a. Op.racowumc koncepqe przeb1eg_u drogl istnieje
Ankietowany uwaza, ze realizacja inwestycji Wariant nr  3: oddalenie OthWIa‘Z?k p rOJektowgma z go.dm.e z Warunkaml.tecf;(nlcz.nyml t,J,'
pozwoli na wyeliminowanie problemu nadmiernego poczatkowego przebiegu drogi gs awami, _ rozporzaczen 1an111 g \gytycznyr.m' homecznos?
19. |hatasu, drgania i pylow w m. Przededworze, ktore | Wariant nr 3 - od zabudowan przy ul. Lesénej oistosox"v.an%a parametrovy (frogl o powyzszych wymagai
pochodza od ruchu samochodowego na drodze (DP 0006T) i zblizenie do un1e1m ozliwia ks; taltov&’fa}meje) p rngleng quolny sposob. Ze
krajowej nr 78. kopalni wzg ¢du na komec.zpos'c dow1a,zan1a’ do 1stn1’ejqcego royda} przy
Z przysztych korzysci wynikajacych z budowy drogi y ednoczespym ominigeru %a’budowat.l.na. koricu l.ll’ Lesnej .(DP
wymienia wyprowadzenie ruchu cigzkiego z miasta OOO6T). e ma mOZhWOS(.:l pr;ybhzema P rzeblggg drogi do.
Chmielnik i m. Przededworze. kop_alnl. W opecnym rozwigzaniu zasto’sowano‘ minimalne tuki
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko. poziome w osi dla zalozonych parametréw drogi.
Ankietowana nie jest wilascicielkg dziatki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
179 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalnoSci gospodarczej. . Wariant nr  3:  oddalenie
Ankietowana uwaza, ze realizacja inwestycji . .
pozwoli na wyeliminowanie problemu nadmiernego . poczatkowego przebicgu drogi
20. hat d i pvld Przeded Ktd Wariant nr 3 - od zabudowan przy ul. Le$nej | Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 19.
alasu, drgania i pytow w m. Przededworze, ktore (DP 0006T) i zblizenie do
pochodzg od ruchu samochodowego DK78. kopalni
Z przysztych korzysci wynikajacych z budowy drogi
wymienia wyprowadzenie ruchu cigzkiego z miasta
Chmielnik i m. Przededworze.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.
Ankietowany nie jest wilascicielem dziatki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
179 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalnosci gospodarcze;j. Wariant nr 3: oddalenie
Ankietowany uwaza, ze realizacja inwestycji poczatkowego przebiegu drogi
21. | pozwoli na wyeliminowanie problemu nadmiernego | Wariant nr 3 - od zabudowan przy ul. Lesnej Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 19.

hatasu, drgania i pylow w m. Przededworze, ktore
pochodzg od ruchu samochodowego DK78.

Z przysztych korzys$ci wynikajacych z budowy drogi
wymienia wyprowadzenie ruchu cigzkiego z miasta
Chmielnik i m. Przededworze.

(DP 0006T) i zblizenie do
kopalni
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Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.
Ankietowany nie jest wlascicielem dzialki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
179 ob. Przededworze). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalno$ci gospodarcze;. : ;
Ankiet)(/)vjvany uwaza, ¢ ZS realizgacja inwestycji Wariant nr 3: Oddale.me .
pozwoli na wyeliminowanie problemu nadmiernego . poczqtkoweg(? przebicgu d,mg.l . C .
22. hatasu, drgania i pylow w m. Przededworze, ktbre Wariant nr 3 - od zabudowan przy‘ul. I'Jfasn'e] Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 19.
pochodza od ruchu samochodowego DK78. fj[;ic?g;? i zblizenie
Z przysztych korzysci wynikajacych z budowy drogi
wymienia wyprowadzenie ruchu cigzkiego z miasta
Chmielnik i m. Przededworze.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.
1. Postulat nie zostanie spetniony.
Wybér rodzaju skrzyzowania uzalezniony jest m.in. od
prognozowanego nat¢zenia ruchu na krzyzujacych sig
drogach, klasy krzyzujacych si¢ drog oraz charakteru ruchu.
Po szczegdlowej analizie skrzyzowanie zaprojektowano jako
. . skrzyzowanie z pierwszenstwem ruchu na drodze krajowej nr
1. Zaprojektowanie 73. Czynniki ruchowe nie wskazuja na potrzebe zastosowania
.skrzy20wanla' z DP 0021T skrzyzowania typu rondo.
jako  skrzyzowanie  typu |2 postulat nie zostanie spetniony.
Podmiot w imieniu, ktorego wystapit Ankietowany | Wariant nr 3 rondo. ) ] ] Postulat nie moze zosta¢ spetniony ze wzgledu na to, ze
jest w posiadaniu duzego obszaru po poludniowej | skorygowany 2. Kor.ekta potudniowej czgsci wnioskowana zmiana zwiekszytaby niepozadang ingerencije
23. |stronie linii kolejowych nr 65 i 70 (m. in. dz. ew. nr | zgodnie z - warlantu nr w $rodowisko przyrodnicze. Wykonawca z zalozenia stara sie
515/2, 516/2, 546, 547 ob. Przededworze). zatgcznikiem z przesunigciem przebiegu poprowadzi¢ przebieg drogi z mysla o jak najmniej
Pozytywnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko. | do ankiety w  kierunku potudniowym negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko przy zachowaniu

w celu ominigcia terendow
(zgodnie

inwestycyjnych
z zalacznikiem do ankiety).

zadanych zatozen. Obecny przebieg wariantu nr 3 — od ronda
z drogg krajowa nr 78 w kierunku potudniowym -—
uksztattowany jest w spos6b minimalizujacy zakres wejscia
w  kompleks lesny przy jednoczesnym zachowaniu
projektowanych lokalizacji skrzyzowan z drogg krajowa nr 78
i droga powiatowa nr 0021T. Obecna projektowana o$ drogi
w wariancie nr 3 jest uksztattowana w sposob pozwalajacy na
maksymalne zblizenie si¢ do skraju kompleksu lesnego przy
jednoczesnym  zachowaniu  warunkéw  technicznych
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i prawnych. Ponadto w stanie obecnym znaczna czg§¢
zalesienia na zakladanej trasie drogi na przedmiotowym
obszarze zostala wycieta co dodatkowo zmniejsza poziom

negatywnego wptywu na §rodowisko przyrodnicze.

24.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 80/1, 80/2 ob. Chmielnik-
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dzialalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowana jest przeciwna realizacji inwestycji
w wariancie nr 1 i 2. Uwaza, ze realizacja tych
wariantdw bardzo ingeruje w istnicjacg zabudowe
jak 1 tereny z przeznaczeniem pod zabudowg,
wygeneruje  wzmozony ruch  samochodowy
i spowoduje wycinke lasu, ktory stuzy do rekreacji.
Ponadto spowoduje, ze zamieszkanie w s3siedztwie
inwestycji bedzie bardzo ucigzliwe.

Uwaza, ze realizacja obwodnicy tylko w wariancie nr
3 pozwoli spelia¢ jej funkcje tj. ominigcie
zabudowan i miejsc cennych przyrodniczo.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1,
Wariant nr 2

25.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 42 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.

Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 3

26.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 163 ob. Jasien). Nie prowadzi
na obszarze inwestycji dziatalnosci gospodarcze;.
Ankietowana uwaza, ze realizacja inwestycji
rozwigze problem zwigzany z trudno$cia wlaczenia
si¢ do ruchu z DP 0005T na DK7S.

Uwaza, ze jednym z mankamentéw realizacji
inwestycji w wariancie nr 3 jest niekorzystny podziat
dzialek prywatnych.

Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 2

Wariant nr 3

1. Droge poprowadzi¢ jak
najdalej od zabudowan.

2. Wariant nr 3 poprowadzi¢
jak najblizej torow
kolejowych w celu

ograniczenia ,,resztowek”.

1. Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 4.

2. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 2 z ankiety nr 12.
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217.

Ankietowany jest wlascicielem dzialki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 302 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Ankietowany jest przeciwny realizacji inwestycji
w wariancie nr 1 poniewaz przebiega za blisko
dzialki, ktéra posiada a budowa drogi wplynie
negatywnie na jakos$¢ zycia Ankietowanego i jego
rodziny.

Uwaza, ze realizacja przedsigwzigcia nie przyniesie
zadnych korzysci. Spowoduje zwigkszenie hatasu,
wystepowanie drgan od ruchu samochodowego,
zablokowanie rozwoju m. Przededworze, utrudnienia
W przemieszczaniu si¢ oraz destrukcje Srodowiska
naturalnego, w szczeg6lnosci, ze na przedmiotowym
obszarze bytuja rzadkie gatunki zwierzat jak np.
bocian czarny.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 3,
Wariant
poludniowo-
wschodni

Wariant nr 1

28.

Ankietowani sa wilascicielami dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 406/6 ob. Przededworze). Nie
prowadza na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.

Ankietowani uwazajg, ze inwestycja nie jest
konieczna a realizacja przedsigwzigcia nie przyniesie
zadnych korzysci. Spowoduje zakltocenie ciszy
i spokoju mieszkancow oraz dewastacje obszaréw
lesnych i zieleni.

Zwracaja uwage, ze obszar inwestycji stuzy do

wypoczynku i rekreacji  dzieci, dorostych
1 seniorow.
Negatywnie oceniaja wplyw inwestycji na

srodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1

Wziaé pod uwage dobro i spokoj
mieszkancow.

Postulat zostanie spetniony.

Konieczno$¢ budowy obwodnicy Miasta Chmielnik wynika
z przyczyn ruchowych, ekonomicznych, $rodowiskowych
a takze Dbezpieczenstwa uczestnikow ruchu kolowego
i pieszego. Realizacja inwestycji pozwoli na podwyzszenie
poziomu bezpieczenstwa i1 komfortu jazdy nie tylko na
projektowanej drodze krajowej nr 73 ale rowniez na przyleglej
do niej sieci drog. Przedsiewzigcie wptynie m. in. na obnizenie
natezenia ruchu na Al. Zwyciestwa (istn. droga krajowa nr 73)
oraz drodze krajowej nr 78 na odcinku przebiegajacym przez m.
Przededworze. = Powyzsze  pozwoli na  zwigkszenie
bezpieczenstwa pieszych i kierowcow pojazdow
w szczeg6lnosci, ze na przedmiotowych odcinkach wystgpuja
powazne utrudnienia wiaczenia si¢ do ruchu z posesji na droge
krajowa oraz problem z przej$ciem przez jezdnig.

Rozwigzania przewidujg budowe drog do obstugi nieruchomosci
oraz przebudowg i rozbudowe, do normatywnych parametrow,
istniejgcych droég w rejonie kolizji z obwodnica. Pozwoli to na
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bezpieczniejszag 1 sprawniejsza komunikacje nieruchomosci
z drogami publicznymi.

Ponadto Wykonawca w dokumentacji zaklada rozwigzania
zapewniajace m.in. odpowiedni stan powietrza, wody i klimatu
akustycznego w sasiedztwie projektowanych drég. Powyzsze
ukierunkowane jest utrzymaniem wymaganych przepisami norm,
ktore zostaly ustanowione w celu ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego. Wykonawca w tym celu wykona ocen¢ oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadzajac analizy
poziomu hatasu drogowego, stezenia spalin drogowych oraz
stanu wod odprowadzanych z rowéw drogowych a nastgpnie
wplywu powyzszego na zdrowie i zycie ludzi w sagsiedztwie
drogi. W razie przekroczenia jakichkolwiek norm oraz
wykazania niekorzystnego oddzialywania na $rodowisko przez
realizacje¢ przedsiewziecia Wykonawca zobowigzany jest
przewidzie¢ $rodki eliminujace badz minimalizujace negatywny
wpltyw inwestycji. Do takich $rodkéw naleza m.in.
zabezpieczenia akustyczne w postaci ekrandéw akustycznych,
zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni, stosowanie
rozwigzan eliminujagcych mozliwos¢ wprowadzenia do
srodowiska zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak np.
szczelne rowy czy uklady oczyszczania w systemie kanalizacji
deszczowej.

29.

Ankietowani nie sg wlascicielami dziatki na obszarze
inwestycji (w ankiecie wskazujg dz. ew. nr 422 ob.
Przededworze). Nie prowadza na obszarze inwestycji
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowani uwazaja, ze realizacja inwestycji
rozwigze problem zwigzany z trudnoscia wyjazdu
z posesji oraz przejScia prze jezdnie na DKT7S.
Z korzy$ci jakie moze przynies¢ realizacja
przedsiewzigcia wymieniaja zmniejszenie ruchu na
DK78, poprawe bezpieczenstwa i tatwiejszy wyjazd
z posesji na DK78. Zwracajg uwage, ze obszar
inwestycji shuzy do wypoczynku i rekreacji dzieci
i dorostych.

Wariant nr 2,
Wariant nr 3

. Wybranie

. Zapewnienie

. Zachowanie

wariantu  nie
powodujacego podzialu
miejscowosci Przededworze.
przyjaznego
srodowiska dla mieszkancow.

. Zapewnienie odpowiedniego

stanu powietrza
w sasiedztwie drogi.
srodowiska
naturalnego.

. Poprowadzenie drogi z dala

od wsi.

1. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 1 z ankiety nr 5.

2. Postulat zostanie spetniony.
Wykonawca w ramach przedmiotowego zadania w celu
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
zobowigzany jest do przeprowadzenia analizy oddziatywania
inwestycji m.in. na warunki akustyczne, powietrze
atmosferyczne, a takze na zdrowie i zycie ludzi. W razie
przekroczenia jakichkolwiek norm oraz wykazania
niekorzystnego oddziatywania na S$rodowisko przez
realizacj¢ przedsigwzigcia Wykonawca zobowigzany jest
przewidzie¢ $rodki eliminujagce badz minimalizujace
negatywny wpltyw inwestycji. Do takich $rodkow naleza
m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci ekrandéw
akustycznych, zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni,
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Negatywnie oceniaja wplyw inwestycji na
srodowisko.

stosowanie rozwigzan eliminujacych mozliwo$¢
wprowadzenia do $rodowiska zanieczyszczonych wod
opadowych z drogi jak np. szczelne rowy czy uklady
oczyszczania w systemie kanalizacji deszczowe;.

3. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 2.
4. Postulat nie zostanie spetniony.

Ze wzgledu na charakter terenu Wykonawca nie jest w stanie
poprowadzi¢ drogi w sposob calkowicie neutralny dla
srodowiska naturalnego. W kazdym wariancie zachodzi
konieczno$¢ przekroczenia dwoch kompleksow lesnych —
pierwszy wzdtuz drogi powiatowej nr 0006T oraz drugi po
potudniowej stronie toréw kolejowych linii nr 65 i 70 a takze
innych miejsc cennych przyrodniczo. Wykonawca w ramach
przedmiotowego zadania w celu oceny oddzialywania
przedsigwziecia na S$rodowisko zobowigzany jest do
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej. Ma ona na celu
wykrycie cennych gatunkéow fauny i flory, i w razie ich
wykrycia zalozy¢ rozwigzania minimalizujace badz
catkowicie eliminujace szkodliwe oddziatywanie drogi na
przedmiotowe gatunki. Ponadto Wykonawca zobowigzany
jest do przeprowadzenia analizy oddziatywania inwestycji
m.in. na warunki akustyczne, powietrze atmosferyczne,
a takze na zdrowie i zycie ludzi. W razie przekroczenia
jakichkolwiek norm oraz wykazania niekorzystnego
oddziatywania  na  $rodowisko  przez  realizacje
przedsigwziecia Wykonawca zobowigzany jest przewidzie¢
srodki eliminujagce badz minimalizujace negatywny wplyw
inwestycji. Do takich $§rodkéw naleza m.in. zabezpieczenia
akustyczne w postaci ekranéw akustycznych, zieleni
izolacyjnej lub tzw. cichej nawierzchni, stosowanie
rozwigzan eliminujacych mozliwos¢ wprowadzenia do
srodowiska zanieczyszczonych wod opadowych z drogi jak
np. szczelne rowy czy uklady oczyszczania w systemie
kanalizacji deszczowej.
5. Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 4.

30.

Ankietowani sg wilascicielami dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 14 ob. Chmielnik-miasto). Nie

Wariant nr 3
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Wariant Wariant

Streszczenie ankiety preferowany | niepozadany

Postulaty Odpowiedz na postulat

prowadza na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.

Ankietowani uwazaja, ze przedmiotowa inwestycja
umozliwi dalszy rozwdj miasta i komunikacji.
Zwracaja uwage, ze ceny gruntdw na obszarze
miejskim sa wyzsze niz na obszarze wiejskim gminy.
Neutralnie oceniaja inwestycje.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 165/3 ob. Jasien). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Ankietowana uwaza, ze jednym z mankamentow . Poprowadzenie drogi jak . CL .
inwestycji jest bliskos¢ trasy w stosunku do Wariantnr 2 ) najdalej od zabudowan. Zgodnic odpowicdzig na postulat z ankiety nr 4.
zabudowan oraz generowanie niekorzystnego
podzialu dziatek Ankietowanej, ktory wigzal sig¢
bedzie ze spadkiem ich wartosci.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na sSrodowisko.

Ankietowana jest wiascicielkg dziatki na obszarze

inwestyGji (dz. ew. nr 44/2, 133, 1582 ob. Chmielnik- Wybdr ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegdlowej

miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji Wybor wariantu | analizy wielu kryteriow takich jak np. wzgledy bezpieczenstwa
dzia}alﬂoéci Ospo darczei yel Wariant nr 3 ) ekonomicznego ruchu drogowego, wptyw na $rodowisko przyrodnicze, poziom
Ankietowan ag P nie J: widzi mankamentéw i $rodowiskowego - bez |poparcia spotecznego, liczba wyburzen budynkéw, wielkosé

wyburzen budynkow. obszaréow wycinki czy wzgledy ekonomiczne. Wybor wariantu

przedmiotowej inwestycji, nie wskazuje tez korzysci.

Pozytywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko. nie bedzie podyktowany jedynie pojedynczymi kryteriami.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 88, 112, ob. Chmielnik-
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowana uwaza, ze inwestycja spowoduje

,»podzial” ul. Le$nej (DP 0006T) i m. Przededworze. . Wzig¢ pod uwage dobro . S .

\5 realizacji p rJze dsiowziccia  widzi jedynie Wariant nr 3 - mieszkarlicéw. &8¢ Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 28.
mankamenty takie jak: zmniejszenie atrakcyjnosci
ul. Lesnej (DP 0006T), zakltocenie ciszy i spokoju
mieszkancow oraz zanizenie warto$ci nieruchomosci
w sgsiedztwie inwestycji. W ocenie Ankietowanej
realizacja inwestycji w wariancie nr 1 i 2 nie spehlia
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Streszczenie ankiety

Wariant
preferowany

Wariant
niepozadany

Postulaty

Odpowiedz na postulat

celu 1 zadan przedsigwzigcia jako obwodnicy
poniewaz ul. Lesna (DP 0006T) jest czgscig miasta
Chmielnik.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji. Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalno$ci gospodarczej. Negatywnie ocenia
wplyw inwestycji na srodowisko.

34.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 307 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Wariant nr 3

35.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 307 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Wariant nr 3

36.

Ankietowany nie jest wilascicielem dziatki na
obszarze inwestycji (dz. ew. nr 109/1 ob. Jasien). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej. Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na
$rodowisko.

Wariant nr 2

37.

Ankietowany jest wilascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 79 ob. Chmielnik-miasto). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Ankietowany uwaza, ze inwestycja wg wariantu nr 1
i 2 nie jest konieczna poniewaz przecina ul. Le$na
(DP 0006T) nalezaca do miasta Chmielnik oraz wie$
Przededworze. W realizacji przedsigwzigcia widzi
jedynie mankamenty takie jak: zmniejszenie
atrakcyjnosci ul. Lesnej (DP 0006T), zaktocenie
ciszy 1 spokoju mieszkancoéw, zanizenie wartosci
nieruchomos$ci w sasiedztwie inwestycji oraz
dewastacj¢ terenow lesnych. W przypadku budowy
drogi wg wariantu 1 i 2 wymaga zmiany miejsca
zamieszkania na koszt Panstwa z zachowaniem
obecnych standardow.

Wariant nr 3

Wziaé

pod uwage

mieszkancow.

dobro

Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 28.
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W ocenie Ankietowanego realizacja inwestycji
w wariancie nr 1 i 2 nie spelnia celu i zadan
przedsigwziecia jako obwodnicy.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na sSrodowisko.
Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 393 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.
38 Ankifet(.)wana uwaza, Ze’ realizacja inwestycji Wariant nr 3 ) i i
rozwigze problem nadmiernego ruchu w m.
Przededworze. Z przysztych korzysci budowy drogi
wymienia  wyprowadzenie ruchu  cigzkiego
z miejscowosci Przededworze i miasta Chmielnik.
Neutralnie ocenia wptyw inwestycji na srodowisko.
1. Zgodnie odpowiedzig na postulat n 2 z ankiety nr 14.
2. Postulat zostanie spetniony.
Zgodnie z wymaganiami przepisow eksploatacja drog przez
pojazdy samochodowe nie moze powodowaé przekraczania
Ankietowana jest wlascicielka dziatki na obszarze norm él’O'dO\fViS.kOWYCh., kidre gostaly ustanowione w celu
inwestycji (dz. ew. nr 85, 86/1, 86/3 ob. Chmielnik- OChmny zycia 1 ZdrOWIa. ludzkiego. Wykonawca w ramagh
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji _ _ _ przedrmotoyvego zadayla w celu oceny oddma}ywama
dziatalnosci gospodarczej. 1. _Zastoso_wa_nle zieleni przedsu;wzu;cw} na ‘srodow1'sko quo'ww;zany” JesF do
Ankictowana uwaza, Ze realizacja inwestycji IZolapyjnej po obu stronach przeproyvadzema analizy Qddma%ywama inwestycji m.in. na
w wariancie nr 112 de,was tuje plany zyciowe, bedzie _ drogi. . _ warunkl 'akuschzne,‘ powietrze atmosferyc.znf-:-, a takze na
39. | wymagaé wysiedlenia mieszkahcow oraz ’obniZy Wariant nr 3 War!ant nrl, |2.Zachowanie spokoju ul. zdrowie i zycie ludzi. W razie przekroczenia jakichkolwiek
' Wariant nr 2 Lesénej (DP 0006T). norm oraz wykazania niekorzystnego oddzialywania na

spokdj i atrakcyjnos¢ ul. Lesnej (DP 0006T). Uwaza,
ze mimo wybudowania obwodnicy ruch
samochodowy na kierunku Kielce-Busko Zdroj dalej
bedzie przebiegal przez starodroze DK73 ze wzgledu
na wydhuzenie trasy przejazdu.

Neutralnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.

3. Poprowadzenie trasy bez
ingerencji w kompleks le$ny
przy ul. Lesnej (DP 0006T).

srodowisko przez realizacje przedsigwzigcia Wykonawca
zobowigzany jest przewidzie¢ s$rodki eliminujace badz
minimalizujace negatywny wplyw inwestycji. Do takich
srodkow naleza m.in. zabezpieczenia akustyczne w postaci
ekranow akustycznych, zieleni izolacyjnej lub tzw. cichej
nawierzchni,  stosowanie = rozwigzan  eliminujacych
mozliwo$¢ wprowadzenia do $rodowiska zanieczyszczonych
wod opadowych z drogi jak np. szczelne rowy czy uktady
oczyszczania w systemie kanalizacji deszczowej.

3. Postulat nie zostanie spetniony.
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Ze wzgledu na charakter terenu Wykonawca nie jest w stanie
poprowadzi¢ drogi w sposob calkowicie omijajacy
kompleksy lesne. W kazdym wariancie zachodzi konieczno$¢
przekroczenia dwoch komplekséw lesnych — pierwszy
wzdluz drogi powiatowej nr 0006T oraz drugi po
poludniowe;j stronie toréw kolejowych linii nr 65 1 70 a takze
innych miejsc cennych przyrodniczo. Wykonawca w ramach
przedmiotowego zadania w celu oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zobowigzany jest do
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej. Ma ona na celu
wykrycie cennych gatunkow fauny i flory, i w razie ich
wykrycia zatozy¢ rozwigzania minimalizujagce badz
catkowicie eliminujace szkodliwe oddziatywanie drogi na
przedmiotowe gatunki. Ponadto moze zosta¢ narzucony
obowiazek rekompensaty wycigtego drzewostanu przez
organ na etapie uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jesli powyzszy wymog zostanie natozony
Wykonawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia
niezbednych nasadzen w rozwigzaniach projektowych.
Ankietowany jest wlascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 165/1 ob. Jasien). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci Wariant nr 2,
gospodarczej. Kompilacja Poprowadzenie drogi jak
40. | Ankietowany uwaza, ze inwestycja zablokuje rozwaj . - S f Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
m. Jasien, obnizy warto$¢ nieruchomosci w rejonie \_Narlantu 3 najdalej od zabudowa.
. 2 . Iy . . |12
inwestycji oraz zakloci spokoj w sgsiedztwie dziatki
nr 165/1, na ktérej buduje dom.
Negatywnie ocenia wptyw inwestycji na sSrodowisko.
Ankietowany jest wilascicielem dziatki na obszarze ) ) )
inwestycji (dz. ew. nr 82 ob. Chmielnik-miasto). Nie | Wariant 1. Poprowadzenie drogi po 1. Postulat nie zostanie spetniony. .
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci | zerowy, potudniowo-wschodniej Po przeprowadzeniu wstgpnej analizy przez Zamaw1ajqceg(?
a1 gospodarczej. Wariant Wariant nr 1, stronie. stwierdzono, Ze proponowany wariant potudniowo-wschodni
" | Ankietowany jest wilascicielem dziatki na obszarze | potudniowo- | Wariantnr2 | 2. Poprowadzenie trasy bez generuje liczne kolizje, m.in.:
inwestycji (dz. ew. nr 82 ob. Chmielnik-miasto). Nie | wschodni, ingerencji w kompleks lesny |- w potowie odcinka pomiedzy DK 73 i DW 765 zlokalizowana
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci | Wariant nr 3 przy ul. Lesnej (DP 0006T).

gospodarczej.

jest oczyszczalnia §ciekéw w Chmielniku obejmujaca wraz ze
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Ankietowany  uwaza, ze  inwestycja = wg zbiornikami ~ znaczny  obszar, ograniczajacy  swobode
przedstawionych wariantéw nie rozwiaze zadnych wyznaczenia korytarza drogi krajowej;
probl.em(')w. i nie przyniesie zadnych .kf’rzyégi' - przy DP 0024T (ul. Dygasinskiego 25) znajduje si¢ tartak
Uwaza, z© .budowa OPWOdmCy wigze - sig obejmujacy powierzchni¢ ok. 4 ha, co znacznie ogranicza
z nastepujacymi problemami: . o .
— obnizenie warto$ci gruntu i podwyzszenie SWOt?OdQ W}.lznaczer’na l.<0rytarza. 'drogl kréjowej ’ .
podatku od nieruchomosci Ankietowanego, - zwigkszenie kosztow inwestycji z uwagi na: przebudowe nowej
— zniszczenie jedynego terenu rekreacyjnego DW765, dodatkowy obiekt nad llnl@ kOlejOWE} LHS, Wyburzenie
Chmielnika, kolidujacych zabudowan;
— generowanie przez przyszly ruch samochodowy - mozliwy sprzeciw spoteczny mieszkancow m. Zrecze Male oraz
hafasu drogowego blisko zabudowan, potudniowo-wschodniej czgéci Chmielnika;
- rozdzielen.ie sgsiadow i wydhuzenie drogi dzieci - aspekty $rodowiskowe w przypadku korytarza przecinajacego
do S.Z_kOI.y 1.sklepu., L. . . kompleks lesny (pomigdzy m. Zrecze Debinskie i m. Ciecierze);
— obnizenie jakosci zycia po zachodniej stronie L i . . .
miasta, - obowiazujaca trwato$¢ projektu pn. ,,pdétnocna obwodnica
— spadek atrakcyjnos$ci obszaru pod wzgledem Chml.elnlka w ciggu DW 7657 ) ) ]
rozWoju. - koniecznos¢ przebudowy nowo powstalej pétnocnej obwodnicy
Ankietowany uwaza, ze: Chmielnika do obowiazujacych parametrow.
— warianty nr 1 i 2 nie sa w interesie Gminy 2. Zgodnie odpowiedzia na postulat nr 3 z ankiety nr 29.
Chmielnik,
— hatas drogowy zostanie przeniesiony z jednego
miejsca zabudowy do drugiego.
Zwroécit uwage, ze koncepcja nie byta konsultowana
z mieszkancami przed rozpoczeciem projektowania.
Zarzucil, ze wykonawca w swoich rozwigzaniach nie
przedstawit tzw. wariantu potudniowo-wschodniego
oraz, ze uczestniczacy w spotkaniu Projektant
i Przedstawiciele GDDKIA nie odpowiedzieli na
pytanie dot. powodu braku rozpatrzenia tego
wariantu.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.
Ankietowani nie udzielili informacji dot. wlasno$ci
dziatki na obszarze inwestycji oraz prowadzenia na
42. | obszarze inwestycji dziatalno$ci gospodarczej. | Wariantnr 3 | Wariant nr 1 - -

Wskazana przez Ankietowanych dziatka ew. nr
194/1 ob. Jasien jest poza zakresem inwestycji.
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Streszczenie ankiety
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preferowany

Wariant
niepozadany

Postulaty

Odpowiedz na postulat

Negatywnie oceniaja wplyw inwestycji na
srodowisko.

43.

Ankietowana jest wlascicielkg dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 407 ob. Przededworze).
Ankietowana nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalno$ci  gospodarczej. Pozytywnie ocenia
wplyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1,
Wariant nr 2

44,

Ankietowany nie udzielit informacji dot. wlasnosci
dzialki na obszarze inwestycji. Wskazane przez
Ankietowanego dziatki ew. nr 194/3 i 194/4 ob.
Jasien sg poza zakresem inwestycji.

Ankietowany nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalno$ci  gospodarczej. Negatywnie ocenia
wplyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1

45,

Ankietowany nie udzielit informacji dot. wlasnosci
dzialki na obszarze inwestycji oraz prowadzenia na
obszarze inwestycji dziatalnosci gospodarcze;j.
Wskazana przez Ankietowanego dziatka ew. nr
194/2 ob. Jasien jest poza zakresem inwestycji.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na sSrodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1

46.

Ankietowana nie udzielita informacji dot. wlasnosci
dzialki na obszarze inwestycji oraz prowadzenia na
obszarze inwestycji dziatalnosci gospodarcze;j.
Wskazane przez Ankietowang dziatki (dz. ew. nr 12,
579, 549, 371, 309, 263, 269 ob. Przededworze) sg
poza zakresem inwestycji.

Ankietowana uwaza, ze realizacja inwestycji
rozwigze problem zwigzany z duzym natg¢Zzeniem
ruchu na obecnej DK73. Jako mankament
przedsigwziecia podaje zakltocenie ciszy i spokoju
mieszkancow w sasiedztwie drogi w wariancie nr 1
i2.

Uwaza, ze realizacja inwestycji w wariancie nr 1 i 2
podzieli m. Przededworze i =zaburzy spokoéj
mieszkancoOw, natomiast wariant nr 3 bedzie
najwla$ciwszym rozwigzaniem poniewaz przebiega

Wariant nr 3

Wariant nr 1,
Wariant nr 2

1. Wybranie  wariantu  nie
powodujacego podziatu
miejscowosci Przededworze.

2. Wzig¢ pod uwage dobro
i spokdj mieszkancow.

1. Zgodnie odpowiedzia na postulat nr 1 z ankiety nr 5.
2. Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 28.
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Wariant
niepozadany

Postulaty

Odpowiedz na postulat

z dala od zabudowan. Zwraca uwage, ze m.
Przededworze  stanowi  cze$¢  rekreacyjna
przedmiotowego obszaru i shuzy do wypoczynku
dzieci i dorostych.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na sSrodowisko.

47.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 164/2 ob. Jasien). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.

Ankietowana nie zmaga si¢ z zadnymi problemami,
ktére moze rozwigza¢ inwestycja. Uwaza, ze
inwestycja przekresli wszystkie atuty m. Jasien oraz
uniemozliwi jej rozw0j. Zwraca uwageg, Z¢
w sasiedztwie jej dziatki gdzie moze przebiegac
inwestycja powstaja nowe domy.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na sSrodowisko.

Wariant nr 2,
Kompilacja
wariantu nr 3
i2

Poprowadzenie  drogi  jak
najdalej od zabudowan.

Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
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48.

Ankietowany nie jest wiascicielem dzialki na
obszarze inwestycji (w ankiecie wskazuje dz. ew. nr
164/2 ob. Jasien). Nie prowadzi na obszarze
inwestycji dziatalnos$ci gospodarczej. Ankietowany
nie zmaga si¢ z zadnymi problemami, ktére moze
rozwigza¢ inwestycja. Uwaza, ze inwestycja
przekresli  wszystkie atuty m. Jasien oraz
uniemozliwi jej rozwdj. Zwraca uwage, ze
w sasiedztwie jego, dziatki gdzie bedzie przebiegaé
inwestycja, powstaja nowe domy. Uwaza, ze po
wybudowaniu drogi m. Jasien stanie si¢ najmniej
atrakcyjnym miejscem w gminie Chmielnik.

Negatywnie ocenia wptyw inwestycji na sSrodowisko.

Wariant nr 2,
Kompilacja
wariantu nr 3
i2

Poprowadzenie drogi jak
najdalej od zabudowan.

Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.

49,

Ankietowany jest wilascicielem dziatki w obrebie
Przededworze (nie podano nr) na obszarze
inwestycji. Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dzialalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowany uwaza, ze realizacja inwestycji
rozwigze problem ucigzliwego ruchu samochodow
osobowych i cigzarowych oraz braku chodnika dla
pieszych i $ciezki rowerowe;.

Neutralnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1

50.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 447 ob. Jasien). Nie prowadzi
na obszarze inwestycji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wariant nr 2,
Wariant nr 3

Wariant nr 1
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Streszczenie ankiety

Wariant
preferowany

Wariant
niepozadany

Postulaty

Odpowiedz na postulat

Ankietowana uwaza, ze inwestycja nie przyniesie
zadnych korzy$ci oraz ze, przebiega za blisko
zabudowan.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na sSrodowisko.

51.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 695/3 i 697/5 ob. Chmielnik-
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalnosci gospodarczej. Negatywnie ocenia
wplyw inwestycji na Srodowisko.

Wariant nr 3

52.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 404 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Ankietowana uwaza, ze realizacja inwestycji
w wariancie nr 1 podzieli m. Przededworze. Zwraca
uwagge, ze ta miejscowos¢ stanowi czg$¢ rekreacyjng
przedmiotowego obszaru i stuzy do wypoczynku
dzieci i dorostych.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na srodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 1

53.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji  (dz. ew. nr 421, 71, 1182 ob.
Przededworze). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dzialalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowana widzi korzy$¢ z realizacji inwestycji
polegajaca na zmniejszeniu ruchu w miescie
Chmielnik i m. Przededworze. = Zdaniem
ankietowanej Inwestycja wyeliminuje problem
wyjazdu z posesji na droge krajowa nr 78 i utrudnien
przy przejsciu przez jezdni¢ DK78 w szczegdlnosci,
ze z problemem tym zmagajg si¢ dzieci w drodze do
i ze szkoty. Uwaza, ze wybudowanie obwodnicy
zwigkszy bezpieczenstwo wszystkich mieszkancow.

Wariant nr 3

Rozpatrzenie wszystkich
postulatéw z mys$la o wspolnym
dobru i korzysciach, a nie tylko
pojedynczych o0sob.

Pomimo, Ze poziom poparcia dla poszczegdlnych wariantow jest
widocznie nierdwny, wybdr ostatecznego wariantu bedzie
wynikiem szczegélowej analizy wielu kryteriow takich jak np.
wzgledy bezpieczenstwa ruchu drogowego, wplyw na
srodowisko przyrodnicze, liczba wyburzen budynkow, wielkos¢
obszarow wycinki czy wzgledy ekonomiczne. Nie wszystkie
sposrod zglaszanych postulatbw moga zostaé wprowadzone
m.in. ze wzgledu na obowiazujace przepisy. Wprowadzenie
cze$ci postulatow bedzie $cisle uzaleznione od wyboru wariantu.
Natomiast cze$¢ sposrod zgtaszanych postulatéw bedzie zalezeé
od przysztych analiz jak np. zastosowanie ochrony akustyczne;.
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Wariant
preferowany
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Odpowiedz na postulat

Ankietowana jest wlascicielka dziatki na obszarze
inwestycji. Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalno$ci  gospodarczej. Pozytywnie ocenia
wplyw inwestycji na srodowisko.

54.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 1566/5, 146/2 ob. Chmielnik-
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dzialalno$ci gospodarczej. Ankietowana uwaza, ze
realizacja inwestycji pozwoli na zmniejszenie ruchu
i hatasu drogowego w obrgbie miasta Chmielnik.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.

Wariant nr 2

1. Wybranie

2. Zapewnienie

najbardziej
ekonomicznego wariantu.

dojazdu do
wszystkich dziatlek wzdhiz
proj. drogi poprzez
dodatkowa jezdnie
0 nawierzchni bitumiczne;.

1. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 1 z ankiety nr 8.
2. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 2 z ankiety nr 8.

55.

Ankietowany jest wlascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 165/2 ob. Jasien). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Ankietowany nie widzi zadnych korzysci, ktére
moze przynies¢ budowa obwodnicy.

Z mankamentéw przedmiotowego przedsiewzigcia
wymienia przyszte wysokie nat¢zenie ruchu oraz
hatas drogowy w sasiedztwie m. Jesien.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.

Wariant nr 2

Wariant nr 3

Wzigcie pod uwage polaczenia
wariantu nr2i3

Postulat zostanie spetniony.

Wykonawca bierze w analizie pod uwage taki wariant. Ze
wzgledow technicznych i1 ruchowych jest on mozliwy do
realizacji 1 zostanie wzicty pod uwage w analizie wariantow.

56.

Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 165/2 ob. Jasien). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej. Ankietowana nie widzi zadnych
korzysci, ktore moze przynie$é budowa obwodnicy.
Z mankamentéw przedmiotowego przedsiewzigcia
wymienia przyszty halas drogowy spowodowany
wysokim natezeniem ruchu w sasiedztwie m. Jesien.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na §rodowisko.

Wariant nr 2

Wariant nr 3

Wzigcie pod uwagg polaczenia
wariantu nr2i3

Postulat zostanie spetniony.

Wykonawca bierze pod uwage taki wariant. Ze wzgledow
technicznych i ruchowych jest on mozliwy do realizacji i zostanie
wzigty pod uwage w analizie wariantow.

57.

Ankietowany jest wilascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 732 i 650 ob. Chmielnik-
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowany nie zmaga si¢ z zadnymi problemami,
ktére moze rozwigzaé inwestycja. Uwaza, ze jedna

Wariant nr 2
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Lp. Streszczenie ankiety Wariant .Wa.”a”t Postulaty Odpowiedz na postulat
preferowany | niepozadany
z korzySci, ktore niesie realizacja przedsiewzigcia
bedzie zwiekszenie wartosci dzialek w rejonie
inwestycji.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.
Ankietowani nie sa wlascicielami dziatki na obszarze 1. Wybranie  wariantu  nie
inwestycji (w ankiecie wskazano dz. ew. nr 422, nie powodujacego podziatu
podano obrebu). Nie prowadza na obszarze miejscowosci
inwestycji dziatalnosci gospodarcze;j. Przededworze.
Ankietowani uwazaja, ze realizacja inwestycji 2. Zapewnienie  przyjaznego
pozwoli wyeliminowaé problem wyjazdu z posesji srodowiska dla | 1. Zgodnie odpowiedzia na postulat nr 1 z ankiety nr 5.
na drogg krajowa nr 78 oraz utrudnienia przy Wariant nr 2 mieszkancow. 2. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 2 z ankiety nr 29.
58. | przejsciu przez jej jezdni¢ gdzie brakuje przej$¢ dla wariant nr 3 ' - 3. Zapewnienie 3. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 2 z ankiety nr 29.
pieszych. Uwazaja, ze wybudowanie obwodnicy odpowiedniego stanu | 4. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 4 z ankiety nr 29.
zwigkszy bezpieczenstwo wiaczenia si¢ do ruchu na powietrza w sasiedztwie |5.Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
DK78 oraz spowoduje zmniejszenie ruchu co drogi.
poprawi bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu na 4. Zachowanie srodowiska
DK78. naturalnego.
Negatywnie oceniaja wplyw inwestycji na 5. Poprowadzenie drogi z dala
srodowisko. od wsi.
Ankietowany jest wlascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 305 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.
59, Ankietqwany Wymienig nagtqpujqce mankamenty Wariant nr 3 War!ant nri, Poprowadzenie drogi z dala od Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 4.
przedmiotowego przedsigwzigcia: Wariantnr 2 | wsi.

- odcigcie wsi,

- zaktocenie ciszy i spokoju,

- hatas drogowy,

- odciecie dziecka od réwiesnikoéw.
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Wariant
niepozadany

Postulaty

Odpowiedz na postulat

Ankietowany uwaza, ze realizacja inwestycji wg
wariantu nr 1 utrudni dzieciom mieszkajacym w m.
Przededworze korzystanie z autobusu szkolnego.
Ankietowany negatywnie ocenia wpltyw inwestycji
na §rodowisko.

60.

Ankietowana jest wiascicielkg dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 297 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalno$ci
gospodarczej.

Ankietowana nie zmaga si¢ z zadnymi problemami
komunikacyjnymi, ktore moze rozwiaza¢ inwestycja.
Jest przeciwna realizacji przedsiewziecia wg
wariantu nr 2 poniewaz uwaza, ze obwodnica
zaburzy spokoj w sasiedztwie jej domu ze wzgledu
na hatas drogowy.

Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na §rodowisko.

Wariant nr 3

1. Poprowadzenie

drogi

jak

najdalej od zabudowan.

2. Uwzglednienie
akustyczne.

ekrany

1.
2.

Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 2 z ankiety nr 14.
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61.

Ankietowany pemli funkcje radnego miasta

Chmielnik. Nie jest wiascicielem dziatki na obszarze

inwestycji. Nie prowadzi na obszarze inwestycji

dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ankietowany uwaza, ze miasto rozwija si¢

w kierunku zachodnim w zwiazku z czym budowa

obwodnicy wg  przedstawionych  wariantow

zablokuje rozw6j miasta. Uwaza, ze realizacja

inwestycji wg rozpatrywanych wariantéw bedzie

skutkowata protestami ekologow a bliska odlegtosé

od kopalni narazi obwodnic¢ na wstrzasy. Zwraca

uwage, ze dzialki przez ktore przebiegaja

proponowane warianty rozciggaja si¢ na kierunku

pénoc-potudnie co bedzie si¢ wigzato z podpisaniem

duzej ilosci uméw na wykup gruntu.

Ankietowany proponuje tzw. wariant potudniowo-

wschodni i widzi nastgpujace korzysci:

—mniejsza ilo§¢ umoéw na wykup gruntow,

—brak wycinki istniejgcych lasow,

—brak wyburzen budynkow,

—mozliwo$¢ dalszego rozwoju miasta w kierunku
zachodnim,

— brak konfliktu z mieszkancami,

—najkrotszy i1 najbardziej ekonomiczny wariant.

Wariant
poludniowo-
wschodni

Wzig¢ pod uwage
mieszkancow.

dobro

Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 28.

62.

Ankietowani sg wilascicielami dziatki na obszarze
inwestycji  (dz. ew. nr 138/1 ob. Jasien). Nie

Wariant nr 3

Poprowadzenie drogi
najdalej od zabudowan.

jak

Zgodnie odpowiedzia na postulat z ankiety nr 4.
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Odpowiedz na postulat

prowadza na obszarze dziatalnosci
gospodarczej.

Ankietowani zwracaja uwage, ze realizacja
inwestycji wg wariantu nr 2 nie wplynie pozytywnie
na warunki ich zycia. Widza jedng korzys$¢ ptynaca
z przedmiotowej inwestycji — odcigzenie obecnej
DK73 w rejonie szkoty podstawowej. Negatywnie
oceniaja przedsigwzigcie w wariancie nr 2 ze
wzgledu na bliskos¢ drogi w stosunku do domu
Ankietowanych. Uwazajg, Zze nieruchomos¢, ktora
posiadaja w rejonie inwestycji, nie bedzie nadawata
si¢ do wykorzystania zgodnie z obecnie zaktadanym
przeznaczeniem (budowa domu) oraz straci ona na
warto$ci po wybudowaniu obwodnicy.
Negatywnie oceniaja wplyw inwestycji
srodowisko.

inwestycji

na

63.

Ankietowany jest wiascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 5, 137, 138/2, 177/3, ob.
Jasien). Nie prowadzi na obszarze inwestycji
dziatalno$ci gospodarcze;.

Ankietowany zwraca uwage, ze realizacja inwestycji
wg wariantu nr 2 nie wptynie pozytywnie na warunki
jego zycia. Uwaza, ze obwodnica bedzie przebiegac
zbyt blisko jego domu (100m) i obnizy warto$¢ jego
nieruchomos$ci w rejonie inwestycji.

Pozytywnie ocenia wptyw inwestycji na §rodowisko.

Wariant nr 3

Wariant nr 2

Odsunigcie proj. drogi w
wariancie nr 2 od dz. ew. nr
177/3 obreb Jasien.

Postulat nie zostanie spetniony.

Ze wzgledow technicznych postulat jest niemozliwy do
spelnienia. Wykonawca na przedmiotowym odcinku drogi
zastosowal minimalny mozliwy tuk poziomy projektowanej osi
dopuszczalny przez warunki techniczne. Rowniez korekta osi
wzdluz dz. ew. nr 177/3 jest niemozliwa do wykonania przy
zadanych zatozeniach tzn. koncepcji zaktadajacej przecigcie
drogi krajowej nr 78 w miejscu obecnego skrzyzowania drogi
krajowej nr 78 z droga powiatowa nr 0005T. Nalezy zwr6cié
uwage, ze projektowana obwodnica przebiega ok 130m od
zabudowan na dz. ew. 177/3 a zajgcie wstepnie zaprojektowana
linig rozgraniczajaca przedmiotowej dzialki jest znikome.

64.

Ankietowani sa wlascicielami dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 177/4, 177/5, ob. Jasien). Nie
prowadza na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.

Ankietowani uwazaja, ze realizacja inwestycji
obnizy warto$¢ nieruchomosci, ktore posiadaja.
Pozytywnie oceniajg  wplyw  inwestycji
$rodowisko.

na

Wariant nr 3

Wariant nr 1
Wariant nr 2

63




Budowa obwodnicy Chmielnika w ciggu DK73 i DK78 Tom | STES-R Etap |
. . Wariant Wariant Iy
Lp. Streszczenie ankiety ara varia Postulaty Odpowiedz na postulat
preferowany | niepozadany
Ankietowany jest wlascicielem dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 401/1 ob. Przededworze). Nie
prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci
gospodarczej.
Ankietowany uwaza, ze realizacja przedsiewzigcia Poprowadzenie droai iak
65. | w wariancie nr 1 nie przyniesie zadnych korzysci ze | Wariantnr 3 | Wariant nr 1 prow g J Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 4.
o . najdalej od zabudowan.
wzgledu na bliski przebieg w stosunku do
zabudowan. Zwraca uwagg, ze na trasie wariantu nr
1 znajdujg si¢ miejsca, ktore mieszkancy pobliskich
miejscowosci wykorzystuja do rekreacji.
Negatywnie ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko.
Ankietowana jest wilascicielka dziatki na obszarze
inwestycji (dz. ew. nr 408 ob. Przededworze). Nie .
: . .. . . . Wariant nr 1
66. |prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnosci | Wariant nr 3 - - -
. . . . " Wariant nr 2
gospodarczej. Negatywnie ocenia wplyw inwestycji
na §rodowisko.
1. Postulat nie zostanie spelniony.
Wybdr ostatecznego wariantu bedzie wynikiem szczegdtowej
analizy wielu kryteriow takich jak np. wzgledy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, wplyw na $rodowisko
Ankietowany jest wlascicielem dziatki na obszarze P rzyrod'mcze, 11czba’ v'vybur'zen ky)}ldynkow,’ poziom poparcia
- . TR . . . lokalnej spotecznosci, wielko$¢ obszarow wycinki czy
inwestycji (dz. ew. nr 145/2 ob. Chmielnik-miasto). 1. Rozpatrzenie  rozwigzania .
. . . oo e . . wzgledy ekonomiczne.
Nie prowadzi na obszarze inwestycji dziatalnoéci najbardziej korzystnego pod . . .
. . . Postulat nie zostanie spelniony.
gospodarczej. . wzgledem ekonomicznym, - - - —
. . T .. | Wariant nr 1, . . Przedmiotowa obwodnica projektowana jest jako droga klasy
67. | Zdaniem Ankietowanego realizacja inwestycji . - ekologicznym i uzytecznym. . . R .
wariant nr 2 GP (gtdéwna ruchu przyspieszonego) i jej glownym celem jest

pozwoli na zmniejszenie nat¢zenia ruchu na drogach
krajowych w miescie Chmielnik i m. Przededworze
oraz usprawni przejazd pojazdow cigzarowych.

Pozytywnie ocenia wptyw inwestycji na §rodowisko.

Umozliwienie zjazdu z proj.
krajowej nr 73 na

drogi

dziatke prywatna.

przeprowadzenie ruchu samochodowego bez zaklocen w jak
najbezpieczniejszy, komfortowy i sprawny sposoéb. W tym
celu catkowicie zrezygnowano z budowy bezposrednich
zjazdow z przedmiotowej drogi i1 zalozono obsluge
przylegtych nieruchomosci poprzez inne drogi publiczne
i dodatkowe jezdnie. W zwiazku z powyzszym budowa
wnioskowanego zjazdu kolidowataby z gléwnym zatozeniem
projektowanej drogi.
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Ankietowany jest wilascicielem dziatki na obszarze 1. Wybranie najbardziej
inwestycji (dz. ew. nr 147/2, 148/4 ob. Chmielnik- ekonomicznego wariantu.
miasto). Nie prowadzi na obszarze inwestycji 2. Zapewnienie dojazdu do
68 dzialalnos$ci gospodarcze;. Wariant 3 ) wszystkich dzialek wzdtuz 1. Zgodnie odpowiedzig na postulat nr 1 z ankiety nr 8.
" | Ankietowany z przyszlych korzy$ci wynikajacych proj.  drogi  poprzez 2. Zgodnie odpowiedzig na postulat z ankiety nr 6.
z budowy obwodnicy wskazal zmniejszenie dodatkowe jezdnie
nat¢zenia ruchu i obnizenie poziomu hatasu 0 nawierzchni
w mie$cie Chmielnik. bitumicznej.
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