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Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 w sprawie biegu
terminu na wniesienie odwotania. (sygn. lll CZP 41/05)

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Dnia 6 lipca 2005 .

Sedzia SN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Mieczystawa S. przy uczestnictwie zamawiajgcego Gminy P. o przetarg
nieograniczony, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 lipca 2005 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r.:

"Czy wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177) dzien doreczenia rozstrzygniecia protestu jako poczatek biegu pieciodniowego terminu na wniesienie
odwotania od oddalenia lub odrzucenia protestu odnosi sie takze do sytuacji, gdy protest zostat rozstrzygniety w
terminie z art. 183 ust. 1 ustawy jednak doreczenie rozstrzygniecia nastgpito po jego uptywie?"

podjat uchwate:

Wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177 ze zm.) dowdd doreczenia rozstrzygniecia protestu jako okreslajgcy poczatek biegu pieciodniowego terminu
do wniesienia odwotania od oddalenia lub odrzucenia protestu odnosi sie takze do sytuacji, w ktérej protest
zostat rozstrzygniety w terminie z art. 183 ust. 1 ustawy, jednak doreczenie rozstrzygniecia nastgpito po jego

uptywie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przedstawit Sgdowi Okregowemu skarge Mieczystawa S. od postanowienia
zespotu arbitréw z dnia 15 wrzesnia 2004 r., odrzucajgcego odwotanie skarzgcego na oddalenie przez
zamawiajgcego protestu z dnia 4 pazdziernika 2004 r. W uzasadnieniu tego postanowienia podniesiono, ze
zostato ono wniesione po terminie. Protest zostat ztozony zamawiajgcemu w dniu 4 pazdziernika 2004 r., a wiec -
zdaniem zespotu arbitrow - pieciodniowy termin wynikajgcy z art. 184 ust. 2 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej: "Pr.z.p.") rozpoczat bieg, liczac od uptywu terminu do
rozpatrzenia protestu, tj. od dnia 10 pazdziernika 2004 r. Termin do wniesienia odwotania uptynat wiec z dniem
14 pazdziernika 2004 r. Rozstrzygniecie protestu nastgpito wprawdzie w dniu 8 pazdziernika 2004 r. i zostato
doreczone odwotujgcemu w dniu 11 pazdziernika 2004 r., to jednak w okolicznosciach sprawy data doreczenia
rozstrzygniecia protestu nie miata zadnego znaczenia, skoro termin do wniesienia odwotania rozpoczat bieg nie
od tego dnia, lecz z dniem uptywu terminu zakreslonego do rozstrzygniecia protestu. Ten termin uptynat z dniem
14 pazdziernika 2004 r., a odwotanie zostato wniesione w dniu 15 pazdziernika 2004 r.

Rozpoznajgc skarge Mieczystawa S. Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne o tresci sformutowanej na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, tres¢ art. 183 ust. 1 i art. 184 ust. 2 Pr.z.p. pozwala wyrézni¢ cztery sytuacje
zwigzane z terminem whniesienia odwotania od oddalenia lub odrzucenia protestu; gdy zamawiajgcy rozstrzygnat
protest w ustawowym terminie pieciu dni, liczagc od dnia jego wniesienia i jeszcze przed uptywem tego terminu
doreczyt rozstrzygniecie wnoszacemu protest, gdy zamawiajgcy nie rozstrzygnat w ogole protestu, gdy
zamawiajacy rozstrzygnat protest po uptywie ustalonego terminu pieciu dni od dnia jego wniesienia i nastepnie
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doreczyt rozstrzygniecie wnoszgcemu protest, oraz gdy zamawiajacy rozstrzygngt protest w ustawowym
pieciodniowym terminie od jego wniesienia, a doreczenie rozstrzygniecia wykonawcy nastgpito po uptywie tego
terminu.

Zagadnienie prawne przedstawione w niniejszej sprawie dotyczy ostatniej sytuacji, pozostate bowiem nie
wywotujg watpliwosci interpretacyjnych. (...)

Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy w wypadku, gdy rozstrzygniecie protestu nastgpito w terminie wskazanym w
art. 183 ust. 1, lecz doreczenie rozstrzygniecia podmiotowi wnoszacemu protest oraz wykonawcom, ktérzy
przytaczyli sie do protestu, nastapito juz po uptywie tego terminu, termin do wniesienia odwotania przewidziany
w art. 184 ust. 2 nalezy liczy¢ tak, jak w wypadku, gdy rozstrzygniecie o protescie nastgpito w terminie, czyli piec
dni od dnia rozstrzygniecia protestu, czy tez, jak w wypadkach, gdy ma miejsce bezskuteczny uptyw terminu do
rozstrzygniecia protestu, czyli odwotanie nalezy wnies¢ w terminie pieciu dni, od dnia uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu.

Za uzasadnione nalezy uznac¢ stanowisko, ze w razie wydania przez zamawiajgcego rozstrzygniecia o protescie w
terminie okre$lonym w art. 183 ust. 1 zdanie pierwsze, termin do wniesienia odwotania podlegajacego
rozpoznaniu przez zespoét arbitrow wynosi pie¢ dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu zgodnie z art. 184
ust. 2 zdanie pierwsze, bez wzgledu na to, czy doreczenie rozstrzygniecia protestu osobie wnoszgcej odwotanie
nastgpito jeszcze w czasie, gdy nie uptynat termin do rozstrzygniecia protestu, czy tez po uptywie tego terminu.

Za tym stanowiskiem przemawia przede wszystkim brzmienie przepisow ustawy. Artykut 183 ust. 1 Pr.z.p.
stanowi, ze zamawiajacy rozstrzyga protest nie pdézniej niz w terminie pieciu dni od dnia jego wniesienia; brak
rozstrzygniecia w tym terminie uznaje sie za jego oddalenie. Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze za
warunek dochowania terminu ustawodawca poczytuje samo wydanie rozstrzygniecia co do protestu, a nie
wydanie rozstrzygniecia i jego doreczenie podmiotowi, ktéry wnidst protest, oraz wykonawcom, ktorzy przytaczyli
sie do protestu. Nie ma tu mowy o tym, ze warunkiem "skutecznosci" rozstrzygniecia co do protestu miatoby by¢
doreczenie tego rozstrzygniecia, nie ma wiec zadnych podstaw do przyjmowania zatozenia, iz w sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie wydane zostato wprawdzie w terminie wskazanym w art. 183 ust. 1, ale jego doreczenie nastgpito
juz po uptywie tego terminu, termin ten nie zostat dochowany z tym skutkiem, iz nalezatoby przyja¢, ze ma
miejsce brak rozstrzygniecia protestu w terminie. Z kolei art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze Pr.z.p. stanowi, ze
odwotanie wnosi sie w terminie pieciu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu. Nie moze budzi¢ watpliwosci kwestia, ze skoro w Swietle art. 183 ust. 1 wydanie
rozstrzygniecia co do protestu w terminie okreslonym w tym przepisie oznacza dochowanie tego terminu takze
wtedy, gdy doreczenie rozstrzygniecia nastapi juz po uptywie pieciu dni od dnia wniesienia protestu, to termin do
wniesienia odwotania w takiej sytuacji musi by¢ liczony wytacznie od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, a
nie od dnia uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.

Ustawa przewiduje dwa sposoby liczenia terminu do wniesienia odwotania. Pierwszy ma zastosowanie, gdy
zamawiajgcy rozstrzygnat protest w terminie pieciu dni od dnia jego wniesienia; wtedy termin do wniesienia
odwotania liczy sie wytgcznie od dnia doreczenia rozstrzygniecia podmiotowi wnoszgcemu odwotanie. Drugi
sposob liczenia terminu odnosi sie do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie;
wowczas termin do wniesienia odwotania liczony jest od dnia uptywu terminu na rozstrzygniecie protestu.
Literalna wyktadnia art. 183 ust. 1 i art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze jednoznacznie wskazuje, ze w sytuacji, ktora
wystgpita w niniejszej sprawie, zastosowanie ma pierwszy sposob liczenia terminu do wniesienia odwotania. Nie
ma tu znaczenia podnoszony w doktrynie argument, ze termin do rozstrzygniecia protestu przewidziany w art.
183 ust. 1 zdanie pierwsze jest terminem zawitym. Pomijajgc w tym miejscu ocene prawidtowosci tego
argumentu podnies¢ trzeba, ze termin z art. 183 ust. 1 zdanie pierwsze wyznaczony zostat do rozstrzygniecia
protestu, a nie do rozstrzygniecia protestu i doreczenia orzeczenia.

Sytuacje, w ktérej zamawiajacy rozstrzyga o protescie w terminie wskazanym w art. 183 ust. 1 zdanie pierwsze,
ustawodawca traktuje jako typowg, dlatego wedtug art. 183 ust. 2, rozstrzygniecie protestu wraz z uzasadnieniem
oraz pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwotania zamawiajacy przekazuje podmiotowi, ktory wniost
protest, oraz wykonawcom, ktérzy przytgczyli sie do protestu. W art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze, dotyczagcym
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dtugosci i momentu poczatkowego biegu terminu do wniesienia odwotania, w pierwszej kolejnosci méwi sie o
wypadku, w ktérym termin ten jest liczony od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu. Regutg powinno by¢ wiec
rozstrzyganie przez zamawiajgcego o protescie w terminie i ustawodawca ma na wzgledzie przede wszystkim ten
wypadek. Z tego powodu zasadg jest, ze odwotanie wnosi sie w terminie pieciu dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu. Reguta interpretacyjna, zgodnie z ktérg brak rozstrzygniecia protestu w terminie uznaje
sie za oddalenie protestu, ma stuzy¢ ochronie podmiotu wnoszgcego protest przed tym, aby zamawiajacy
powstrzymujac sie od wydania rozstrzygniecia mégt uniemozliwi¢ mu skorzystanie z dalszych srodkéw ochrony
przewidzianych w ustawie (odwotania, ktére rozpoznaje zespo6t arbitrow, i skargi, o ktérej orzeka sad okregowy).
Sytuacja, w ktérej zamawiajgcy nie rozstrzyga protestu w terminie powinna mie¢ jednak charakter wyjatkowy,
poniewaz zamawiajgcy ma zasadniczo obowigzek rozstrzygniecia protestu. Ta okolicznos¢ sprzeciwia sie przyjeciu
rozszerzajgcej wyktadni art. 183 ust. 1.

Przyjecie tezy, ze wydanie rozstrzygniecia co do protestu w terminie wskazanym w art. 183 ust. 1 zdanie pierwsze
oznacza brak tego rozstrzygniecia w terminie, jezeli nie zostato ono w tym terminie doreczone zgodnie z art. 183
ust. 2, mogtoby prowadzi¢ do istotnych negatywnych skutkéw. Po pierwsze, oznaczatoby, ze zamawiajacy, ktory
rozstrzygnat o protescie w terminie pieciu dniu od dnia jego wniesienia, mogtby to rozstrzygniecie pozbawic
jakiegokolwiek znaczenia prawnego wskutek zaniechania jego doreczenia. Po drugie, zamawiajacy mégtby bardzo
czesto nie mie¢ wptywu na to, czy rozstrzygniecie protestu bedzie uwazane za wydane z dochowaniem terminu
przewidzianego w art. 183 ust. 1, jesli bowiem rozstrzygatby o protescie np. w trzecim dniu od dnia jego
wniesienia, a nastepnie doreczyt rozstrzygniecie za posrednictwem poczty (por. art. 27 ust. 1 i 2 Pr.z.p.), to
dochowanie terminu bytoby zalezne wytgcznie od tego, w jaki sposdb funkcjonuje poczta. Po trzecie wreszcie,
uprawnionym do wniesienia odwotania moze by¢ nie tylko podmiot, ktéry wnidst protest, ale takze wykonawca,
ktory przytgczyt sie do protestu. Nie mozna wykluczy¢, ze gdy zamawiajacy rozstrzygnatby protest w terminie
okreslonym w art. 183 ust. 1 zdanie pierwsze, a nastepnie doreczyt go podmiotom uprawnionym do wniesienia
odwotania, doreczenie mogtoby nastgpi¢ w stosunku do kazdego z nich w réznym terminie - przed uptywem
pieciodniowego terminu przewidzianego w art. 183 ust. 1 zdanie pierwsze albo po jego uptywie. W efekcie w tej
samej sprawie, tzn. w odniesieniu do tego samego protestu, raz nalezatoby przyjmowa¢, ze protest zostat
rozstrzygniety w terminie, a innym razem, ze zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie.

Z tych przyczyn podjeto uchwate, jak wyzej.

3z3 04.05.2023, 10:07



